Keskustelua

Nihilistista
kansanrunoudentutkimusta

»Horjuvatko perinteentutkimuksen perus-
teet?» epaili Pentti Leino arvostellessaan
Virittdjassa 1980 Perinteentutkimuksen
perusteita -teosta. Esittamistaan kriittisistd
huomautuksista huolimatta hian paityy
vastaamaan kielteisesti:
teos osoittaa, ettd kansanrunoudentutki-
muksella on Suomessa paitsi suuri mennei-
syys-myos virikds nykyisyys ja lupaava tu-
levaisuus. Sama kirja on innoittanut myos
Viiné Kaukosen »Kansanrunous ja pe-
rinne» -nimiseen puheenvuoroon (Viritta-
ja 3/1982).

»Folkloristien keskeistavoitteena on pi-
dettdva niiden yleisten siannénmukaisuuk-
sien selvittidmistd, jotka hallitsevat perin-
netta ja sen elamid», mairitteli Pentti
Leino. Héan jai kaipaamaan uutta syste-
maattisesti kehiteltyd folkloristitkan teo-
riaa ja nimenomaan teoriaa folkloresta.
Viiné Kaukosen mielestd el mitdan yleista
perinteen teoriaa, perinnetiedettd eikd
edes kansanperinnetiedettd voi olla ole-
massa, koska kansaneliamin ilmiot ovat
monien tieteiden tutkimuskohteina. Kan-
sanrunouden keskeisalueen muodostavat
hinen kasityksensa mukaan esteettisid ar-
voja sisaltaviat kansanmiesten ja -naisten
esitysten muistiinpanot, kansan sanataide.

Vaikka Pentti Leinon artikkelissaan
esittama kritiikki avaisi keskustelulle he-
delmillisemmin  ldhtokohdan, puutun
kuitenkin Viding Kaukosen arvioihin siiti
syystd, ettd ne ovat viime vuosina toistu-
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neet kymmenilla julkisilla foorumeilla. Itse
asiassa tilanne 1940-luvulla oli aivan sa-
mankaltainen, ja Kaukonen viittaa itsekin
tuolloin ilmestyneeseen teokseensa »Kale-
vala ja todellisuus». Hénen poleemisten
kasitystensi taustaa on valaistu mm. Virit-
tajassa 1949. Arvostelijat huomauttivat
tuolloin, ettd »peruskisitysten maarittelys-
sa on lilan suurl sananvalta teoreettisella
kaavamaisella estetiikalla». Nils Lid arve-
li, etta tri Kaukonen olisi mahdollisesti
vahemmin yksipuolinen suhtautumises-
saan Kalevalan perinteeseen, jos hin olisi
tehnyt tutkimuksia my@s muilla kansan-
runoudentutkimuksen p#idaloilla. Nama
huomautukset pitdvit mielestdni paikkan-
sa yhd 1980-luvulla. Kaukonen on valmis
rajaamaan kaiken kansanuskoon kuuluvan
tutkimuksen, kuten Lauri Hongon haltija-
perinne-analyysin, tutkimusalan ulkopuo-
lelle. Antropologisesti suuntautunut perin-
teentutkimus, jota oma artikkelini edus-
taa, jaa hanelle taysin kasittimattomaksi,
mitd osoittavat asiayhteydestd omituisesti
irralleen otetut ja nurinkurisesti ymmérre-
tyt lauseet.

Kalevala ja todellisuus -teoksen ja sithen
liittyvan, pian 40 vuotta kestaneen kirjoit-
telun ymmirtamiseksi on kenties hyva
tuntea Kaukosen peruslihtékohdat. Kir-

jan alaotsikkona oli varsin kuvaavasti

»Eraitd kielenkidyton ongelmia». Yleisessa
kielenkdytossd muutamilla kansanrunou-
dentutkimuksen kayttamilld termeilld on
kaksinainen merkitys, ja kaksoismerkityk-
seen takertumalla voidaan toisaalta raken-
taa oppineen tuntuisia selvittelyja, toisaal-
ta taas syyttda kansanrunoudentutkijoita
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perinteen ja Kalevalan halveksimisesta.
Toisaalta Kaukosen lihtokohtana on tiet-
ty filosofinen virtaus, formaali, kehityshis-
toriaan huomiota kiinnittimitén tie-
teen suunta. Kansanrunouteen kohdistu-
va, historiallisia paamairia silmall pitava
tutkimus yksinkertaisesti selitetiin mah-
dottomaksi. Myds kielentutkimus on Kau-
kosen mukaan nojannut téllaiseen ns. kvasi-
analyyttiseen menetelmaan. Historialli-
sen tutkimuksen osalta ei ole kyse kritiikis-
td, joka saisi tarkentamaan tutkimuksen
lahtokohtia tai metodia, vaan tutkimus-
mahdollisuuden nihilistisestd kieltamises-
ta, jopa joskus niin absurdin jyrkalla taval-
la, kuin menneisyyttd ei olisi olemassa
(»Luomisrunoa an sich, joka olisi teksteji
vanhempi, el ole»). Matti Kuusen lujate-
koisen runoanalyysin »Silta ja kirkko» kri-
titkki on siis asetelmiltaan mahdollisim-
man helppo. Tutkimusta kdyda#n lapi pa-
la palalta, ja tulokset yksinkertaisesti lei-
mataan haavekuvitelmiksi. Lahtokohta on
niin aivan sama kuin Kalevala ja todelli-
suus -kirjassa 1949, jolloin tekija esim.
E. N. Setdldan Sammon selitystid arvostel-
lessaan lahti yksinkertaisesti siita, etté teki-
jan »omaksuman tehtdvin suorittaminen
on mahdotonta» Historiallinen metodi,
kuten humanistinen tutkimus yleensikin,
joutuu paljolti vertailemaan eriasteisia to-
denn#koisyyksida, mutta Viing Kaukonen
hyviksyy vain varmuudet. Varmuuksien
ulkopuolelle jdi itse asiassa koko inhimilli-
sen kulttuurihistorian kentta.
»Folkloristien viahattelysta huolimatta
kansan sanataide on rikas ilmié», toteaa
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Kaukonen puheenvuoronsa lopussa. Kes-
keisilta osiltaan kansanrunous on hinen
mukaansa sanataidetta; esteettisia arvoja
sisaltavat muistiinpanot ovat tutkimuksen
keskeisalue; esteettisesti merkitsevain ru-
nouteen perustuu kansanrunouden suuri
arvostus. Tiéllaisiin subjektiivisiin nzke-
myksiin on vaikea ottaa kantaa; jollekulle
perinteen esteettisyyden arvon korostus voi
todellakin tulla elaman keskeiseksi paa-
maariksi. Kansanrunoudessa on toki es-
teettisid arvoja, jotka avautuvat myds ny-
kyajan ihmiselle, ja kenties tiahdan puoleen
voitaisiin kiinnittdd enemmain huomiota.

Toisaalta on selvai, ettd myos ihmisen
aggressiivisuus ja vikivaltaisuus on kitey-
tynyt kansanperinteeseen ja etsinyt aina
traditionaalit ilmauksensa. Karkeudet,
»likaiset vitsit», tabuilmaukset, loukkaa-
misen, noyryyttdmisen ja vikivallan ku-
viot ovat nekin perinteellisia ja usein sel-
keasti kansanrunouden piiriin kuuluvia.
Tamin alan tutkimus voi sekin olla aiheel-
lista, vaikka se ei valttamatta tuota esteet-
tistd nautintoa.

Jos tarkkailee nuoremman tutkijapolven
toita, nayttaa siltd, ettd virikkeita tutki-
mukseen ja uusia niakokulmia folkloreen
on viime vuosina loydetty sekd kulttuuri-
antropologian etti sosiolingvistitkan suun-
nalta. Tutkimuksen keskeiset paam#irit

ja arvot ovat sidoksissa ajan aatehistorialli-

seen ilmapiiriin, ja jokainen aikakausi on
pyrkinyt tutkimaan keskeisia asioita jat-
taen syrjaan toisarvoisuuksia. Nikemykset
olennaisesta vain vaihtelevat.
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