Aidinkielen opetus

Lukion uusi didinkielen
opetussuunnitelma

Viime syksystd lihtien maamme kaikissa
lukioissa on toteutettu uutta didinkielen
oppiméirasuunnitelmaa.  Ensimmiinen
sen mukaan koulutettu ikdaluokka on siir-
tymissd korkeakouluihin vuonna 1985.

Kun kurssimuotoisen lukion oppimai-
rasuunnitelman #idinkielen osuus ilmestyi
painosta vuoden 1981 lopulla, oli edellinen
opetussuunnitelma ollut kidytéssi nelja
vuosikymmenti. Uudistushankkeita tosin
oli ollut vireilld jo 1960-luvulta ldhtien,
mutta lukion idinkielen opetuksen uudis-
taminen on osoittautunut monesta syysta
vaikeaksi tehtaviksi. Jasenind tyéryhmis-
sd, joka saattoi uudistushankkeen péaatok-
seen, ovat olleet ylijohtaja Yrj6 Yrjénsuuri
(puheenjohtaja), ylitarkastaja Terttu Tu-
pala (sihteeri), lehtori Sinikka Halme, leh-
tori Urho Johansson, apulaisprofessori
Sirppa Kauppinen ja tutkija Anneli Viha-
passi.

Virittajian lukijoille opetussuunnitelman
syntyvaiheita ja erityisesti didinkielen ope-
tussuunnitelman taustaa on esitelty kaksi
vuotta sitten (Yrjénsuuri 1981, Tupala
1981). Samoihin aikoihin on esitelty lopul-
lista oppimddrasuunnitelmaa edeltanyt
vuonna 1977 julkaistu opetussuunnitelma-
ehdotus ja korkeakoulujen siitd antamat
lausunnot (Rintala 1981).

Taméan artikkelin tarkoituksena on an-
taa yleiskuva ratkaisuista, joihin pitkddn
jatkuneissa keskusteluissa on paadytty, se-
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ka viitata joihinkin tutkimusta ja edelleen
kehittelyd vaativiin yksityiskohtiin.

1. Rakenne
Kaikkien muutosten jalkeen on kurssimuo-
toisessa lukiossa jaanyt aidinkielelle kah-
deksan 38-tuntista kurssia. Oppiméira-
suunnitelman laatijoista rilppumattoman
paiatoksen mukaan nima kurssit jakaantu-
vat siten, etti lukion ensimmaiselle luokal-
le tulee kolme, toiselle kaksi ja kolmannelle
kolme kurssia. Oppimidarasuunnitelma
nimedi kurssit seuraavasti:

1. Kielen ja kirjallisuuden tehtivia

2. Tekstien rakenteita

3. Kielen vaihtelua; kaunokirjallisuu-
den athepiireji ja lajeja

4. Kieli ja kirjallisuus vaikuttajina

5. Maailmankirjallisuuden  tyylisuun-
tauksia

6. Kielen ja kirjallisuuden tarkasteluta-
poja

7. Suomen kielen ja kirjallisuuden kehi-
tys

8. Kielen ja kirjallisuuden merkitys

Vertailu vuoden 1977 ehdotukseen
osoittaa, ettid kurssien nimikkeitd on
alemmasta pelkistetty. Kun kurssien mia-
rad on ollut pakko viahentdd, on karsittu
edellisen ehdotelman 5. kurssi (Kielen ra-
kenteet, rakenteiden yhteiset ja vaihtelevat
piirteet). Kirjallisuus on kurssien nimik-
keissd nostettu esiin itsendiseksi alaksi
kielen rinnalle. Samoin kurssien oppisisél-
16issd on toteutettu kolmijako: kieli, kirjal-
lisuus ja kielenkdyttotaidot. Kielenkaytto-
taidoista on erikseen nimetty puhuminen
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ja kirjoittaminen. Niin ollen nimike kirjal-
lisuus sisaltaa myos lukemisen.

2. Oppisisallst

2.1. Kieli

Vaikka uudessa oppiméarasuunnitelmassa
jokaisen kurssin sisallét on ilmaistu integ-
roituna kokonaisuutena, selkeimmin ku-
van kokonaisuudesta saa, kun tarkastelee
lukion etenemislinjaa erikseen kielen, kir-
jallisuuden ja kielenkiyttétaitojen osalta.
Viestinndn osuutta tarkastellaan seuraa-
vassa kielen yhteydessi ja kansanrunouden
osuutta kirjallisuuden yhteydessa.

Toisin kuin vuoden 1941 opetussuunni-
telmassa, jota hallitsi kirjallisuus, uudessa
oppiméaarasuunnitelmassa kieli on keskei-
sessd asemassa. Jo vanhastaan lukion kie-
lenopetuksen tavoitteet ovat olleet kaksi-
huippuiset: toisaalta on pyritty antamaan
tietoa kielestd ja toisaalta palvelemaan
kaytannon kielenviljelyn tarpeita opetta-
malla kielenhuollon piiriin kuuluvia asioi-
ta (Pirjo Itkonen 1973). Kdytannossa kie-
lenhuolto ja sita tukeva kielioppi ovat
usein painottuneet enemman kuin kielitie-
to, jonka merkitystd ja osuutta tosin jo
vuoden 1941 opetussuunnitelma korosti.
Niin kuva kielesta ja kielentutkimuksesta
on lukiossa saattanut jaada hyvin kapeak-
si. Niin kuin uuden oppimédrdasuunnitel-
man kurssinimikkeistd jo kdy ilmi, uudis-
tuksen yhteydessa niakemystd kielestd on
pyritty avartamaan ja monipuolistamaan.

Vuoden 1977 opetussuunnitelmaehdo-
tuksesta annetut korkeakoulujen lausun-
not osoittavat, ettei ole helppoa valita niita
nikokulmia, joista kielta olisi lukiossa tar-
kasteltava. Lausunnoissa kritikoitiin aikai-
sempaa ehdotusta siitd, ettd 1) kielitieteen
tuloksia oli esitelty yksipuolisesti ja 2) ope-
tukselle oli asetettu tavoitteita, joita perus-
tutkimuksessakaan ei ollut saavutettu ja
joiden saavuttamista ei pidetty kaikilta
osin edes mahdollisena (Rintala 1981).
Samantapaista kritiikkid voitaneen esittda
edelleen. Tosin arvostelun aihe on aiem-
masta vahentynyt, silli lopullisen oppi-
madridsuunnitelman sanamuoto on varo-
vampi ja vaatimattomampi kuin vuoden
1977 ehdotelman, osin my®és siita korjattu.
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Silti lukion uudet kielen oppisisallot
aiheuttanevat — toivottavasti — keskuste-
lua kielentutkijoiden piirissa.

Erityisesti 1., 6. ja 8. kurssi ansaitsevat
kielentutkijoiden huomiota. Onhan 1.
kurssilla annettava yleiskuva kielen ole-
muksesta ja tehtdvistd, 6. kurssilla kielitie-
teen tutkimusnikokulmista ja 8. kurssilla
oman aikakauden sanataiteen kielesta ja
kielen merkityksesta yksilolle, yhteisélle,
kansalliselle sivistykselle ja kulttuurille,
mika kaikki vaatii varsin pitkille menevia
nykykielen erittelyd. Ongelmallisia oppi-
materiaalin laatijoille ja opettajille ovat
myos 4. ja 5. kurssi. 4. kurssilla, jossa kisi-
telladn kielen vaikuttamisfunktiota, tarvit-
taisiin koulutasolle sovellettua semanttista
tietoa. 5. kurssi puolestaan edellyttiisi tut-
kimuksia eri tyylikausien kielellisista piir-
teistd. Sitd, ettd mainittujen kurssien aihe-
piireistd el perustutkimusta ole riittdvisti
tai lahes ollenkaan, 4lk66n kuitenkaan las-
kettako — ainakaan yksinomaisesti — op-
pimaariasuunnitelman viaksi. Jos kouluko-
kemuksen pohjalta on tultu sithen tulok-
seen, ettd nailti aloilta tarvittaisiin tietoa,
sita ryhdyttakéon keraamaan. Suorimman
haasteen kielentutkijoille suuntaa uuden
opetussuunnitelman 6. kurssi: miten kie-
lentutkijat jasentdavat nykyddn oman tut-
kimuskenttdnsa?

Korkeakoulujen
1977 ehdotelmasta kiinnitettiin huomiota
termien kidyttéon (Rintala 1981). Uudesta
versiosta termeja on yksinkertaisesti vi-
hennetty. Ndin on itse asiassa otettu kan-
taa sen puolesta, ettd kielen ilmidista voi-
daan keskustella ilman erityissanastoakin.
Ratkaisu tasoittanee pitklti sité ristiriitaa,

lausunnoissa vuoden

jonka todettiin vallitsevan aikaisemmassa

oppiméairiaehdotelmassa esitettyjen lukio-
opetuksen tavoitteiden ja tieteellisen pe-
rustutkimuksen saavutusten vililld. Erail-
td osin termien kidytén ja tdsmaéllisten
maarillisten rajausten vilttiminen saattaa
kuitenkin johtaa oppimiiriasuunnitelman
ristiriitaiseen tulkintaan. Tamia koskee
erityisesti kieliopillisen aineksen ja kielen-
huollon osuutta.

Kielen rakennetta ja kielenhuoltoa ki-
sittelevdt oppisisallét on nimetty seuraa-
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vasti: kieliopin keskeisten asioiden kertaus-
ta tarpeen mukaan, lauseen rakenteen
erittelyd, sanaluokkien tarkastelua tekstin
rakenteen ja tyylin kannalta, kielenhuol-
toa asiatyylisen esityksen kannalta ja oppi-
laiden tarpeiden mukaan (2. kurssi) sekd
kielenhuollon perusteita (6. kurssi).
Kieliopin osalta uuden oppimaara-
suunnitelman sanamuodot on mahdollista
tulkita siten, ettd uutta kieliopillista kasit-
teistod el tarvitse lukiossa opettaa. Avoi-
meksi sitd vastoin jid, miten laajasti ja mil-
laisin painotuksin peruskoulun tietoja ker-
rataan. Joka tapauksessa kiista siitd, minka
kielioppimallin mukaan ja miten yksityis-
kohtaisesti kielen rakennetta kuvataan, jaa
ratkaistavaksi peruskoulun oppimaara-
suunnitelman yhteydessda. Niin kuin pe-
ruskoulun #idinkielen oppikirjojen esitte-
lysta ja erittelystd on kidynyt ilmi, yhte-
niisti linjaa ei vield ole loydetty. (Ks. esim.
Yli-Vakkuri 1981.) Lukion osalta on litka-
naisesta metakielen painolastista varoitet-
tu lukion oppiméirasuunnitelman koulu-
tus- ja tdydennysosassa (Hakulinen 1982).
Kielenhuollon osuus on ratkaisevasti
vihentynyt entisestddn, jos opetussuunni-
telmaa tulkitaan siten, etti kielenhuolto
on esilld vain 2. ja 6. kurssilla. Jokainen
lukiossa opettanut tietdd, ettei sellainen
tulkinta ole mahdollinen. Kielenhuolto-
kysymyksethdn nousevat kielenkayttotai-
toja harjoiteltaessa esiin kaiken aikaa, mil-
loin tiukempaa normitusta, milloin yleis-
luonteisempaa  tarkastelua
Ymmairrettivisti opetussuunnitelmaa on
mahdollista tulkita siten, etta 2. kurssilla
perehdytiin kielen normittamisongelmiin
ja totutellaan ratkomaan niita kieliopin tai
kiytettdvissd olevan kirjallisuuden varassa
ja ettd timdnsuuntaista harjoitusta jatke-
taan puhe- ja kirjoitusharjoitusten yhtey-
dessa lapi lukion — mieluiten pitkille yksi-
16idysti ja oppilaan omatoimisuuden va-
rassa. Siithen, etti kielenhuollon opettami-
nen ndhdddn paitsi tiedollisena  myo6s
asennekasvatuksena, viitannee 2. kurssin
opetusjarjestelyjen yhteydessda annettu oh-
je: »Kielenhuollon yhteydessi oppilaat oh-
jataan kdyttdmaan kielenoppaita, sanakir-
joja ja muita hakuteoksia kielenkdytén

vaativina.
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samoin kuin muunkin tydskentelyn tuke-
na.» Niin aloitetulta etenemislinjalta on
mahdollista syventdd nakemysta kielen-
huollosta 6. kurssilla antamalla kielen vaa-
linnan perusteista sellaista tietoa, jota jo-
kainen kielestd kiinnostunut kansalainen
tarvitsee aikuiselamissi ja omalla ammat-
tialallaan.

Kielenhuollon asema uudessa lukiossa ei
ratkea sen mukaan, miten paljon oppisisal-
l6issd on annettu tilaa kielen rakenteen
tarkastelulle, vaan sen mukaan, kuinka
onnistuneesti alan metodiset ongelmat
ratkaistaan.

Viestinti otetaan puheeksi jo ensimmai-
sella kurssilla; opetussuunnitelman mu-
kaan silld on opetettava informaation kul-
ku lahi- ja joukkoviestinndssa sekd sano-
man ymmérrettavyyteen ja perillemenoon
vaikuttavia tekijoita. Luontevampi olisi
ehki ollut sellainen jako, ettid joukkovies-
tinta olisi jatetty kokonaan 4. kurssiin. Nyt
siella opetettavat vaikuttamiskeinot ja
sanoman vaikutukset jaavat irrallisiksi,
vaille yhteistd kehysta. Kaikkiaan joukko-
viestinnin kasittely uudessa oppim@ara-
suunnitelmassa tuntuu jarkevisti rajatulta
ja tarkoituksenmukaisesti kieltd painotta-
valta.

2.2. Kirjallisuus

Uudessa oppiméérisuunnitelmassa kirjal-
lisuus on sdilynyt itsendiseni lohkona kie-
len rinnalla. Niin on korjattu yksi vuoden
1977 ehdotuksessa krititkkid herattanyt
kohta (Rintala 1981). Silti saattaa kirjalli-
suuden kohtalo uudessa lukiossa jaada as-
karruttamaan monia. Jos kielen alue on
entisestian  huomattavasti  laajentunut,
eiko siitd seuraa, ettd kirjallisuuden osuus
kapenee?

Ongelmallisin kirjallisuuden opetuksen
kannalta on 7. kurssi. Kurssilla olisi ope-
tettava kuuden viikon aikana — kielen ja
kielenkayttdtaitojen osuuden ohella — seu-
raavat oppisisallot: kansanrunous, Suo-
men kirjallisuuden merkkiteoksia ja Suo-
men kirjallisuushistorian paalinjat.

Nihdikseni ainoa keino selviytya kay-
tettdvissa olevassa ajassa 7. kurssista on kir-

jallisuudenhistorian paalinjoihin  keskit-
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tyminen. Tama kuitenkin vaatii, ettd mer-
kittavista kirjailijoista ja heidan teoksis-
taan on jarjestelmillisesti puhuttu jo aikai-
semmin. Tdhédn tarjoutuukin tilaisuuksia
eri yhteyksissd: 2. ja 3. kurssilla kirjallisuu-
den rakenteita ja lajeja esiteltdessd seki 4.
kurssilla kisiteltdessd kansallisesti tai yh-
teiskunnallisesti merkittaviaa kirjallisuutta.
Myés 5. kurssin tyylikausien esittely raken-
taa pohjaa 7. kurssin historialliselle yleis-
katsaukselle. Silti 7. kurssi on vaarassa
jaada pelkéksi nimien luetteloksi.
Sisaltdjen jako 5. ja 7. kurssin valilld ei
opetussuunnitelman mukaan ole aivan yk-
siselitteinen. Tosin 5. kurssin nimi »Maa-
ilmankirjallisuuden tyylisuuntauksia» viit-
taa selvisti yleiseen kirjallisuuteen, mutta
oppisisallét on nimetty tavalla, joka ei sul-
je mahdollisuuksista suomalaisenkin kirjal-
lisuuden tarkastelua myés téssi yhteydes-
sd. Opetussuunnitelma ei myoskdaan anna
mitdan vihjetta siitd, onko ruotsinkielinen
kirjallisuus laskettava mukaan Suomen
kirjallisuudenhistoriaan.  Viimeaikaisessa
opetuskdytannéssahian ndin on menetelty.
Kansanrunouden oppimaara-
suunnitelmassa jad vihiiseksi. Se maini-
taan vain 7. kurssissa. Puutteena on pidet-
tava sitd, ettei 1. kurssin kirjallisuuden la-
jien yleisesittelyn yhteydessa ole mainittu
lainkaan kirjoittamatonta kirjallisuutta.
Jos kansanrunous jo tassa vaiheessa esitel-

osuus

taisiin alustavasti, sen esiin ottaminen eri
vhteyksissa — esimerkiksi tyylisuuntien
esittelyssd — toteutuisi luontevasti, ja nain
tulisi 7. kurssi taltakin osin ennalta poh-
justetuksi.

Tutkimuksen ja opetuksen viliset yh-
teydet nousevat kirjallisuuden osalta esiin
samoin kuin kielenkin 6. kurssissa. Koska
kirjallisuudentutkimuksen — menetelmien
koulusovelluksista on kiyty keskustelua
jo 60-luvun lopulta lihtien, kurssin toteut-
taminen kirjallisuuden osalta ei tuottane
ylivoimaisia vaikeuksia.

2.3. Kielenkayttotaidot

Kielta koskevan tiedon ja kielenkdyttétai-
tojen — puhumisen ja kirjoittamisen —
seki vastaavasti kirjallisuustiedon ja kirjal-
lisuuden lukemisen maarillistd suhdetta ei
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ole oppimairasuunnitelmassa ilmoitettu.
Myéskadn taitoalueen eri harjoittelumuo-
tojen yhteyttd eri kurssien tietosisaltoihin
ei ole aina johdonmukaisesti osoitettu.
Opetusperinteeseen nojautuen on kuiten-
kin rakennettu johdonmukaiselta vaikut-
tava kursseittain etenevia puhumisen ja kir-

joittamisen opetuksen ohjelma.

Kun oppiméirisuunnitelmaa vastai-
suudessa kehitetddn, voidaan esimerkiksi
kirjoittamisen ohjelma kai perustella myds
teoreettisesti — tekstilingvistiikasta kasin
— nykyistd yhtendisemmin. Silti ei ope-
tuskdytdnnén ja opetusperinteen kautta
oppiméirasuunnitelmaan tullutta ainesta
pida aliarvioida teoreettisemmin perustel-
lun aineksen rinnalla. Parhaassa tapauk-
sessa opetuskdytdntd on kiayttokelpoisin
kriteeri tasmennettdessd opetussuunnitel-
maa. Jo lyhyen soveltamisen jalkeen ndyt-
taa silta, ettd oppisisaltdja on suunnitel-
massa liian paljon ja etti karsinta — aina-
kin lukion alkuvaiheessa — on kohdistet-
tava teoreettisimpaan ainekseen.

3. Didaktiset painotukset

Erdinlaisena kdytinnén teoriana aidinkie-
len didaktiikan tulisi kyetd arvioimaan
oppiméérasuunnitelma lahinna oppilaan
omaksumiskyvyn ja  opetuskdytannon
kannalta. T#ll6in olisi kiinnitettavd huo-
miota sithen, miten johdonmukaisesti ta-
voitteet, oppisisallot, opetusjérjestelyt ja
evaluaatiota koskevat ohjeet liittyvat toi-
siinsa ja miten oppiaineksen kokonais-
rakenne vastaa oppilaan tietojarjestelmaa.
Koska olen muissa yhteyksissa eritellyt
opetussuunnitelman  tekstia  didaktisesti
(Mienpad 1982a, b), viittaan vain muu-
tamaan niakokohtaan.

Uusi oppiméérdsuunnitelma on oppi-
laskeskeinen. Se ottaa opetuksen lihto-
kohdaksi yksilon kielikyvyn. Niilta osin se
eroaa ratkaisevasti aikaisemmasta opetus-
suunnitelmasta, jonka »oppiennitysten»
luettelointi oli vahvasti oppiainekeskeista,

joskin metodinen osa titéd hivenen lievensi.

Edelleen uuden oppiméirasuunnitelman
nikemys oppimisesta — vaikkei sitd suo-
raan sanota — on tulkittavissa prosessi-
maiseksi. Sekd oppilaslahtoisyys ettda pro-
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sessimaisuus tekeviat ymmarrettiaviksi sen,
ettd oppisisiltdja nimettdessd on kartettu
maarillisia rajauksia. Se mikéd kielen ja
kirjallisuuden nikokulmasta saattaa tun-
tua kiusalliselta, selittyy didaktiikan niko-
kulmasta tarkoituksenmukaiseksi.

Edella sanotusta seuraa, etti opetus-
suunnitelmaa edelleen kehiteltiessi on tie-
teellisen tasapuolisuuden ja tasméillisyyden
rinnalle vahintdan yhta tarkedksi kritee-
riksi asetettava oppilasyksilén luontumus
ja kyky omaksua tietoa kielestd ja kirjalli-
suudesta ja soveltaa tiatd tietoa erilaisiin
taitoihin. Edelleen nousee termistén ra-
jaamisen ja tasmentdamisen ohella vihin-
taan yhtd tarkedksi tutkittavaksi ja kehitel-
taviksi opetuskommunikaatio. Toistaisek-
sthan meiltd ldhes tiydelleen puuttuu —
muu kuin kokemusperidinen — tieto siita,
miten kieltd ja kirjallisuutta olisi lukio-
asteella kasiteltavi, jotta tieto sisdistyisi.
Joidenkin termien mekaaninen kiytto ei
vield todista, ettd opetus olisi edistanyt op-
pilaan kielenhallintaa.

Tavoitteiden, oppisisiltdjen ja opetus-
menetelmien lisaksi didaktiseen kokonais-
asetelmaan kuuluvat myés oppimateriaalit
ja arviointi. Kéytdnngssi saattaa tapahtua
niin, ettd uutta oppimiiridsuunnitelmaa
kehitetaan aktiivisimmin keskusteltaessa
lukion oppikirjoista ja uudistettaessa
lukion paattokoetta. Silti lukion uusi ope-
tussuunnitelma tarjoaa didaktiikalle sy-
vempidkin haasteita. Ennen kuin opetus-
suunnitelmia voidaan pétevisti arvioida ja
tarkoituksenmukaisesti kehittd4, tarvitaan
aidinkielen didaktiikasta teorialtaan joh-
donmukaisempi ja sisdisesti yhtendisempi
nikemys kuin nyt kdytettavissi oleva —
osittain vain intuition tasolle jaanyt — ni-
kemyskimppu. Téssi teoriassa on kieltd ja
kirjallisuutta koskeva tieto osattava oikeal-
la tavalla yhdistda didaktiseen ja yleisem-
min pedagogiseen viisauteen.

*

Aidinkielen opetuksen kehittdmiseksi olisi
tarkead, etta lukion opetussuunnitelmasta
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syntyisi keskustelua kielen-, kirjallisuuden-
ja perinteentutkijoiden, kasvatustieteili-
joiden, didaktikkojen ja kdytannén opetus-
tyossd olevien kesken. Jotta keskustelusta
tulisi hedelmallinen, olisi hyvd muistaa, et-
td tavoitteena ei ole korostaa oman tieteen-
alan, oman yliopiston tai oman ammatti-
kunnan ylivoimaisuutta vaan kasvattaa
seka kielen ettd kirjallisuuden ominaislaa-
dusta ja arvosta entistd tietoisempi ylioppi-
laspolvi. Opetussuunnitelmaa kehitelties-
sd el myoskdan pidd unohtaa tunnustuksen
antamista tdhdn mennessi jo tehdystd
tyOsta.
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