Aidinkielen vanha ja uusi
didaktiikka

»Aidinkielen didaktiikka eli opetustiede on
uusi kasvatustieteen osa-alue, joka koostuu
usean tieteen piiristd.» Talld méaaritelmal-
la aloittaa Turun yliopiston Zidinkielen
didaktiikan apulaisprofessori Katri Sar-
mavuori kirjoituksensa »Aidinkielen di-
daktiikka etsii tieteellisyyttd ja teoriaa»,
joka ilmestyi Aidinkielen opettajien liiton
jasenlehdessd Virkkeessa 1982: 3.

Jos tarkoituksena oli saada lukija tark-
kaavaiseksi, minun kohdallani se onnistui.
Hain ensi alkuun sanakirjoja esille. Ne oli-
vat yksimielisid: didaktiikka *opetusoppi’,
didaktikko opetusopin tuntija t. tutkija’,
>didaktiikan tuntija t. tutkija’. Uusi sivis-
tyssanakirja (1981) lisasi, etta didaktitkka
on ’erailla tutkijoilla kasvatusoppi yleen-
sd’. Seuraavaksi kokeilin méaritelméaan
sellaisia erillisia ilmidité, joita olen tottu-
nut pitaimaian didinkielen didaktiikkaan
kuuluvina. Harjoitustuntien ohjaaminen?
Aukusti Salon periaatteet? Kisialakirjoi-
tuksen taitokimpun erittely? Ylioppilas-
aineen yli satavuotias historia? Kieli-
oppimallien erot kielenohjailun kannalta?
Kirjallisuushistorian keskeisen aineksen
valinta? Slangin laatu? Vertailuasteiden
opetusratkaisu oppilaiden puhetottumuk-
sesta lahtien? Puhekasvatuksen harjoitus-
ten punninta eri tavoitteiden kannalta?
Opettajan  yksilonlaadun huomioonotto
opetusaiheiden valinnassa? Oppilaiden
kehityseroihin suhtautuminen eri lohkoil-
la? Ei tuntunut mikdan kunnolla sopivan
mairitelmain, vahintdin sen sana »uusi»
hankasi vastaan.

Kun kerran maaritelmi ei tuntunut mi-
nusta paikkansapitiviltd, minun oli ryh-
dyttiva pitkddn ja vaivalloiseenkin aska-
reeseen. Maiaritelma ilmeisesti kdyttaa ka-
sitteitdzn minulle tuntemattomalla taval-
la, ja vasta kun 16ydén kasitteiden epéta-
vallisen merkityksen tissd yhteydessd ja
puran maiiritelman sen erillisiin vaittei-
siin, voin arvioida sanotun patevyytta.

Tuloksena pohdinnoistani on joukko ky-
symyksid. Se mité didinkielen didaktiikka
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on tai miti sen olisi hyvi olla, koskettaa
monia. Se ei ole alan sisdinen, saati yksilol-
linen asia. Minulle kysymys #idinkielen
didaktiikan olemuksesta on ammattietii-
kan ja ammatti-identiteetin kysymyksid.
Kuulun niin nimetyn alan pieneen virka-
kuntaan Helsingin yliopiston lehtorina.
Olenko #idinkielen opetustieteen lehtori?

Sanat ja asiat

Katri Sarmavuoren méiritelman mukaan
aidinkielen didaktiikka on sama asia kuin
aidinkielen opetustiede. Nédhtavasti tama
hinen antamansa nimitys myos kuvastaa
hinen niakemystdan didaktiikasta. Kaik-
kiaan #idinkielen didaktiikka kuuluu ha-
nen méiritelminsd mukaan kasvatustie-
teeseen eikd ulotu sen ulkopuolelle ja on
kasvatustieteen uusi, monitieteinen osa-
alue.

Joudun katsomaan Otavan suuresta en-
syklopediasta (1979), miti voisi olla se kas-
vatustiede, jolle didinkielen opetus olisi
uutta. Matti Koskenniemi kirjoittaa:
»Kasvatustiede on kasvatuksen
tutkiva tiede, aiemmin nimeltdan kasva-
tusoppi eli pedagogiikka.» Tietosanakirja-
artikkelista selvidd, ettd voidaan puhua
kasvatustieteestd yleensd kasvatuskysymys-
ten tarkasteluna mm. vanhan ajan filoso-
fian piirissa ja erikseen itsendisestd, eriyty-
vasta kasvatustieteestd. Helsinkiin perus-
tettiin kasvatus- ja opetusopin professorin
virka 1952. Kasvatustiede alan nimitykse-
ni esiintyi mm. teosten nimissd jo ennen

ilmiosita

kuin vakiintui yliopistoaineen nimitykseksi
1966.

Jos otetaan lahtokohdaksi ndin saatu
kapea alanméiritys ja pysytellian Suo-
messa, niin havaitaan, etteivit eriytyneen
yliopistoalan tutkijat ole unohtaneet
aidinkieltd ja sen opetusta. Lukuisista
mahdollisuuksista mainitsen Juho Hollon
teoksen »Mielikuvitus ja sen kasvattami-
nen [—II» (1918), joka avarsi didinkielen
opetuksen ymmirtamisté, ja V. A. Hailan
1934 ilmestyneen viitoskirjan »Suomen-
kielisten oppikoulujen kaunokirjallisuuden
opetuksesta erityisesti silméllapitaen kirjal-
lisuuden valintaa», jossa on mm. saman-
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laisia lukijatutkimuksia kuin on viime vuo-
sina tehty. Minkéénlaista katkoa en myés-
kaan pysty nakemiaan didinkielen kohdalla
yleisissd opetustutkimuksissa, vaan #idin-
kielen opetus ja sen erikoislaatu ovat saa-
neet jatkuvasti asiantuntevan huomion.

Nihtaviasti ajatus siitd, ettd didinkielen
didaktiikka olisi kasvatustieteen uusi osa-
alue, perustuu johonkin muuhun kuin tie-
teenalan historiaan. Katri Sarmavuori eh-
kd ajatteleekin virkaorganisaatiota ja kiyt-
taa madritelmiassd  didaktitkka-sanaa  sa-
maan tapaan kuin opinalojen nimityksia
kaytetddn ilmauksissa »suomen kieli on
opinto-oppaan sivulla 70» tai »kirjallisuus-
tiede on kiinni heindkuun ajan». Kasva-
tustieteen apulaisprofessorin virat, joiden
erityisalana on didinkielen didaktiikka,
ovat todella uudempia kuin kasvatustiede
uudelleen nimettynikdin alana. Méiiri-
telman paittely saattaa kulkea hallinto- ja
virkasdaantgja pitkin siten, ettd didinkielen
didaktiikka (viran erityisalana) eli opetus-
tiede (viran tutkimusvelvollisuutena ja
tutkimusten ohjaustehtdvini) on kasva-
tustietéen (virkarakenteen) uusi osa-alue,
joka koostuu (patevyys- ja kelpoisuusvaa-
timuksissa méaritellylla tavalla) usean eri
tieteen piiristd (saadusta asiantuntemuk-
sesta). Téssa tulkinnassa ei endi ole han-
kausta tunnettuja tosioita vastaan, vaan
Katri Sarmavuori esittidd toimenkuvansa.

Oikeastaan minun ehkd tédssd pitiisi
keksid nimi sille vanhalle didinkielen didak-
titkalle, joka ei rajoitu uusiin virkoihin.
Sen piiriin pitdisi mahtua didinkielen
aineenhallinta-aineiden tutkimuksen an-
tia, perinniisia yliopistoissa eri aloilla pi-
dettyjd opetusta koskevia luentoja, vanho-
jen opettajanvalmistuslaitosten ja normaa-
lilyseoiden opetuksen kehittelyd, laaja
vanha ja nykyinen muusta kuin eriytyneen
kasvatustieteen  harjoituksesta  virinnyt
opetusopillinen kirjallisuus ja paljon muu-
ta, myos sellaista, joka ei ole tahtonutkaan
esiintya tieteellisin kriteerein vaan koke-
muksen pohjalta. Sopisiko nimeksi »didin-
kielen opetuksen kehittiminen ja tarkaste-
lu»?

Olen edell4 keskittynyt Katri Sarmavuo-
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ren kirjoituksen ensimmaéisiin riveihin.
Maidritelméan selvittely niytti
alun perin tiarkeéltd ja sen ymmairtamiseen
pyrkiminen valttimattomalta siksi, etti
maaritelmén iskevdd sanaparia todenni-
koisesti lainataan eri yhteyksissd, vakavas-
ti. Vaikka méiritelmaa pohtiessani mm.
poimin kirjoituksesta ja myés muista Katri
Sarmavuoren teksteistd sanojen didaktiikka,
opetustiede ja opelusoppi esiintymia niiden
yhteyksia tarkatakseni, tulos oli sikili en-
tistd hdimmentavampi, ettd sanat didaktiik-
ka ja opetusoppi usein tarkoittivat ’teosta,
teoslajia’. Katri Sarmavuori méirittelee
aidinkielen didaktiikan ja opetusopin
myds tissd mielessd. Esipuheessaan teok-
seensa »Aidinkielen opetuksen perusteita:
johdatus peruskoulun yliasteen ja lukion
aidinkielen didaktiikkaan» (Turun opetta-
jankoulutuslaitoksen  julkaisusarja A7,
1981, 151 s.) hdn sanoo: »Médrittelen #i-
dinkielen didaktiikan aidinkielen opetus-
suunnitelmien kehityksen, nykytavoittei-
den, opetuksen osa-alueiden, opetusmene-
telmien ja arvioinnin sekd opettamisen ja
kouluoppimisen psykologian vyleisesityk-
seksi, joka tarjoaa pohjan didinkielen ope-
tukselle ja sen tutkimukselle ja jossa pyri-
taan luomaan ainedidaktista teoriaa.» Di-
daktiikka on tassd samaa kuin yleisesitys, ja
maarittelyyn sisaltyvit teoksen (tai luento-
sarjan) aihepiirit ja tavoitteet. Se on siis
sisallysluettelo. Kiinnostava on tekijan
ennakkotieto, etti teos tarjoaa pohjan ope-
tukselle ja tutkimukselle. Kuin Kustaa II
Aadolf olisi ilmoittanut aloittavansa 30-
vuotisen sodan ... Sama maaritelmé pienin
muutoksin on Virkkeen kirjoituksessa. Sii-
ni kirjoittaja méarittelee »opetusopin»
mainittujen aiheiden »kokonaisuudeksi»
muuten samoin sanoin. Termistén hiily-
vyys on — vaikka juuri termeji tdssi setvi-
taan — kylla ymmarrettavai, silld mainit-
tu teos on »johdatus didaktiikkaan» ja
laadultaan opetusoppi, jonka seikan tekija
esipuheessaan sanoo niin: »Nuoruutensa
vuoksi didinkielen didaktiikasta ei ole tois-
taiseksi kehitetty erilaisia teorioita — ei ole
my6skddan ennen tdtd ilmestynyt vield
aidinkielen opetusoppia.»

minusta
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On selvii, etta Katri Sarmavuori tahtoo
kehittaa didinkielen didaktiikkaa uuteen
suuntaan, opetustieteeksi. »Aidinkielen
didaktiikka merkitsee opetuksen tieteellis-
ta tarkastelua», han kirjoittaa. »Pyrkimyk-
send on keriti tietoa didinkielen opetuk-
sesta, selittaa sitd ja kehittaa tutkimus-
tuloksista opetuksen teoriaa.»

Opetuksen teoria ei liene vain todetun
asiaintilan kuvaus vaan myds opetusta
suuntaava esitys. Samalla tavoin kuin
vaikkapa lddketieteessi myds opetusalalla
johdetaan tutkimuksesta toimintasuosituk-
sia, eikd opetuksen kuvaus jai vaikutukset-
ta, tahtoipa vaikutusta tai ei.

Aidinkielen opetuksessa on paljon sel-
laista, missd tieteellinen pohjatyd voisi
avata uusia, entisti suotuisampia toimin-
tatapoja. Hyvd opetus sijoittuu luotetta-
vasti todellisuuteen, ja tutkimus voi lisatd
todellisuuden tuntemusta. Vanha para-
doksi opetuksen uudistamisesta kuuluu,
etti lapsiin saa kohdistaa vain etukiteen
entistd paremmiksi tiedettyji toimia.

Vaikka olen samaa mieltd kuin Katri
Sarmavuori siitd, etta tieteellista tyémaata
riittdd ja ettd tyd on arvokasta, joudun sen
sijaan kahden muun ongelman eteen. En-
siksi jo Virkkeen kirjoituksen perusteella
huomaan, etté kisitykseni tieteestd on toi-
nen kuin hinelld. Mitd uusi opetustiede
tarkemmin on? Toiseksi: kun #idinkielen
didaktiikan tulisi rajoittua opetustietee-
seen ja siitd saataviin kehittelyihin, antaa-
ko uusi opetustiede hyvian pohjan myds
opettajankoulutukselle ja didinkielen ope-
tustehtavin ymmirtamiselle?  Millaista
opetustieteellistd ajattelua, didaktista ajat-
telua, se suosii?

Virkkeen kirjoituksessa on muutama
maininta siitd, miti didinkielen opetustie-
teeseen ei ainakaan kuulu. Perinniisten ja
ehki nykyistenkin didinkielen aineenopin-
tojen tuomio on ilmeinen: »opettajien
energia kulutetaan opintoaikana suomen
kielen ja/tai kirjallisuuden laudaturtoiden
tekemiseen» sen sijaan, ettd he tekisivit
laudaturtsitd opetuksesta. — Tille vas-
takkainen — ja minulle liheinen — aine-
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didaktiikalle luonteenomaisten kysymys-
ten hahmottelu ilmenee saman Virkkeen
numeron toisesta kirjoituksesta. Siind
Tampereen yliopiston ididinkielen didak-
titkan lehtori Anna-Liisa Mdenpaa tarkas-
telee Katri Sarmavuoren teosta silta kan-
nalta, riittazké pedagogis-psykologisten
seikkojen  painottaminen ratkaisemaan
keskeisia opetusongelmia. Ainedidaktiikan
yhteni tehtavini on kytked muihin ope-
tuksen perusteisiin ne perusteet, jotka saa-
daan oppiaineksen laadusta, sen struktuu-
rista ja naita tutkivilta tieteenaloilta, hdn
tahdentaa.

Aidinkielen didaktiikkaan eli opetustie-
teeseen eivit erityistd antia tuo mydskaan
Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjat ja
Virkkeet, Katri Sarmavuori huomauttaa.
»Enemmain oli hyotya didinkielen didak-
tiikan tutkimusseminaarissa tehdyista op-
pilastista. Tosin opetusharjoittelijoilla on
ollut vain puoli vuotta aikaa tutkimuksen
tekoon muiden kiireiden ohella, joten siina
ei ehditia tehdd tietokoneaineistoa.» —
Totta, etta didinkielen opetuksen suuret
kehittdjat eiviat paljonkaan ole harrasta-
neet tietokoneita. Silti luulen, etta juuri
laskennallisiin  opetustutkimuksiin  voisi
olla arvaamatonta apua monesta viisaasta
madrittelystd, kysymyksenasettelusta ja
perustellusta luokituksesta, jollaisia he
ovat harrastaneet.

Ehki Aidinkielen opettajain liiton vuo-
sikirjoista olisi myos tutkimusmateriaalik-
si. Tuskin vanhoista lihteista oikeastaan
on edes jirkevdd etsida valmista ainesta
uuteen opetustieteeseen.

Jyrkdn arvoarvostelman jalkeen saanee
uuden opetustieteen néytteitd hakea teok-
sessa »Aidinkielen opetustieteen perustei-
ta» julkaistuista oppilastoistd. Joudun olet-
tamaan, ettd ne ovat tekijan ohjaamia ja
ulkoasuunsa muokkaamia ja myos siten
valittuja, ettd ne tayttaisivit teoksen ylei-
sen tehtdvén didinkielen opetuksen perus-
teiden esittamiseksi ja opetusharjoittelijoi-
den ohjaamiseksi didaktiikkaan.

En tahdo sanoa tdista mitaan tutkimus-
suorituksina, eiki se tassa ole edes tarpeen.
Oppilastyét ovat oppilastoita.

Ensimmainen oppilastyd (mts. 38—40)
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selvittaa »tunnereaktioita eri oppiaineita
ja aidinkielen osa-alueita kohtaan». Lih-
tokohta, tausta ja malli on Anna-Liisa Sy-
siharjun laaja, tunnettu tutkimus.

Opiskelija — didinkielen aineopetushar-
joittelija luullakseni — mittasi kahden
peruskoulun luokan oppilaiden, yht. 53,
tunnereaktioita, kuten Katri Sarmavuori
selostaa. Tyttojen ja poikien miaari erik-
seen el tutkimusselostuksesta ilmene. Tu-
lokset ovat ensiksi esilld eri oppiaineiden
suosiojarjestyksen luettelona ja = sitten
aidinkielen tuntien aihepiirien ja tehtivien
suosiojarjestyksen luettelona. Aidinkielen
»osa-alueita» koskeva kysely on liitteena.
Viliotsikon »Poikien ja tyttéjen tunne-
reaktioiden eroista» alla on mm. seuraavia
tietoja: »Tytoista 63 % ja pojista 18 % piti
aidinkielta mieluisana (yhteisprosentti on
36).» — »Esim. romaanien kisittelya piti
60,5% pojista ja vain 19,1% tytdistd
yhdentekeviana.» Eksaktin nakéiset pro-
senttiluvut ovat hammentavia, kun ajatte-
lee, miten monta oppilasta oli vastaamassa
ja miten epamadrdinen asia on kyseessd.

O};pilastyén esittelyyn ei liity muuta pe-
rustelevaa, tulkitsevaa tai arvioivaa osaa
kuin kaunis johdanto: »Aidinkielen arvon
ja merkityksen ymmirtidminen vaatii eli-
mankokemusta. Sitd peruskoulun ja lukion
oppilailla ei ole viela riittavasti, siksi he
eivit aina huomaa didinkielen taitojen ke-
hittimisen tarkeytta.»

On varmaa, etti didinkielen didaktiikan
seminaarissa on puheena olevaa oppilas-
tyota kasitelty paljonkin tavoilla, jotka nyt
jaavit piiloon. Toisaalta minun on oletet-
tava, ettd julkaistuksi on péddssyt tydssd
olennaiseksi havaittu.

Mietin aluksi, mita tdssa tuli mitatuksi.
Sitd tietystikdan ei mitattu, olivatko oppi-
laat havainneet jonkin didinkielen taidon
kehittamisen tarkeyden. Vastenmielinen-
kin on joskus tarkedd. Mietin toiseksi, miti
tekemistd eri oppiaineiden mieluisuudella
on tassd tutkimuksessa. Kytkoksida aidin-
kieleen ei nidy; ehkd niitd voisi ajatella.
Vihempi olisi riittanyt didinkielen opetuk-
seen suhtautumisen tutkimiseen, varsinkin
kun lienee se vaara, ettd joku opiskelija
my6hemmin soveltaa samaa tutkimusase-
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telmaa omassa tydpaikassaan ja — tunnis-
tettavien oppilaiden ja tunnistettavien
opettajien parissa — tekee tissa vihintdin
epdviisaasti. Joitakin rajoja tutkimustyén
Jja opettajantyén vilille on vedettivi, ja
sellaiset on opetusopiksi aiotussa teoksessa
mielestani ilmaistava. Oppilastyén julkai-
seminen viittaa siithen, etti tillaista tutki-
mista suositellaan.

Aidinkielen opetusaiheiden ja tehtivien
suosion mittaus ei aiheuta tillaista kiytds-
rajojen kitkaa, ja arvattavasti opettaja saa
hyviaa tietoa oppilailtaan siit4, miten voisi
kohentaa omaa toimintaansa. Tasti sovel-
tamisesta ei tyén esittely anna kuitenkaan
viitteitd, ja soveltamiseen on muitakin
vaihtoehtoja, esim. vastenmielisten opetus-
aiheiden vihentdminen.

Miten lujasti tuloksiin uskotaan? Kuin-
ka kauan? Puretaanko asetelma pojat—
tytot jollakin tavalla? Kokeileeko tutki-
musta luokassaan soveltava opettaja
uuden romaanin kisittelyn jalkeen, vieli-
ko romaaninluku on 19,1 %:lle tytsista yh-
dentekevaa? Miten opettaja torjuu luokas-
saan sen vaanivan haitan, etti tutkimus
vahvistaa oppilaiden asenteita ja antaa
niille oikeutuksen tai ettd han pitia mieles-
sddn jonkun tunnistamansa vastaajan vas-
tenmielisyydenilmaukset?

Hyvin selviteltyyn taustaan liittyy myés
toinen oppilasty6 (mts. 68—69). Se kisitte-
lee 171 lukiolaisen lukuharrastusta ja osuu
siten hyvin didinkielen opettajan tehtivin-
alaan. Ongelmallisena pidian vain tutki-
muksen loppuun liittyvad Katri Sarma-
vuoren kommenttia: »Tutkimuksen tay-
dennykseksi olisi tarvittu tietoja oppilai-
den virikeymparistosti, persoonallisuudes-
ta ja koulussa menestymisesta seké viihty-
misestd. Naiden vilisia yhteyksia ei ole
selvitetty kovinkaan paljon.»

Kyll4 didinkielen didaktiikan seminaari
voi toimia opetustieteelliseni tutkijankou-
lutuksena, ja talta kannalta olisi ehdotettu
taydennys varmaan paikallaan. Enti jos
tarkoituksena on johdattaa &idinkielen
opetusharjoittelijat  opetusty6hén, sen
ymmartiamiseen? Eiko taas olisi syyti erot-
taa toisistaan se, mitd opettaja voi tehda
opetuksen nimessa ja mihin hinen tiytyy



hankkia muu lupa? Aikoinaan jatettiin
luokan paivikirjojen oppilasluetteloista
pois huoltajan ammattia koskeva merkin-
t4; nyt aidinkielen aineenhallinta-aineissa
koulutuksensa saanut kasvatustieteen pi-
katutkija tarttuisi niin vaikeihin ja intii-
meihin kysymyksiin kuin virikeymparis-
toon, vielipa hankalaan aikuistuvan nuo-
ren virikeympiristoon ja persoonallisuu-
teen. Melkoinen pidéttyvyys on opettajalle
timmoisissia  kysymyksissd  yleensa aika
hyvi periaate, jotta luottamus sailyisi.

Selvyyden vuoksi: en todellakaan tar-
koita, ettd esitetynlaiset tutkimusohjelmat
ja tutkimusharjoitukset itsessain olisivat
vastustettavia. Tarkoitan, etta niihin ryh-
dyttdessd ja niitd tulkittaessa sekda niitd
opetustyén perustaksi tarjottaessa on kiin-
nitettiva riittavasti huomiota keskeisiin
kysymyksiin: ongelman erittelyyn, asetel-
man osuvuuteen, tulosten luotettavuuden
ja pysyvyyden ehtojen punnitsemiseen ja
— opetusharjoittelussa — niiden antaman
opin miettimiseen opettajan tehtivin
kannalta.

Vanha iidinkielen didaktiikka on tar-
kastellut paljon sellaisia opetuksen perus-
teita, joita uusi opetustiede voisi kdyttai
hyviksi. Otan esimerkin. Kun opetustiede
mittaa (mts. 74—75) Kalevalan kiinnosta-
vuutta, oppilaat saavat sen runojen suora-
sanaisen selostuksen, jonka perusteella
arvioivat, onko runo »erittdin kiinnosta-
va», »melko kiinnostava», »ei osaa sanoa»
vai »el lukisi sitid uudestaan», »ei lukisi
missddn tapauksessa». Eri runoille saa-
daan pistemadrit, ja tutkimusta taydentaa
runoista pitavien tyttéjen ja erikseen poi-
kien persoonallisuuspiirteiden ja didinkie-
len koulutaitojen luonnehtiminen. Eino
Leino luki Kalevalaa mielellaan vield vuo-
sikautisen koulukisittelyn jalkeenkin, mut-
ta hian oli erikoistapaus. Kalevalan kiin-
nostavuutta jonkinlaisena yksilolukemise-
na ei yleensi odoteta. Kalevala on tyypilli-
sesti sellainen opetusaihe, johon opettaja
johdattaa, ja on olemassa lukuisia erilaisia
innostavia Kalevalan opetustapoja. Ta-
min didaktisen ongelman tuntee jokainen
Kalevalan opetuksesta kirjoittanut, ja teos
»Aidinkielen opetuksen perusteita» lainaa
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heiti kylla. Mita tehdéén tiedolla siitd, et-
ta jonkin runon referaatti kiinnostaa osaa
oppilaista? Mitd on mitattu? Raamattukin
kalpenisi, jos sitd arvioitaisiin lukujen al-
kuun laadittujen siséllysviitteiden pohjalta.
Tradition taju on mielesténi aina ollut
opettajan ja opettajien opettajan hyvi
avu, etenkin jos tahtoo vieda opetusta
eteenpiin. Jos etsii uutta, on tiedettdva,
mitd vastustaa. Jos el etsi vain uutta vaan
vallan entisti parempaa, on tiedettava,
miti jatkaa ja mitd hylata jo kylliksi koe-
teltuna  ja  umpikujiin  johtaneena.
Uutuuksien varassa on paha toimia jo sik-
si, ettd niissa jatetddn ilmaisematta se,
miti pidetdan ehki itsestdan selvani, niin
ettei sitd edes huomata — esimerkiksi, etta
opettajan ensisijainen didaktinen tehtava
on opettaa eikéd suinkaan mitata. Tuskin
didinkielen opetuksen suuria kehittéjia eri-
tyisesti kiinnostaisi kysymys siitd, onko
heidan ty6nsi opetustiedettd vai ei. Ope-
tuksen perusteita se kylla edelleen luo.

Magja Laryora



