
A.idinkielen opetus

Latinan kielioppi ja uustiedon 
pyorryttava tulva 

Irma Longan kirjoituksessa (Vir. 4/1982) 
nayttaydyn perati homekorvaiseksi latinan 
kieliopin ihailijaksi. Saanen siis vastata. 
Kertomani tositapaus (Vir. 4/1982) lukio
laisen ilosta hanen saadessaan tutustua 
Linkomiehen kielioppiin oli mielestani 
yllattavyydessaan huvittava. Se tuli aut
tamatta mieleeni selatessani aidinkielen 
oppikirjojen sivuja, joihin vaivaa nahden 
on opinhalua kiihottavasti aseteltu mita 
moninaisinta materiaalia. En halua ta
pau ta oveltaa ellaisenaan aidinkielen 
opiskeluun, mutta ajattelin sen osoittavan, 
etta alituiseen havainnollistamiseen ja siita 
helposti seuraavaan tiedon hajoamiseen 
voi kyllastya. Selkeasti ja aukottoman tun
tuisesti tarjottu taksonominen tieto on 
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Aidinkielen opetus 

ehka valiin virkistavaa. yt, uudelleen 
as iaa pohtiessani mietin, olenko sittenkin 
pelkastaan kateellinen nykyajan lapsi lle. 
Onko ikapolvellani liian paljon luovuutta 
ehka isevia ylimuistoisia taksonomiapint
tymia tieteesta ja t ieteen tarjonnasta? Pel
kaammeko paradigmanvaihdosten aiheut
tamaa pehmeaa ja pursuilevaa opetusma
teriaalia? Vai onko ihmisella lopultakin 
a ina kaipausta hyvin jarjestettyyn hie
rarkkiseen tietoon? 
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Kuten kirjoituksestani lienee kaynyt sel
vi lle, minun on sosiolingvisti ikan harrasta
jana mahdotonta antaa selvia suosituksia. 
O lemme samaa mielta uuden tiedon pyor
ryttavasta tulvastaja opettajan vaikeuksis
ta. Toivon, etta saisimme uudenlaisen ko
konaisnakemyksen kielestaja sen kaytosta. 
Nuoruusmuistojen sijaan tarvitaan nyt 
fantas iaa. 
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