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Mielikuvat kielikuvien takana 

GEORGE LAKOFF—MARK JOHNSON Meta-

phors me live by. The University of Chicago 
Press, Chicago 1980. 242 s. 

Synkroninen kielitiede on verraten vitkaan 
edennyt ydinalueeltaan fonologiasta mor­
fologian j a syntaksin kautta kohti seman­
tiikkaa. Keskittyminen kielen formaalisten 
rakenteiden kuvaukseen johti lingvistit 
tunkemaan semantiikan työkenttänsä peri­
feriaan tai jopa sen ulkopuolelle; yleisesti 
tunnettu .on esimerkiksi Bloomfieldin nui­
van positivistinen asenne merkityksen on­
gelmia kohtaan. Semantiikan tutkimus py­
syikin pitkään nimenomaan filosofien teh­
tävänä; oikeastaan vasta 1960-luvun puo­
livälin jälkeen merkitys alkoi nousta myös 
lingvistien keskeiseksi mielenkiinnon koh­
teeksi. 

Filosofiaan nojautuvan tutkimusperin­
teen mukaisesti semantiikka on operoinut 
ennen muuta totuusehdoilla; lauseen mer­
kityksen kuvaus on paljolti samaa kuin 
niiden ehtojen osoittaminen, joilla lause on 
tosi (esim. Kempson 1977). Näin käsitet­
tynä merkitys on jotakin sellaista, mikä 
lauseella on sen käyttötilanteesta j a käyttä­
jistä ri ippumatta. Metaforat ovat tästä nä­
kökulmasta anomaalisia; ne kuuluvat ru­
nouteen, fiktiivisen j a epätoden kielenkäy­
tön alueelle. Koska metaforan sisältävä 
lause ei yleensä voi olla sananmukaisesti 
tosi, semantiikka on puolestaan työntänyt 
metaforat oman tutkimusalueensa ääri­
rajoille: ne eivät ole keskeinen tutkimuksen 
kohde, j a niihin voidaan puut tua vasta sit­

ten, kun sananmukaisesti tulkittavien lau­
seiden merkitys saadaan ensin kuvatuksi. 

Tässä suhteessa tilanne on radikaalisti 
muuttunut viime vuosina. Metafora on 
tunnustettu normaaliksi arkikielen ilmiök­
si; niin kuin Sampson (1980: 76) asian il­
maisee, »jokainen meistä käyttää jatkuvas­
ti kieltä jossain määrin metaforisesti, ru­
noilijat vain vievät tämän tendenssin pi­
temmälle kuin useimmat muut». Siten ku­
vakieli ei suinkaan rakennu sananmukai­
sen kielenkäytön varaan; päinvastoin 
metaforat ovat esimerkiksi lasten kielessä 
mukana alusta lähtien. Semanttisen teo­
rian kehittelyssä metaforaa ei voida sivuut­
taa, j a ollakseen pätevä teorian onkin pys­
tyttävä ottamaan huomioon myös erilaiset 
kuvakielen ilmaukset, sillä juur i ne ovat, 
toteaa Sadock (1979), semanttisen muu­
toksen tapahtumapaikkoja. (Semanttinen 
muutos taas on yhtä keskeinen kielen ilmiö 
kuin äänteenmuutos, eikä siitä saada otet­
ta, ellei meillä ole nykyistä monipuolisem­
paa tietämystä kuvakielen periaatteista.) 

Ei kuitenkaan ole itsestään selvää, että 
metafora on nimenomaan semantiikan 
alueelle sijoittuva ilmiö; sen kuvaamiseksi 
on tosin kehitetty erilaisia semantiikkaan 
pohjaavia malleja (ks. esim. Levin 1977), 
mut ta esimerkiksi Searle (1979) siirtää me­
taforan analyysin pragmatiikkaan j a pyr­
kii selviämään siitä rakentamalla metafo­
ran tunnistamis- j a tulkintastrategioita 
kuvaavan säännöstön. Samansuuntainen 
on Davidsonin (1979) kanta; hänen mu­
kaansa »metafora tarkoittaa sitä, mitä sa­
nat kirjaimellisen tulkinnan mukaan tar­
koittavat, ei mitään muuta». Metafora ei 
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siis ole Davidsonin näkemyksessä kielijär­
jestelmän ilmiö; päinvastoin se kuuluu ko­
konaan kielenkäytön alueelle. 

Metaforiin ovat kohdistaneet filosofien, 
kirjallisuudentutkijoiden ja lingvistien li­
säksi huomiota myös monien muiden tie­
teenalojen edustajat, viime aikoina ennen 
muita psykologit. On korostettu sitä, ettei 
metafora ole pelkästään kielen ominaisuus: 
se ulottuu myös muille inhimillisen toi­
minnan aloille. Metaforalla on keskeinen 
merkitys esimerkiksi tieteellisten teorioi­
den muovaamisessa ja välittämisessä (mm. 
Boyd 1979) ja ylipäänsä koko inhimillises­
sä käsitejärjestelmässä; näin sitä voidaan 
käyttää selviteltäessä ihmismielen ja 
-muistin rakennetta ja toimintaa (ks. Har-
nard 1982). 

Käs i te jä r jes te lmän meta fo ra t 

Lakoffin ja Johnsonin teoksessa »Meta-
phors we live by» ei metafora ole pelkkä 
runokielen tai edes kielen ilmiö. Päinvas­
toin se tunkeutuu jokapäiväiseen elä­
määmme, ei ainoastaan kielenkäyttööm­
me vaan myös ajatteluumme ja toimin­
taamme: koko käsitejärjestelmämme on 
perusluonteeltaan metaforinen. 

Ajatteluamme hallitsevat käsitteet eivät 
ole puhtaasti älyllisiä, vaan ne ohjaavat 
myös jokapäiväistä elämäämme; ne jäsen­
tävät havaintojamme, toimintojamme ja 
suhteitamme toisiin ihmisiin. Käsitejärjes­
telmällä on siten keskeinen osuus siinä, mi­
ten arkiset tosiasiamme määrittyvät. Ih-
mistenvälinen viestintä nojaa samaan käsi­
tejärjestelmään, jota käytämme ajattelussa 
j a toiminnassamme; siksi kielen avulla on­
kin mahdollista saada tietoa siitä, millai­
nen tämä järjestelmä on. 

Lakoffin ja Johnsonin lähtökohtana on 
siis toisaalta se, että metafora on ihmisen 
käsitejärjestelmään j a ajatteluun kuuluva 
ilmiö, toisaalta se, että käsite-ja kielijärjes­
telmä, ajatteluja kielenkäyttö kytkeytyvät 
kiinteästi yhteen. Metaforan perusluonne 
on siinä, että ymmärrämme j a koemme 
tietyntyyppisen asian toisenlaisen asian 
avulla. Metafora ei siten olekaan käyte­
tyissä sanoissa sinänsä vaan niiden takana 

olevissa käsitteissä. Kielellisissä ilmauksissa 
metaforat ovat mahdollisia juuri siksi, että 
ne ovat metaforia itse käsitejärjestelmässä. 

Esimerkiksi sopii käsitemetafora 'väitte­
ly on sotaa'; se heijastuu monin tavoin kie­
lenkäyttöömme: Väitteesi ei ole puolustettavis­
sa; Hän hyökkäsi näkemykseni jokaista heikkoa 
kohtaa vastaan; Hänen kritiikkinsä osui maa/iin; 
Jos käytät tuota strategiaa, hän murskaa sinut 
jne. Väittelyt noudattavat tavallisesti tiet­
tyä kaavaa; toisin sanoen on asioita, joita 
teemme tai emme tee väittelyssä. Se että 
osittain käsitämme väittelyn taistelun 
avulla, vaikuttaa systemaattisesti siihen, 
millaisen muodon väittely saa, ja siihen, 
miten puhumme väittelystä. Koska meta­
forinen käsite on kiinteä, myös kieli jota 
käytämme puhuessamme käsitteen tuosta 
puolesta on — niin kuin esimerkkilauseista 
näkyy — systemaattista. 

Keskeinen länsimaisen kulttuurin meta­
fora on 'aika on rahaa' . Se paljastuu pu­
heestamme monissa erilaisissa ilmauksissa: 
voimme säästää tai tuhlata aikaa, aikaa voi 
olla niukasti tai runsaasti, se voi olla kallista, 
ja se voi riittää mutta myös loppua kesken 
jne. Raha taas on kulttuurissamme sekä 
arvokas hyödyke että rajallinen voimava­
ra, jota käytämme saavuttaaksemme ta­
voitteemme. Vastaavasti työ on länsimai­
sessa kulttuurissa assosioitunut siihen ai­
kaan, jonka sen suorittaminen vie; tämän 
nojalla aika on täsmällisesti kvantifioitua, 
ja on tullut tavaksi maksaa ihmisille työstä 
siihen käytetyn ajan perusteella. Kulttuu­
rissamme 'aika on rahaa' monin eri tavoin: 
hotellihuoneiden vuokrat, puheluiden 
hinnat, lainankorot, paikoitusmaksut jne. 
määräytyvät ajan perusteella. Käytäntö 
on melko uusi ihmiskunnan historiassa, ei­
kä sitä esiinny kaikissa kulttuureissa. Se on 
syntynyt moderneissa teollistuneissa yh­
teiskunnissa, j a se jäsentää jokapäiväisiä 
toimintojamme hyvin olennaisella tavalla. 
Me toimimme ikään kuin aika todella olisi 
arvokas hyödyke, j a vastaavasti myös käsi­
tämme ajan samalla tavoin. 

Lakoffin j a Johnsonin mukaan ymmär­
rämme siis käsitteen toisen käsitteen avulla 
(esimerkiksi ajan hyödykkeenluonteen ra­
han avulla). Tällöin huomiomme kohdis-
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tuu vain niihin käsitteen puoliin, joita me­
tafora korostaa; käsitteen muut ominai­
suudet jäävät pimentoon. Metafora voi 
näin estää meitä havaitsemasta sellaisia 
käsitteen puolia, jotka eivät ole yhtäpitä­
viä sen kanssa. T ä m ä taas vaikuttaa toi­
mintaamme: esimerkiksi keskustelu voi 
kääntyä kiivaaksi väittelyksi, ja voimme 
menettää näkyvistämme siihen kuuluvan 
yhteistyön aspektin; käymme sotaa, vaikka 
toinen osapuoli uhraa arvokasta aikaansa, 
jotta yhteisymmärrys saavutettaisiin. 

Tähänastiset esimerkit ovat strukturaali­
sia metaforia; niissä käsite jäsennetään rae-
taforisesti toisen avulla. Orientoivat metaforat 
sen sijaan jäsentävät kokonaisen käsite-
ryhmän suhteessa toiseen. Tällaiset meta­
forat pohjautuvat fyysisiin tai kulttuurisiin 
kokemuksiimme, ja siksi ne voivatkin 
vaihdella eri kulttuureissa. Useimmat pe-
ruskäsitteemme ovat jäsentyneet erilaisten 
spatiaalisten metaforien avulla (esim. so­
siaalinen asema voi olla ylempi tai alempi, 
mieli voi olla korkealla tai maassa, voimme 
ylittää tai alittaa itsemme jne.). 

Metafora liittyy erottamattomasti niihin 
kokemuksiin, jotka ovat sen pohjana. Tätä 
voidaan korostaa ottamalla kokemuspohja 
mukaan myös kuvaukseen. Sen asemesta, 
että metafora esitetään muodossa 'enem­
män on ylhäällä', suhde voidaan osoittaa 
mutkikkaammalla kuviolla: 

ENEMMÄN 

kokemus- 1 
pohja 1 f 

VÄHEMMÄN i 

Tällainen kuvaus korostaa sitä, että 
kunkin metaforan molemmat osat liittyvät 
toisiinsa vain kokemuspohjan kautta ja et­
tä metafora voi vain tämän kokemuspoh­
jan avulla täyttää tehtävänsä ymmärtämi­
sen välineenä. 

Lakoffin ja Johnsonin tarkastelutapa on 
korostetun holistinen; niinpä he pyrkivät 
kytkemään kielen ja käsitejärjestelmän 
myös kulttuuriin. Kulttuurin perusarvot 
ovat heidän mukaansa sopusoinnussa tuon 
kulttuurin peruskäsitteiden metaforisen 
rakenteen kanssa. Omassa kulttuurissam­
me keskeinen orientaatioperuste on tila-
dimensio 'ylhäällä' : 'alhaalla' , ja tämä 
heijastuu moniin spatiaalisiin metaforiin: 
'enemmän on ylhäällä' ja 'vähemmän on 
alhaalla' , 'hyvä on ylhäällä' ja 'huono on 
alhaalla'; jopa 'tulevaisuus on ylhäällä' (ja 
'edessä'), samoin 'korkea status on ylhääl­
lä'. Tämän perusteella 'enemmän on hy­
vä', 'suurempi on hyvä', 'tulevaisuus on 
parempi' ja 'statuksesi on korkeampi tule­
vaisuudessa' ovat kaikki kulttuurin arvoja, 
jotka ovat yhtäpitäviä metaforajärjestel-
män kanssa. Nämä arvot ovat juurtuneet 
syvälle kulttuuriimme; niihin ja niiden 
pohjana olevaan metaforajärjestelmään 
nojaa uskomme edistykseen, taloudelliseen 
kasvuun, yksilön uran nousuun. Toisin sa­
noen nämä arvot eivät ole irrallisia, vaan 
ne muodostavat kiinteän järjestelmän yh­
dessä niiden metaforisten käsitteiden kans­
sa, joiden mukaan elämme ja toimimme. 

Fysikaalisia olioita ja aineita koskevat 
kokemuksemme tarjoavat konkreettisen 
pohjan monien muiden kokemusten ym­
märtämiselle: voimme poimia osia koke­
muksestamme ja käsitellä niitä erillisinä 
olioina tai aineina. Tällä tavoin voimme 
nähdä tapahtumat, toiminnat, tunteet, 
ajatukset jne. esineiksi tai aineiksi. Tyypil­
listä on, että usein asetamme keinotekoisia 
rajoja, jotka tekevät fyysiset ilmiöt diskree­
teiksi. Näin voimme viitata niihin, kvanti­
fioida niitä, identifioida niiden tiettyjä 
puolia, nähdä ne syinä, toimia niiden suh­
teen ja ehkä vielä uskoa, että ymmärräm­
me niitä. Tällaiset ontologiset metaforat ovat 
ajattelussamme niin luonnollisia, että pi­
dämme niitä yleensä itsestään selvinä, 
mentaalisten tai muiden ilmiöiden suorina 
kuvauksina. Jos osaamme kiinnittää huo­
miomme niihin, pystymme kuitenkin nä­
kemään niiden oikean luonteen. Niinpä 
lause Hän murtui paineen alla paljastaa, että 
kulttuurimme tarjoamaan ihmismielen 
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malliin kuuluu metafora 'mieli on särkyvä 
esine'; tämän mallin mukaisesti useimmat 
meistä ajattelevat ja toimivat. 

Selvimpiä ontologisia metaforia ovat 
personifikaatiot: fyysinen olio spesifioidaan 
edelleen henkilöksi. Personoimalla voim­
me ymmärtää monet ei-inhimillisiä olioita 
koskevat kokemuksemme inhimillisten 
motivaatioiden, ominaisuuksien ja toimin­
tojen avulla. 

Metafora on pohjimmiltaan tapa kuvi­
tella asia toisen asian avulla, ja sen perus­
funktio on ymmärtäminen. Metonymialla 
taas on ensi sijassa referentiaalinen tehtä­
vä, ts. se sallii meidän käyttää toista yksik­
köä toista edustamassa. Samalla metony­
mia kuitenkin poimii esiin tietyn piirteen 
ja palvelee siten samoja tarkoituksia kuin 
metaforakin kohdistamalla huomion tiet­
tyihin referentin ominaisuuksiin. Meto­
nymiakaan ei siis koske pelkästään kieltä, 
vaan se jäsentää myös ajatuksiamme ja te­
kojamme. Metonyymiset käsitteet pohjau­
tuvat nekin kokemukseemme, sillä tavalli­
sesti niihin kytkeytyy selviä fyysisiä tai 
kausaalisia assosiaatioita. 

P r o t o t y y p p i e n semant i ikka 

Merkityksen standarditeoriat olettavat, et­
tä kompleksiset käsitteet voidaan analy­
soida jakamattomiin peruspiirteisiin. Niitä 
on pidetty merkityksen perimmäisinä ra­
kennuspalikoina, j a morfeemien merkityk­
set onkin pyritty kuvaamaan samoin kei­
noin kuin kielen foneemit, distinktiivisten 
piirteiden kimpuiksi. Lakoff ja Johnson 
katsovat, että semanttiset teoriat erehtyvät 
näin menetellessään. 

Esimerkiksi sopii heidän näkemyksensä 
kausaation käsitteestä, joka on esitetty juu­
ri tällaiseksi jakamattomaksi rakennuspa­
likaksi (kausatiiviverbien semanttisessa 
kuvauksessa se esiintyy kaksipaikkaisena 
abstraktisena predikaattina 'aiheuttaa'). 
Kausaatio kuuluu keskeisimpiin peruskä­
sitteisiin, joita ihmiset käyttävät järjestäes­
sään fyysistä ja kulttuurista ympäristöä 
koskevia havaintojaan. Kausaatio ei kui­
tenkaan ole jakamaton; se onkin tajutta­
vissa kokemushahmoksi, joka voidaan 

ymmärtää komponenttien kimpuksi (vrt. 
Lakoff 1977: 244—245). Tämä kimppu 
muodostaa hahmon, kokonaisuuden, jota 
ihminen pitää perustavampana kuin sen 
osia. 

Lapset oppivat kausaation ensin suora­
na manipulaationa, joka on keskeinen osa 
jokapäiväistä toimintaamme elinympäris­
tössämme. Vaikka nämä toiminnot ovat 
erilaisia, niissä on yhteisiä piirteitä, joiden 
voi katsoa kuuluvan suoran kausaation 
prototyyppisiin tapauksiin: agentilla on 
tavoitteenaan saada aikaan jokin muutos 
kokijan tilassa, ja tuo muutos on luonteel­
taan fyysinen; agentilla on tavoitteensa 
saavuttamiseksi suunnitelma, joka vaatii 
häneltä motorisen ohjelman käyttöä; 
agentti kontrolloi motorista ohjelmaa, hän 
on energian lähde ja kokija on sen kohde; 
agentti koskee kokijaa joko ruumiillaan tai 
välineellä ja toteuttaa suunnitelmansa 
menestyksekkäästi; kokijassa tapahtuva 
muutos on havaittavissa, j a agentti seuraa 
muutosta aistihavaintojensa avulla; lisäksi 
mukana on vain yksi spesifinen agentti ja 
yksi spesifinen kokija, j a agentti on ensi si­
jassa itse vastuussa suunnitelman toteutuk­
sesta. 

Tämä ominaisuuksien joukko luonnehtii 
prototyyppistä suoraa manipulaatiota, jo­
ka on tyypillisin kausaation muoto. Ku­
vauksen taustalla olevana mallina on tie­
tenkin prototyyppien semantiikka, jota 
erityisesti kognitiivinen psykologia on vii­
me vuosina kehitellyt. Niin kuin Roschin 
(1977) havainnot näyttävät osoittavan, 
ihmiset eivät luokita olioita distinktiivisten 
piirteiden avulla, vaan prototyyppien ja 
perheyhtäläisyyksien mukaan. Esimerkiksi 
pienet laululinnut kuten pääskynen tai 
peipponen ovat meille prototyyppisiä lin­
tuja. Kana tai pingviini ovat lintuja nekin, 
mutta eivät kategorian keskeisiä jäseniä 
vaan sen epäprototyyppisiä edustajia. Silti 
niillä on riittävästi perheyhtäläisyyksiä 
prototyypin kanssa, ts. kylliksi sellaisia re­
levantteja ominaisuuksia, että ne voidaan 
luokittaa linnuiksi. 

Vaikka kausaation käsite on olennaisen 
tärkeä ihmisen toiminnalle, se ei ole ato­
maarinen primitiivikäsite rakennuspalikan 
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mielessä, sillä se ei ole analysoimaton j a 
jakamaton. Sen määrit tää prototyyppi, jo­
ta luonnehtii toistuvien ominaisuuksien 
yhdistelmä. Kausaation käsitteemme on 
siten kokonaisvaltainen, se on analysoita­
vissa ominaisuuksiinsa, j a se varioi laajalti. 
Ne käsitteet, joihin kausaation prototyyppi 
voidaan jaotella (kontrolli, motorinen oh­
jelma, tahto jne.) ovat luultavasti myös 
prototyypin luonnehtimia ja edelleen ana­
lysoitavia. 

Juur i prototyypin käsite näyttäisi tarjoa­
van pääsyn siitä umpikujasta, johon kom-
ponenttianalyysillä operoiva semantiikka 
on joutunut . Luokitamme asioita proto­
tyyppien avulla ja ymmärrämme epäpro-
totyyppiset tapaukset sen perusteella, mikä 
on niiden suhde prototyyppiin. Olennai­
nen tässä on Wittgensteinin perheyhtäläi­
syyden käsite: prototyypillä ei tarvitse olla 
kiinteää tiettyjen ominaisuuksien ydintä, 
riittää että epäprototyyppisillä tapauksilla 
on kylliksi perheyhtäläisyyksiä prototyy­
pin kanssa. Näiden määrittelyssä keskeisiä 
eivät niinkään ole olioiden inherentit omi­
naisuudet kuin niiden funktionaaliset (»in-
teraktionaaliset») piirteet: havaitsemiseen, 
motoriseen toimintaan, käyttötarkoituk­
seen yms. liittyvät ominaisuudet. Näin se­
manttinen kuvaus näyttäisi käyvän vai­
keammaksi formaalistaa ja kenties vä­
hemmän eksplisiittiseksikin kuin kompo-
nenttianalyysillä operoitaessa, mutta sa­
malla se tulee myös psykologisesti realisti­
semmaksi. 

Merk i tyksen eksper ienta l i s t inen teor ia 

Lakoff ja Johnson keskittyvät vahvasti sii­
hen, miten ihmiset ymmärtävät kokemuk­
siaan. Kieli tarjoaa heidän mukaansa ai­
neistoa, jonka avulla voidaan päästä kiinni 
ymmärtämisen perusperiaatteisiin. Ym­
märtäminen käy kokonaisten kokemuksen 
alueiden eikä irrallisten käsitteiden avulla. 
Siksi alakäsitteet (tuhlata aikaa, hyökätä 
väitettä vastaan) määrittyvät sen mukai­
sesti, että yläkäsitteet (aika, väittely) on 
määritelty metaforisesti. 

Esimerkiksi uudismetafora 'love is a col-
laborative work of art ' jäsentää tärkeim­

mät rakkauskokemuksemme tavalla, johon 
vakiintunut käsitejärjestelmä ei anna 
mahdollisuuksia. Näin se antaa rakkaudel­
le uuden merkityksen. Jos metaforan im-
plikoimat asiat ovat meille rakkauskoke-
mustemme tärkeimpiä puolia, metafora 
voi saada totuuden aseman. Todellisuus 
jäsentyy meille paljolti metaforien mu­
kaan, j a uusilla metaforilla on siksi voimaa 
luoda uusi kuva todellisuudesta. Jos hy­
väksymme äskeisen metaforan, tulkitsem­
me kokemuksiamme sen mukaisesti, j a se 
muut tuu meille syvemmäksi todellisuu­
deksi, kun alamme toimia sen nojalla. Toi­
sin sanoen: jos toimintamme perustana ole­
vaan käsitejärjestelmään tulee uusi meta­
fora, se muut taa tätä järjestelmää ja myös 
sen synnyttämiä kokemuksia ja toimintoja. 
Kielen metaforinen ominaisuus on siis La­
koilin ja Johnsonin mukaan keino, jolla 
»luodaan todellisuutta», muutetaan maa­
ilmaa koskevia näkemyksiä. 

Näin Lakoff ja Johnson päätyvät »eks-
perientalistiseksi» kutsumaansa merkityk­
sen teoriaan. Yksityiset käsitteet eivät 
määrity irrallisina vaan sen mukaan, mikä 
on niiden rooli kokemuksissamme. Käsite 
ei myöskään määrity yksinomaan luontais­
ten piirteidensä nojalla; tärkeämpiä ovat 
sen funktionaaliset ominaisuudet. Määrit­
telyssä ei ole kysymys siitä, että annettai­
siin kiinteä joukko välttämättömiä j a riit­
täviä ehtoja käsitteen soveltamiselle; sen si­
jaan käsite määrittyy prototyyppien j a sii­
hen suhteessa olevien tyyppien avulla. 
Edelleen kokemukseemme pohjaavat kä­
sitteet ovat avoimia; niitä voidaan modi­
fioida tai »sumentaa» (ks. Prince ym. 
1982) kulloisenkin käyttötarkoituksen mu­
kaan. Metaforat ovatkin keskeinen keino 
käsitteen edelleen määrittämiseksi. 

Kaikilla elämän aloilla politiikasta rak­
kauteen määri tämme todellisuuden meta­
forien avulla ja ryhdymme toimiin niiden 
pohjalta. Teemme päätelmiä j a asetamme 
tavoitteita, teemme sitoumuksia ja toteu­
tamme suunnitelmia sen nojalla, miten jä­
sennämme kokemusta — tietoisesti tai tie­
dostamattamme — metaforia käyttäen. 

Lakoff ja Johnson eivät usko, että on 
olemassa sellainen asia kuin objektiivinen 
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(absoluuttinen ja ehdoton) totuus. Tämä 
näkemys on hallitseva länsimaisessa kult­
tuurissa, mutta se ei ole heidän mukaansa 
pelkästään erheellinen vaan myös sosiaali­
sesti j a poliittisesti vaarallinen. Totuus on 
aina suhteessa käsitejärjestelmään, joka 
taas on suurelta osin metaforien määrit­
tämä. Teoksensa loppuosan he rakenta­
vatkin tämän käsityksen varaan. 

Perustamme sekä fyysisen että sosiaali­
sen toimintamme siihen, mitä pidämme 
totena, päättelevät Lakoff ja Johnson. To­
tuus on siis meille tärkeä, mutta se perus­
tuu tulkintaan. Metafora taas on tulkin­
nan perusväline, ja siksi sen selvittäminen, 
miten metafora voi olla »tosi», paljastaa 
tavan, jolla totuus riippuu tulkinnasta. 
Tämän näkemyksen mukaan väite voi si­
ten olla tosi vain suhteessa johonkin ta­
paan tulkita se. Tulkinta puolestaan vaatii 
inhimillistä luokitusta, ja väitteen totuus 
onkin aina suhteessa ominaisuuksiin, joita 
siinä käytetyt kategoriat korostavat (esim. 
Valo muodostuu aalloista korostaa valon aal­
tomaista liikettä j a kätkee sen partikkeli-
maiset ominaisuudet). Kategoriat eivät si­
tä paitsi ole kiinteitä tai yhtenäisiä. Ne 
määrittyvät prototyypin ja siihen suhteu­
tuvien perheyhtäläisyyksien mukaan, ja 
niitä voidaan eri tarkoituksissa sovittaa 
kontekstiin. Onko väite tosi vai ei, riippuu 
siitä, sopiiko käytetty kategoria, ja tämä 
taas vaihtelee ihmisen tarkoitusten ja mui­
den kontekstuaalisten tekijöiden mukaan. 

Koska tulkitsemme tilanteet käsitesys-
teemimme avulla, voimme tulkita tuon 
systeemin käsitteitä käyttäen väitteet tosik­
si; voimme ts. ratkaista, sopivatko ne tilan­
teeseen sellaisena, miksi sen koemme, vai 
eivät. Totuus on siten käsitejärjestelmän 
funktio. Tämä on Lakoffin ja Johnsonin 
rakentaman »eksperientalistisen totuus­
teorian» perustana: tulkitsemme väitteet 
j a tilanteet käsitejärjestelmämme avulla, 
j a siksi totuus on relatiivista tuon järjes­
telmän mukaisesti. Koska tulkinta on aina 
osittainen, emme pääse »koko totuuteen» 
tai lopulliseen selvyyteen todellisuudesta. 

Siten ihmiset, joilla on erilainen käsite­
järjestelmä kuin itsellämme, voivat tulkita 
maailman toisin kuin me. Heillä voi olla 

erilainen totuuksien kasauma kuin meillä 
ja vieläpä erilaiset totuudellisuuden kritee­
rit. Ihmiselle ei siis ole olemassa absoluut­
tista totuutta, eikä siksi ole mahdollista 
myöskään rakentaa sitä koskevaa teoriaa. 
Merkityksen teoria voikin toimia vain suh­
teessa ihmisen tulkintaan. 

K o h t i yh tenä i s tä m a a i l m a n k u v a a 

Lakoff ja Johnson seuraavat antiikista läh­
tien erilaisia totuudesta esitettyjä näke­
myksiä ja pyrkivät osoittamaan niiden 
vaikutuksen länsimaiseen ajatteluun. Siitä 
paljastuu heidän mukaansa kaksi vastak­
kaista linjaa, j a he käyttävätkin runsaasti 
tilaa eritelläkseen länsimaista kulttuuria 
pitkään hallinnutta »objektivismin myyt­
tiä» ja sen varjoon jäänyttä »subjektivis­
min myyttiä», joka on vallannut itselleen 
jalansijan erityisesti uskonnosta ja taitees­
ta. He jatkavat johdonmukaista koherens­
sin tavoitteluaan ja pyrkivät sulattamaan 
nämä vastakkaiset näkemykset uudeksi 
»eksperientalistiseksi myytiksi». 

Objektivismi ottaa tuekseen tieteellisen 
totuuden, rationaalisuuden, täsmällisyy­
den, rehellisyyden j a puolueettomuuden, 
subjektivismi taas tunteet, intuitiivisen nä­
kemyksen, mielikuvituksen, inhimillisyy­
den, taiteen j a »korkeamman» totuuden. 
Ne esiintyvät rinta rinnan, mut ta omissa 
reviireissään. Meillä jokaisella on elämäs­
sämme alue, jolla on sopivaa olla subjek­
tiivinen. Objektiivisuuden ja subjektiivi­
suuden hallitsemat elämämme osuudet 
vaihtelevat suuresti henkilöstä j a kulttuu­
rista toiseen; jotkut jopa yrittävät elää 
elämäänsä jommankumman myytin mu­
kaan. Tässä skitsofreniaa muistuttavassa 
tilanteessa maailmankuvamme on haja­
nainen ja ihmiskäskyksemme rikkinäinen. 

Objektivistisessa myytissä kiinnostus to­
tuuteen lähtee kiinnostuksesta toiminnan 
menestyksekkyyteen. Kun ihminen näh­
dään ympäristöstään erilliseksi, toiminnan 
menestyksekkyys käsitetään ympäristön 
hallinnaksi (tämä näkyy mm. objektivisti-
sista metaforista 'tieto on va l taa ' j a 'ihmi­
nen on luonnon herra'). Subjektivistisen 
myytin pääteemana on yritys voittaa vie-
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raantuminen, joka on tulosta siitä, että 
ihminen erotetaan ympäristöstään ja toi­
sista ihmisistä. Tähän liittyy keskittyminen 
omaan itseen: yksilöllisyyteen ja riippu­
vuuteen persoonallisista tunteista, intui­
tioista ja arvoista. Eksperientalistinen 
myytti taas näkee ihmisen ympäristönsä 
osaksi, ei siitä irralliseksi. Se keskittyy ih­
misen jatkuvaan vuorovaikutukseen fyysi­
sen ympäristönsä j a toisten ihmisten kans­
sa. Tähän vuorovaikutukseen kuuluu mo­
lemminpuolinen muutos: ympäristössä ei 
voi toimia muut tamat ta sitä tai muuttu­
matta itse. 

Eksperientalistisesta näkökulmasta to­
tuus riippuu ymmärtämisestä, ja tämä taas 
tulee seurauksena toiminnastamme maa­
ilmassa. Tässä eksperientalistinen vaihto­
ehto liittyy objektivismin tarpeeseen kuva­
ta todellisuus; subjektivismin tarpeen ko­
rostaa ilmiöiden persoonallista merkitystä 
ja tärkeyttä ihmiselle se tavoittaa keskit­
tymällä siihen, miten pyrimme järjestä­
mään koherentilla tavalla kokemustamme. 
Näin eksperientalistinen myytti auttaa 
Lakoffin ja Johnsonin mukaan meitä nä­
kemään avarammin jokapäiväisen elä­
mämme tärkeimmät alueet. Esimerkiksi 
sopivat ne toimintaohjeet, joita noudat­
taen voimme tämän »myytin» mukaisesti 
paremmin oppia ymmärtämään sekä toi­
siamme että omaa itseämme. 

Kun puhujilla ei ole yhteistä kulttuuri­
taustaa, samoja tietoja, arvoja ja näke­
myksiä, yhteisymmärryksen saavuttami­
nen voi osoittautua erityisen hankalaksi. 
Yhteistyön avulla se on kuitenkin mahdol­
lista. Tällöin heidän on oltava tietoisia 
taustojensa erosta ja siitä, milloin nämä 
erot ovat tärkeitä. Heillä on oltava kylliksi 
kulttuurista ja henkilökohtaista kokemus­
ta, jo t ta he olisivat selvillä erilaisten maa­
ilmankatsomusten olemassaolosta ja siitä, 
millaisia ne voisivat olla. He tarvitsevat 
myös kärsivällisyyttä, maailmankatsomuk­
sen joustavuutta, erehdysten sietoa ja ky­
kyä löytää sopivat metaforat puhuessaan 
erilaisista kokemuksistaan. Tähän taitoon 
kuuluu valmius muuntaa omaa maail­
mankatsomustaan ja tarkistaa tapaa, jolla 
kategorioi kokemustaan. Keskinäiseen 

ymmärrykseen liittyvät vaikeudet eivät ole 
epätavallisia; päinvastoin niitä tulee esiin 
jokaisessa vähänkin vakavassa keskustelus­
sa. 

Vastaavasti itsensä ymmärtämisen kyky 
edellyttää keskinäisen ymmärtämisen ky­
kyä. Itsensä ymmärtäminen ei ole toisen­
laista kuin muut ymmärtämisen muodot: 
se on tulosta jatkuvasta vuorovaikutukses­
tamme fyysisen, kulttuurisen ja sosiaalisen 
ympäristömme kanssa. Keskinäiseen ym­
märtämiseen pyrkiessämme etsimme jat­
kuvasti kokemuksen yhtäläisyyksiä; it­
semme ymmärtämisessä tavoittelemme 
elämäämme koherenssia etsimällä sitä, 
mikä yhdistää omat erilliset kokemuk­
semme. Etsimme persoonallisia metaforia 
tehdäksemme menneisyyden, nykyiset 
toimintomme, unemme, toiveemme ja ta­
voitteemme koherenteiksi. Tämä vaatii 
sen loputonta arviointia ja uudelleen­
arviointia, miten kokemuksemme on tul­
kittava ja mitä ne meille merkitsevät. Esi­
merkiksi terapiassa itsensä ymmärtäminen 
on paljolti sitä, että aiemmin tiedostamat­
tomat metaforat opitaan tiedostamaan ja 
havaitaan se, miten elämme niiden mukai­
sesti. Itseymmärryksen prosessissa ihminen 
kehittää jatkuvasti itselleen uusia elämän­
tarinoita, jotka antavat uuden merkityk­
sen vanhoille kokemuksille; kysymys on 
herkeämättömästä koherenssin rakentami­
sesta omaan elämään. 

Lakoffin ja Johnsonin mukaan siis tapa, 
jonka olemme luoneet käsittääksemme 
maailman, ei ole ainoa tapa. Lisäksi se on 
jatkuvasti muuttuva. Meidän on vaikeaa 
mutta ei mahdotonta nähdä kulttuuristen 
ja persoonallisten »totuuksien» ja niitä 
edustavien metaforien taakse. Metaforat 
eivät kuitenkaan ole vain asioita, joiden 
taakse tulee nähdä; itse asiassa niiden 
taakse voi nähdä vain turvautumalla toi­
siin metaforiin. On aivan kuin kyky käsit­
tää kokemusta metaforien avulla olisi eri­
tyinen aisti, jossa metaforat ovat ainoa 
keino havaita ja kokea maailma. Metafora 
on yhtä tärkeä osa toimintaamme kuin 
varsinaiset aistimme ja myös yhtä täsmäl­
linen. 
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N ä k ö a l a t kieleen j a ku l t t uu r i i n 

Luonteenomaista Lakoffin j a Johnsonin 
tarkastelulle on, että se keskittyy ennen 
muuta vakiintuneisiin metaforiin; luovalle 
kielenkäytölle ominaiset innovaatiot jää­
vät taustalle. Niihin he puuttuvat vain si­
vumennen jakamalla metaforan »käytössä 
olevaan» ja »käyttämättömään» osaan. 
Esimerkiksi metaforassa 'teoriat ovat ra­
kennuksia' käytössä olevan osan ilmaukset 
[rakentaa tai lujittaa teoriaa jne.) kuuluvat 
normaaliin sananmukaiseen kielenkäyt­
töön. Sen sijaan käyttämättömän osan il­
maukset ovat kuvakieltä sanan perinnäi­
sessä mielessä. Silti sananmukainen ilmaus 
[Hän on rakentanut uuden teorian) ja kuva­
ilmaus [Hän suosii massiivisia goottilaisia teo­
rioita) ovat saman yleisen metaforan kielel­
lisiä toteumia. Sinänsä tällainen kahtia­
jako ei tuo kovinkaan paljon valaistusta 
tuoreiden metaforien ongelmaan. 

Lakoff j a Johnson eivät olekaan tavoitel­
leet metaforien lingvististä kuvausta. Pi­
kemmin he ovat kirjoittaneet filosofisen es­
seen, joka keskittyy ensi sijassa tarkastele­
maan sitä, miten ymmärrämme abstrakte­
j a j a monimutkaisia käsitteitä konkreetim-
pien ja yksinkertaisempien käsitteiden 
avulla. Juur i siksi kriittinenkin lukija ko­
kee melkoisen elämyksen; vaikka hän ei 
olekaan valmis nielaisemaan esitettyjä nä­
kemyksiä sellaisinaan, teos vaikuttaa hä­
neen kuin tuore metafora: se panee tarkas­
telemaan maailmaa uudella tavalla. 

Metafora kiinnittää huomion vain joi­
hinkin käsitteen puoliinja jä t tää sen muut 
ominaisuudet peittoon; samasta käsitteestä 
on erilaisia ja sen eri ominaisuuksia koros­
tavia metaforia. Näin metaforat määrit tä­
vät samaa käsitettä mitä erilaisimmista 
näkökulmista, eivätkä ne silti vält tämättä 
ole keskenään ristiriitaisia. Tässä on »eks-
perientalistisen» näkemyksen kenties sym­
paattisin puoli: tuntuu siltä, että inhimilli­
sessä toiminnassa sen tunnustaminen, että 
totuus voi olla relatiivinen j a tulkinnasta 
riippuva, antaa mahdollisuuden luoda ko­
herenssia näennäisen hajanaisiinkin ko­
kemuksiin. 

Lingvistin on helppo testata tämä käsi­

tys tarkastelemalla sen mukaisesti vaikka­
pa omaa tutkimusalaansa. Kieli on sinänsä 
hyvin abstrakti j a monimutkainen käsite, 
j a itse asiassa kaikki lingvistiset teoriat ovat 
metaforien kaltaisia siinä mielessä, että ne 
korostavat joitakin kielen ominaisuuksia j a 
peittävät toisia. Niinpä lingvistit näkevät 
tutkimuskohteensa hyvinkin erilaiseksi sen 
kieliteorian mukaan, johon he tukeutuvat, 
ja tämä vaikuttaa olennaisesti myös hei­
dän toimintaansa, siihen millaista tutki­
musta he harjoittavat. Diakronisesti suun­
tautunut tutkija korostaa kielen jatkuvaa 
muuttumista, mutta hänen on pitkään ol­
lut vaikea nähdä sen synkronista systee-
minluonteisuutta. Generatiivisen trans­
formaatioteorian kannattaja taas on häi­
vyttänyt näkökentästään aikaperspektiivin 
j a variaation ja tarkastelee kieltä abstrak­
tina monikerroksisena järjestelmänä. Nä­
kökulman mukaisesti myös käsitteen ala 
vaihtelee: kieli on milloin diakroninen, 
milloin synkroninen järjestelmä, milloin 
ideaalisen puhujan kompetenssi, milloin 
taas puheyhteisön varioiva koodi. Ajoit­
tain eri näkemysten kannattajat ovat käy­
neet keskenään kiivastakin väittelyä, lähes 
sotaa. Metaforan mukaisesti he ovat pitä­
neet toisiaan vihollisina tai ainakin vastus­
tajina ja unohtaneet sen, että päämäärä on 
kuitenkin yhteinen: sen selvittäminen, mi­
tä inhimillinen kieli oikeastaan on. Samoin 
kuin erilaisilla metaforilla myös erilaisilla 
kieliteorioilla on oma tehtävänsä: ainoa­
kaan niistä ei yksinään riitä kuvaamaan 
kieltä, mut ta yhdessä ne antavat meille 
mahdollisuuden ainakin jossain määrin 
koherentilla tavalla ymmärtää jotakin sii­
tä, millainen ilmiö kieli on. (Silti kaikki 
metaforat j a teoriat eivät tietenkään ole 
yhtä onnistuneita, eivät aina edes »tosia».) 

Ihmisen käsitejärjestelmä periytyy suu­
relta osin kulttuurisesti, mut ta siihen vai­
kuttavat merkittävästi myös hänen oma­
kohtaiset kokemuksensa. Se on tietenkin 
korkean tason abstraktio jo siinäkin mie­
lessä, että se varioi suuresti: eri osakulttuu-
rien välillä on eroja, j a viime kädessä jokai­
sen käsitteistössä lienee idiosynkraattisia 
piirteitä. O n kuitenkin ilmeistä, että omat 
käsitteemme muistuttavat enemmän esi-
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merkiksi nykyruotsalaisen käyttämiä kuin 
niitä, joiden mukaan 1500-luvun esi-
isämme elivät. Yksi Lakoffin ja Johnsonin 
näkemyksestä seuraavia implikaatioita 
onkin tämä: lingvistin olisi kohtalokasta 
unohtaa, että nimenomaan semantiikassa 
kieli ja kulttuuri nivoutuvat erottamatto­
masti yhteen; vastaavasti kulttuurintutkija 
ei voi sivuuttaa sitä, että juuri kieli on ik­
kuna, josta selvimmin voimme nähdä 
omaa kult tuuriamme hallitsevaan käsite­
järjestelmään. 

LakofF (1977) on jo aikaisemmin esittä­
nyt ajatuksiaan luonnostelemalla »kielel­
listen hahmojen» j a »eksperientaalisen 
lingvistiikan» teoriaa. Sen perusväittämän 
mukaan koko joukko erilaisia kokemuspe­
räisiä tekijöitä — havaitseminen, päättely, 
ruumiin elintoiminnot, tunteet, muisti, so­
siaalinen rakenne, sensoris-motorinen ja 
kognitiivinen kehitys jne. — määrit tää 
suurelta osin ellei kokonaan kielen univer­
saaliset rakennepiirteet. Kieli heijastaa ta­
paa, jolla ihmiset kokevat maailman, ja 
siksi myös kieltä koskevan teorian on hei­
jastettava inhimillisiä kokemuksia. Tällai­
nen lähtökohta johtaa luopumaan kielitie­
teen autonomisuutta koskevista vaatimuk­
sista; kieliteoria onkin pyrittävä rakenta­
maan niin, että kielelliset kyvyt voidaan 
mahdollisimman pitkälle osoittaa ei-kielel-
listen kykyjen erityistapauksiksi. 

Lakoffilla ei suinkaan ole valmista kie­
lellisten hahmojen teoriaa, eikä Lakoffin ja 
Johnsonin metaforiin nojaava esityskään 
ole formaalistettavissa tällaiseksi teoriaksi. 
Olennainen onkin itse näkökulma: se 
suuntaa huomion moniin sellaisiin ilmiöi­
hin, joista kielen muoto- ja merkitysraken­
teen tutkimus ei ainakaan toistaiseksi ole 
saanut pitävää otetta. Tällaisenaan ei 
»Metaphors we live by» ole suinkaan ai­
nutlaatuinen tai sinänsä mullistava teos. 
Päinvastoin se on vain yksi näyte siitä 
suuntauksesta, joka kieltä koskevassa tut­
kimuksessa tuottaa tällä hetkellä erityisen 
lupaavia tuloksia. 

Uudesta näkökulmasta kieli ei enää esit­
täydy staattiseksi merkkijärjestelmäksi 
Saussuren ja strukturalistien tarkoittamas­
sa mielessä. Lauseen merkitys ei ole totuus­

ehtojen joukko tai kompleksinen piirreyh-
distelmä; se voidaan pikemminkin nähdä 
käskyksi, joka saa kuulijassa aikaan jonkin 
toiminnon: »Lauseen merkitys "on" se 
prosessi jonka se herättää.» (VVinograd 
1981: 240.) Ennen muita kognitiivinen 
psykologia ja tekoälyn tutkimus ovat luo­
massa pohjaa, jolta lähtien kieltä voidaan 
tarkastella kognitiivisena prosessina (ks. 
erityisesti VVinograd 1983). Näin hiotaan 
uusia aseita, joilla voidaan käydä käsiksi 
myös kielitieteen kenties keskeisimpään 
ongelmaan, siihen millainen on kielellisen 
muodon j a merkityksen suhde. Tätä suh­
detta ei enää ole välttämätöntä tarkastella 
pelkästään abstraktien loogisten mallien 
kautta; sen sijaan sitä päästään lähesty­
mään kielitieteen omilla ehdoilla. Etäisessä 
tulevaisuudessa näyttäisi olevan jopa mah­
dollista kytkeä nyt jyrkästi erossa pidetyt 
synkronia j a diakronia toisiinsa: staattisiin 
struktuureihin nojautuminen ei salli muu­
tosten tarkastelua, mutta prosesseihin sekä 
kielen käyttöön ja käyttäjiin kohdistu­
vassa tutkimuksessa myös kielelliselle 
variaatiolle ja muutokselle löytyy tilaa 
aivan toisella tavalla. 
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