
Kirjallisuutta 

Sovijarven ystavat aanessa 

Vaces amicarum Savi.Jarvi: in hanarem Anlli Sa­
vi.Jarvi septuagesimum annum agentis die XX I I 
mensis Aprilis anna MCMLXXXII. Toimi­
tuskunta: ANTTI I1\'0:\E:--:, SEPPO SuHO:-JE:--:, 
PERTTI V1RTARA:\TA. Suomalais-ugrilaisen 
Seuran toimituksia 181. Helsinki 1982. 
332 s. 

Kansainvalisesti tunnetun ja arvostetun 
foneetikkomme Antti Sovijarven 70-vuo­
tispaivan kunniaksi ilmestyi viime kevaana 
tama juhlateos, jonka kirjoitusten kirjo on 
poikkeuksellisen monipuolinen ja kuvastaa 
myos juhlittavan monitoimisuutta tieteen 
ja kaytannon miehena. Puhtaasti foneetti­
sia kirjoituksia teoksessa on 9, puhetera­
pian ja -pedagogiikan alaan kuuluvia kir­
joituksia 4, suomen ja sen sukukielten seka 
suomenruotsin ja viela korean alaan kuu­
luvia kirjoituksia I 2 ja yleislingvistisiksi 
luokiteltavia kirjoituksia 3. Yksi kirjoitus 
on kielipatologian alalta. Kaikki nama 
alat (paitsi koreaa) ovat kuuluneet Sovi­
jarven tutkimiin, kuten kay ilmi alussa 
olevasta elamakerrallisesta esittelysta ja 
lopussa olevasta elamanikaisesta bibliogra­
fiasta. Kirjoitukset kuvastavat myos Sovi-
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Jarven kielitaidon laajuutta: joukossa on 
suomen-, viron-, unkarin-, ruotsin-, sak­
san-, englannin- ja ranskankielisia artikke­
leita. Seuraavassa pieni katsaus siihen, 
minkalaisin aanenpainoin Sovijarven ysta­
vat esittelevat juhlakirjassa tietojaan, 
ideoitaan ja tutkimustuloksiaan. 

Foneettisten tutkielmien tekijoista mo­
net ovat maailman ta.ta nykya johtavia fo­
neetikkoja, ja niiden metodiikka vaihtelee 
kiintoisalla tavalla. Ilmeisesti tavallisten 
kuulohavaintojen huolelliseen lajitteluun 
perustuu lansiberliinilaisen HEL.\IL"T R1cH-

-TERin kirjoitus »The joint variation of
phonetic features as a subject for contrast­
ive phonetics», jonka aiheena on saksan
soinnillisuussandhin toteumien riippuvuus
eri seikoista. Kirjoitus on tarkoitettu pilotti­
tutkimukseksi; sen erityisena ansiona on
faktorianalyysin kokeilu sandhivaihtelun
tekijoiden selvittamiseen. RE:--:E CHARBO:\­
:\EAcn ja Hcsso:--: GtR.-\RDin kirjoitus rans­
kan foneemien kestosta (»Etude de la du­
ree relative des phonemes en franc;ais»)
taas perustuu sonagrammimittauksiin.
Hyvin valaisevia (vaikka teknisesti heikko­
ja) ovat keston hajonta-alueita valaisevat
kaavakuvat. SEPPO SL-HO:-SE:\ vuorostaan
kasittelee liivin vokaalien kestoja (» Uber
die Quantitat der livischen Vokale»),jotka
on pienehkosta mutta edustavasta koe­
sanamaarasta laskettu Helsingin yliopiston
fonetiikan laitoksen SPS-tieturilla. Mene­
telma ei tosin tule tarkemmin selostetuksi.
Kirjoitus tuo arvokasta taydennysta Ket­
tusen kymogrammimittauksiin; kesto­
tyyppien jarjestys pisimmasta lyhimpaan
osoittautuu Kettusella ja Suhosella samak­
si ja katkottomat vokaalit aina pitemmiksi
kuin vastaavat katkolliset.

Metodisesti tahdelliselta tuntuu A:--:TTI
I1YOSE:\ artikkeli »Saksan vokaalien akusti­
sen laadun tutkimuksesta kolmella eri me­
netelmalla». Formanttien arvot eroavat
joltisestikin Uopa 40-60 Hz) sen mukaan,
onko kaytetty ajantasaspektrianalyysia,
»Fast Fourier Transform» -nimista Hel­
singin yliopiston fonetiikan laitoksessa ke­
hitettya analyysia vai »Linear Predictive
Coding» -nimista prof. Klaus Kohlerin
Kielissa kehittamaa analyysia; livosen



mukaan erot voivat tosiaanjohtua analyy­
sitekniikasta eivatka puhujasta. Tutkimus 
on varmaan hyodyksi tulevallekin tutki­
mukselle: se nayttaa uusimpien menetel­
mien mahdollisuudet mutta myos niiden 
rajat. Rontgenkuva- ja rontgenfi lmiteknii­
kan, Sovijarvenkin yhtena uranuurtajana 
harrastamien alojen, mahdollisuudetja ra­
jat taas ilmentyvat budapestilaisen K ,\L­
:--1A:- BOLLAn ja prahalaisen jA'.':A 0:-o­
RACKOVAn tutkimuksissa (»A hangkepzes 
kinorontgenografikus vizsgalata szami t6-
geppel», »Concerning the articulation of 
the sung, spoken and whispered long 
vowels in Czech»). Bolla soveltaa unka rin 
konsonanteista koostuvaan aineistoonsa 
tieturianalyysia ja arvioi sen kayttokelpoi­
suutta; Ondrackova on syventynyt tee­
maan, joka muistuttaa Sovijarven vaitos­
kirjan teemaa (lauletun, puhutun ja kuis­
katun vokaalin erot tsekissa). S,·E:-D S:--11TH 
Hellerupista tekee kirjoituksessaan »Elec­
troglottography and pulsation» kriittisia 
huomautuksia, joiden a iheena on aikoi­
naan lupaavalta nayttanyt elektroglotto­
grafia (kurkunpaan lihaskudosten puris­
tumisen kirjaus sahkovastuksen la kuna). 

Sovijarv i on ollut mukana myos lap en 
itkua koskevissa uraauurtavi sa foneetti i -
sa mittauksissa, joita Ola Wasz-Hockert 
oppilaineen on meilla tehnyt. H .,:-:-t· K.,s­
KI:-E:- ja K ,\T.-\RI:-.-\ :vl1c HELSSO:- esittavat se­
lostuksen luonteisessa kirjoituk e saan 
» The history and development of cry 
analysis» hyody llisen katsauksen tyohon, 
jota ta.Ila mm. lapsen kielenoppimisen sel­
vittelyn kannalta tarkealla alalla on tehty 
eri tahoilla. Ikava puute on se, e tte i lahde­
luettelossa ole taydellisia tietoja tekstissa 
kirjoittajittain mainituista tutkimuksista. 
Erikseen on viela Katarina Michelssonin 
niin ikaan hyodyllinen kirjoitu , jonka ai­
heena on nimenomaan Suomessa vuos ina 
1960-81 tehty itkuntutkimu. Lahdeluet­
telo on ta.Ila kertaa yksityiskohtainen. Kir­
joitukset olisivat kaivanneet koordinointia 
ennen julkaisemista. 

Sovijarven foneetikonuraan liittyy la­
heisesti m yi:is hanen toimintansa soveltaja­
na sanan laajimmassa merkityksessa: pu­
heterapeutt ina ja -pedagogina. Talta ala!-
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ta juhlakirjassa on nelja kirjoitusta. IILO 

Hwm:-E:- ja KIRSTI R E:--tE kirjoittavat sii­
ta, miten puheterapian opiskelijo iden te­
rapeuttisia persoonallisuudenpiirteita voi­
daan arvioidaja vahvistaa (»Assessing and 
enhancing therapeutic personali ty traits in 
students of speech therapy»). Mi.inchenissa 
toimiva P1RKK0 -A:-,;:-,;1 K oTTE:--:-SEDERQVIST 
selvittaa jotakuinkin raskastyylisella nyky­
tieteissaksalla »kieliesteispedagogiikkaa 
aannekielisen viestinnan tieteidenvalisessa 
ongelmaken tassa» ( »S prach behinderten­
padagogik im interdisziplinaren Problem­
feld lautsprachlicher Kommunikation» ). 
Jos kirjoituksesta kuoritaan pois tahatto­
man tarkei leva kielellis-tyylillinen verhoi­
lu, jaa jaljelle kylla terve ja tutustumisen 
arvoinen ydin. Maanlaheisemmin kirjoit­
taa T n), ·1 Mo:-ou »Runojen ryhmatul­
kinnoista opetuksessa». Raskaahko tyylil­
taan, vaikkei sentaan nykysaksalaisen tie­
te istyylin ta alla on myos jAAKKO LEHTO­
SE:- »Teksti ja sen tulkinnat: kokeellisia 
havaintoja vi iden eri tekstin tulkintasuori­
tusten eroista». Vailla kiintoisuutta eivat 
ole hanen tilastollisesti kasittelemansa 
huomiot erityylisten tekstien tulkinnan fo­
neettisista parametreista eri tulkitsijoilla 
(= aaneenlukijoilla). 

:vlaarakielten ilmioita kasittelevat kir­
joitukset keskittyvat ainakin viiteen eri kie­
leen: suomeen, viroon (ja yleisemmin ita­
merensuomeen), lappiin, ruotsiin ja ko­
reaan - kaikki paitsi kaiketi koreaa Sovi­
jarven foneettise tikin tutkimia kielia. 
R . E . .N1R,·1 tuo a rvokkaan lisan Suomen 
metsastyskulttuurin ja suomalais-ruotsa­
laisten kosketusten kielellisiin muistoihin, 
kun han kirjoituksessaan »Pium, kadonnut 
appellatiivi» oso ittaa K eski- U udenmaan 
Piuru-paikannimien maariteosan lainasa­
naksi (< ruotsin bjur 'majava' ). Vahvista­
va na vertauskohtana tulee mieleen Kustaa 
Vilkunan tutkielma »Turkhauta ja Haus­
jarvi» (Lau ri Postin juhlakirjassa Fenno­
ugrica, 1968), jossa sanasto- ja nimistoto­
distein perustellaan majavanpyynnin iki­
vanhuutta samalla a lueellaja siihen rajau­
tuvilla Etela-Hameen seuduilla. LAURI 
PosTI kasittelee suomen kaskitermia tiere 
(tarkemmin edella s. 17). An10 T u Ru:-.E:--i 
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osoittaa yhtalaisia aanne- ja muoto-opilli­
sia kehityssuuntia itamerensuomen moni­
muotoisissa saukko- ja vadelma-sanueissa; 
han puoltaa Julius Magisten ja Pauli 
Saukkosen nakemysta, jonka mukaan 
saukko on alkuaan ollut *saf3ukkoi (Saukko­
nen ja Turunen: kantasana sa/Ja), ja esittaa 
vadelma-pesyeen kantasanaksi samaten 
p: llista sanaa vapa (vrt. veps. babarm, vir. 
vabarm yms. ). Monenlaiset saann6tt6mat 
aannekehittymat ja kytkokset lahiasuisiin 
tai -merkityksisiin sanoihin ovat ilmeisesti 
heiluttaneet aikojen mittaan kumpaakin 
pesyetta. Niiden rekonstruktiossa tuntuu 
jatkuvasti olevan keskustelun varaa. 

Omalaatuinen on germanistimme KA.J 
B. LINDGRENin esitys »1st der Saunaofen 
kiuas germanisch? Versuch einer phonolo­
gischen Etymologie», jossa han perustelee 
sita mahdollisuutta, etta suomen kiuas 
saattaisi olla germaaninen lainasana. H an 
kuuluttaa kuin esitaistelijana strukturalis­
tisen, foneemeja ja niiden eri allofoneja 
huomioon ottavan tutkimuksen tarpeelli­
suutta seka germaanisella etta itameren­
suomalaisella taholla mutta ei viittaa lain­
kaan e;;im. Jorma Koivulehdon tutkimuk­
siin, joissa juuri germaanisten lainautu­
mien fonologista puolta on teravasti pidet­
ty silmalla. Viittaustakaan ei ole liioin 
germaanisten lainojen kronologiaa koske­
viin viimeaikaisiin (mm. Koivulehdon) 
selvityksiin; on kuin kirjoittaj a ei niita tun­
tisi. Siihen viittaa sekin, etta han aivan 
kuin anteeksi pyydellen pita.a olettamaan­
sa »myohaiskantagermaanista» lainausta 
»silmaanpistavan» varhaisena ja vetoaa 
puolustuksekseen sellaisiin varhaisista kos­
ketuksista kieliviin yhdistelmiin kuin nimi 

~ Name, nomen; vesi ~ Wasser, voda; sinii ~ 
du, tu! Ehdotelmansa han rakentaa ger­
maanisella puolella ' korkeaa' (adj. ) ja 'ka­
saa (subst. ) merkitsevan kantagerm. 
*xau-ya- ~ *xauxa- vartalon (vrt. saks. hoch, 
ruots. hog) pohjalle; han olettaa sille 
ablauttoisintoa, jossa au-diftongia olisi vas­
tannut »myohaisgermaaninen» iu tai eo 

(vrt. gootin hiuhma 'Hauf en', 'Menge'). 
Tata myoten kaikki on teoreettisesti epai­
lematta kunnossa, jopa paremmin kuin 
kirjoittaja itse huomaakaan; tosin aivan 
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anakronistisia ovat hanen arvelunsa, etta 
vokaalien ablauttoisinnot olisivat myo­
haisgermaanisessa kielimuodossa olleet 
toistensa allofoneja (totta kai ne jo hyvin 
kauan varhemmin ovat olleet morfofono­
logisessa vaihtelusuhteessa olleita foneeme­
ja). Tarpeettomalta tuntuu myos ajatus, 
etta iu olisi saatu suomeen eu: n sijasta, kos­
ka diftongi eu on suomessa ollut vanhas­
taan harvinainen; sellainenhan on ollut 
iu:kin. Joka tapauksessa olisi syyta muistaa, 
etta germaanisissa lainoissa on seka selvia 
iu-tapauksia (esim. kiusala) etta selvia eu- ja 
*eu-tapauksia (esim. keula, teura; kiiyhii, piiy­
lii ). Lieneeko edes tarpeen palauttaa dif­
tongia kovin tasmalliseen ja vakinaiseen 
germaaniseen aannearvoon? 

ama huomautukset eivat Lindgrenin 
etymologista ideaa varsinaisesti jarkyta; 
olkoot vain naytteina hanen ajatuksenkul­
kunsa ronsyilysta. Vakavammin on kasit­
taakseni suhtauduttava era1s11n hanen 
etymologiaansa vastustaviin argumenttei­
hin, niihin jotka jo E. A. Tunkelo 
(VeKAH s. 726) ja Martti R asanen 
(»Etymologisia lisia», Vir. 194 7 s. 354-
355) ovat esittaneet samoihin aikoihin ja 
nahtavasti toisistaan tietamatta. (Lind­
gren ei Tunkeloaja Rasasta edes mainitse, 
vaikka heidan kannanottojensa jaljille olisi 
helposti paassyt kirjoituksessa mainitun 
Valosen tutkimuksen avulla. ) Tunkelo ja 
R asanenhan vetivat esiin U . T. Sireliuksen 
ehdotuksen, jonka mukaan kiuas olisi yh­
dyssanan *kivikota kehittyma: karjalan kiu­
goa selittyisi i: n loppuheiton jalkeen siita 
aivan esteetta, ja vepsalais-lyydilaisessa 
kiudug-asussa olisi tapahtunut d:n ja g:n 
metateesi ja sporadinen o > u -muutos 
(Rasanen) tai mukautuminen eraisiin ve­
nalaisperaisten lainojen vartalotyyppeihin 
(Tunkelo). Selitys tuntuu luontevalta, var­
sinkin kun Rasanen on tukenut sita myos 
semanttisin paralleelein. Aivan erityisesti 
selitysta puoltaa se, etta jalkitavujen vo­
kaalisto on sen kannalta taysin odotuk­
senmukainen kaikissa muinaiskarja lan pe­
rillisissa: suomen itamurteissa kiukoa, kiu­
koo, kiuku(v)a, karjalassa kiukoa, kiugoa, in­
keroisessa kiuka (joko varhaisen diftongin 
saannollinen oikeneminen tai jarjestel-



maan sopimattoman diftongin korvautu­
minen monoftongilla). Tata ydinaluetta 
kehystavat reuna-alueet, joissa kehitys on 
tempautunut eri suuntiin: vepsalais-lyydi­
laisella alueella kiudug Rasasen tai Tunke­
lon esittamaan tapaan, suomen lansimur­
teissa kiuas : kiukaan, jossa siinakin kiukaa­

vartalo on syntynytjarjestelmaan sopimat­
toman diftongin korvautuessa monofton­
gilla ja nominatiivi kiuas on analoginen 
(murteittain kiukahan taas toisen portaan 
analogiaa; vrt. *saappaa, josta analogisesti 
ensin saapas : saappaan, sekundaaristi myos 
saappahan). Lindgrenin » trukturaali» seli­
tys taas on se, etta sanalla olisi ollut kaksi 
kantasuomalaista allomorfia: "'kiuya- ja 
"'kiukaa-, joista jalkimmaisen vokaalinpi­
dennys olisi sekundaari ja syntynyt sanan 
mukautumisesta suomen deklinaatiosys­
teemiin! 

Lindgrenin yritys voi olla kunnianhi­
moinen; han itse luonnehtii tutkielmaan a 
pilottitutkimukseksi. Han tahdentaa 
enemman kirjoituk ensa metodista puolta 
kuin sen tulosta. Sen tuloskaan ei tosin 
nayta ke tavalta, mutta kasittamattomim­
pia oval sen metodin yksityiskohdat, joihin 
kaikkiin en ole edella voinut edes viitata. 

Itamerensuomen indefiniittipronomi-
nien ki rjavaa muodostusta kasittelee P.\l"L 
AL \"RE kirjoi t uksessaan » Laanemeresoome 
indefiniitpronoomeneist», johon on kerat­
ty paljon hyodyllista mutta tahan asti ha­
jallaan ollutta tietoa. ERKKI lTKo:-.;E:-.; (»Die 
naso-oralen Vokale im Inarilappischen») 
kasittelee inarinlapin yhta erikoisimpiin 
kuuluvaa aanneilmiota, runsaita naso­
oraalisia vokaaleja, jotka ovat syntyneet 
heikkoasteisten 77, ri ja ri -konsonanttien 
heiketessa tai kadotessa, ja tasmentaa 
Frans Aiman tasta aihee ta antamia lyhyi­
ta tietoja. Yha nykymurteissa esiintyy pal­
jon yksilojenvalista vai htelua : tavataan 
sailynytta nasaalikonsonanttia (naapuri­
vokaalit nasaalistumatta), heikentynytta 
konsonanttia (vokaalit nasaalistumattomia 
tai nasaalistuneita) ja konsonantin katoa 
(naapurivokaalit tai toinen niista nasaalis­
tunut). ALHo ALHO:s;IE~II antaa selvityksen 
»ez-vartaloisten postpositioiden asemasta, 
mordvan syntaktisessa jarjestelmassa». 
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aiden postpositioiden avulla muodoste­
tuista analyyttisista rakenteista on eraissa 
(pronomini)tapauksissa tullut suorastaan 
deklinaation osa: ne korvaavat synteettisia 
paikallissijoja. Substantiivienkin paikallis­
sijoja ne korvaavat; moksassa voidaan vain 
niiden avulla osoittaa paikallissijan maa­
raisyys, ja murteittain ja sijoittain ne ovat 
keskittyneet erityisesti monikkoon (muuta 
keinoa monikollisuuden ilmaisemiseen 
paikallissijoissa ei olisikaan). Murteiden 
deklinaation kokonaisjarjestelmassa ana­
lyyttisten rakenteiden asema kiintoisasti 
hailyy. Alhoniemen havainnollinen artik­
keli perustuu muuten tekstiaineistoon, jo­
ka Turun yliopistossa on morfologisesti 
ana lysoitu automaattista tietojenkasittelya 
varten, ja sita laadittaessa on kaytetty hy­
vaksi tietokoneen tekemia hakuja ja las­
kelmia. 

LARS HL·Loh (»Valdemars finala r­

ljud») esittelee sananloppuisen r:n katoa 
Pohjanmaan ruotsalaismurteissa uusikaar­
lepyylaiselta kielenoppaalta tallennetun 
aineiston valossa. CARL-ERIC THORS 
(»Dialect and Standard Swedish in Ostro­
bothnia») kasittelee kotimurteensa Ora­
vaisten murteen nykytilannetta: Axel Olof 
Freudenthalin sadan vuoden takaisessa 
tutkimuksessa »Vora.ma.let» esitelty mur­
resanasto on paljolti havinnyt, mutta mo­
net murteelliset aanne- ja muoto-opin sei­
kat pita.vat sitkeasti puoliaan. PE:s;TTI AAL­
T0 (»Proposals concerning the affinities of 
Korean») esittaa katsauksen korean suku­
laisuussuhteista esitettyihin kirjaviin hypo­
teeseihin. Keskeisella sijalla on jatkuvasti 
R amstedtin teoria, jonka mukaan korea 
kuuluu altailaisi in kieliin; kritiikkiakin sen 
osaksi on tullut, ja myos muita ehdotuksia 
on tehty. Kirjoittaja ei tunnu ottavan 
asiaan selvaa kantaa. 

Yleisen kielitieteen alaan on luettava 
kolme avustetta. ALO R AuNin runsastietoi­
sen ja oppihistoriallisesti valaisevan kirjoi­
tuksen »Concerning complementary in 
linguistics» aiheena on se, miten komple­
mentaarisuuden kasite on kielitieteessa ja 
muissakin tieteissa ymmarretty. »Kom­
plementaarisuuden» tausta ja sen sovellus 
osoittautuu kirjavaksi, ja Raun ennustaa, 
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etta lahiaikoina jotkut lingvistit jatkuvasti 
kehittavat tata »hieman kiistaista termia» 
ja toiset sen sivuuttavat. Freiburgilainen 
HERBERT PILCH pohtii laajassa artikkelis­
saan »Der Sprachlaut: Voraussetzungen 
und Erfahrungen besonders aus dem Eng­
lischen, lrischen und Russischen» kielen 
aanteen maarittelyn ja maarityksen pul­
mia ja esittaa eri kielten aanteita koskeviin 
kiistakysymyksiin mania perusteltuja rat­
kaisuehdotuksia. Kirjoituksessa on koke­
muksen ja asiaan syventymisen tuntu; vai­
kuttaa tosin silta, etta relativistisempi na­
kemys, joka pidatta ytyy ottamasta jyrkkaa 
joko-tai-kantaa, olisi monesti lopulta pa­
ras ratkaisu. Prototyyppisyysteoria olisi 
ilmeisesti hedelmallinen tatakin ongelmaa 
pohdittaessa: on lukuisien kriteerien mu-. 
kaan kiistattomia aanteita ja lisaksi va­
hemman kiistattomia tapauksia, joissa eri 
kriteerit vetavat eri suhteissa eri suuntiin 
(usein esim. siirtyma-aanteita tai aanneyh­
tyman ja aanteen valisia tapauksia luoki­
teltaessa). N !LS-ERIK E:--;K nsTin lahdeviit­
teeton kirjoitus »Prosessilingvistiikan pe­
ruskasitteita» tuntuu jasentymattomalta ja 
sana� huonossa mielessa teorioivalta, eika 
liiketaloustieteessa kehitelty paatosteoria 
ota hanen johdollaan oikein luontuakseen 
lingvistiikkaan, vaikka eraita yhtymakoh­
tia onkin havaittavissa. 

Maailman kielitieteen suuren mestarin 
Ro.\1A:\ JAKOBso:-.:in suppea kirjoitus kieli­
patologian alalta, »The evasive initial», 
kuuluu sita vastoin omaan arvoluokkaan­
sa. Jakobson esittelee potilaan, joka pyrki 
sivuuttamaan sanan ensimmaisen kirjai­
men kirjoittaessaan ja vanhoilla paivillaan 
halvauskohtauksen saatuaan myos lukies­
saan (samalla kun vastaava kirjoitusellipsi 
katosi). Lyhyesti mutta teravasti Jakobson 
yhdistaa asian oikeakatisyyteen ja kirjoi­
tusjarjestelmamme lineaariseen suuntaan 
(vasemmalta oikealle); heprean alkukir­
jaimet eivat tuottaneet samalle potilaalle 
vaikeuksia. J akobsonin kirkas kirjoitus lie­
nee jaanyt hanen viimeisekseen. Han kuoli 
85-vuotiaana vain kaksi kuukautta Sovi­
jarven merkkipaivan jalkeen.

TERHO hKO:\E:\ 
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