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Ilse Lehiste ja hdnen virolainen
juhlajulkaisunsa

Estonian Papers in Phonetics (EPP) 1980~
1981. Academy of Sciences of the Estonian
S.S.R., Institute of Language and Litera-
ture, Tallinn 1982. 107 s.

Ohion valtionyliopiston lingvistitkan osas-
ton johtaja professori Ilse Lehiste taytti 60
vuotta 31. tammikuuta 1982. Ilse Lehisten
tdhanastinen tutkimustyd on kohdistunut
erityisesti fonetitkkaan, mutta myéskdan
lauscoppi tai kaunokirjallisuuden kysy-
mykset eivat ole hinelle vieraita. Hianen
kiintonsa kohteena ovat olleet hyvin
monet eri kielikuntiin  kuuluvat kielet,
mutta erityisen paljon huomiota hin on
omistanut didinkielelleen virolle. Hin on
sanonut pyrkivinsa joka tilanteessa selvit-
timadn timan kielen rakennetta.
Fonetitkan osalta oli Lehisten ensim-
miinen merkittivd viroa koskeva esitys
1960 julkaistu »Segmental and syllabic
quantity in Estonian» (American Studies
in Uralic Linguistics). Siind hin analysoi-
tuaan 3000 spektrogrammia paatyi kisi-
tykseen, etti viron prosodisia piirteitd voi-
daan kuvata ainoastaan kahdella tasolla,
segmentti- ja tavutasolla. Segmentin kesto
voi koostua yhdesti, kahdesta tai kolmesta
morasta. Foneemitasolla vuorostaan on
kolme kvantiteettia: lyhyt, pitkd ja yli-
pitkd. Virossa on siis sekd kolme segmentti-
ettd kolme tavukestoa. Ratkaisevaa sanan
tunnistamiseksi  tiettyyn  kestotyyppiin
kuuluvaksi on Lehisten mukaan kuitenkin
ensimmdisen ja toisen tavun kestojen
suhde. Oikeastaan timin tutkielman jat-
koa oli Lehisten Helsingin fennougristi-
kongressissa 1965 pitimi esitelmi »Vowel
quantity in word and utterance in Esto-
nian». Samassa kongressissa Lehiste oli
mukana toisessakin esitelméssd, nimittdin
hanen ja Kalevi Wiikin yhteisesityksessa
»Vowel quantity in Finnish disyllabic
words». Noihin aikoihin (1966) Lechiste
julkaisi my6s suppean monografian »Con-
sonant quantity and phonological units in
Estonian», jossa on kokeellisfoneettisesti
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selvitetty yksityiskohtaisesti viron danne-
kestoja.

Tallinnan FU-kongressissa 1970 Ilse
Lehiste toi viron kestojen kisittelyyn
mukaan synteettisen menetelmén esitel-
miassdan  »Experiments  with synthetic
speech concerning quantity in Estonian»,
jossa oli pédasty uusin menetelmin kiinni
suprasegmentaalien piirteiden osuuteen
viron kestojen havaitsemisessa: koko sanan
perussivel (FO) on otettava huomioon.
Saman atheen kasittelya han jatkoi Virit-
tajassa 1977 artikkelissa »Foneettisten vih-
jeiden  hierarkia
havaitsemisessa».

Lehisten tutkijanuran johtoteemana on
ollut prosodiikka. Tamian tutkimusalan

viron kvantiteettien

synteesin hdn on esittanyt teoksessaan
»Suprasegmentals» (1970), jonka lihde-
luettelossa on mainittu mm. tekijin 17
omaa tutkimusta. Han on voinut viitata
varsinkin eniten tutkimiinsa kieliin: eng-
lantiin, viroon, serbokroatiaan, suomeen,
tSekkiin, lattiin, tanskaan, norjaan, veni-
jaan ja saksaan. Teoksen perusjaotus on
selked: kvantiteetti, tonaalipiirteet, paino
ja suprasegmentaalien
lingvistiseen teoriaan. Niinpd teos onkin
pitkiksi aikaa luonut kehyksen puheen

suhteuttaminen

prosodisten piirteiden tieteelliselle ymmar-
tamiselle. Lehisten eri kieliin kohdistuneis-
ta monitahoisista tutkimuksista e1 ole
helppoa esittda titvistelmda. Mainittakoon
tassa vield yhden kielen fonetiitkkaa kisit-
televia teos »Accent in Serbocroatian: an
study» (1963, vhdessa
Pavle Ivi¢in kanssa) seka tutkielma »Some
observations concerning the third tone in

experimental

Latvian» (1972), jossa hidn vertaa litin
katkoa tanskan vastaavaan piirteeseen.
Serbokroatiaa Lehiste osaa myés suulli-
sestl, ja taman kielen prosodiaa hin on
kasitellyt useissa artikkeleissaan (monissa
toisena kirjoittajana Pavle Ivi¢).

Kiintoisa yksityiskohta Lehisten tuo-
tannossa on Roman Jakobsonin inspiroi-
ma kirjoitus »Polytonicity in the area
surrounding the Baltic Sea» (Nordic
Prosody 1978). Se tarjoaa kieliticteellisen
perspektiivin ajankohtaiselle kysymykselle
Itameren alueen kansojen historiallisista
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vhteyksista. Viro, liivi, latti, pohjoiskasubi,
alasaksan erdiat murteet, tanska ja ruotsi
sisaltavit sanaan liittyvida tonaalisia piir-
teita tal niiden jaanteitd. Voisimme tie-
tenkin lisata tahan ongelman suomen lou-
naismurteiden tonaalisista aineksista.

Ilse Lehistella on taito esitella tutkimus-
tuloksiaan myds yleistajuisesti. Julkaistu
esitelma »Olemisest ja omamisest eesti
keeles» (Mana 1971) on viehattava johda-
tus Fillmoren sijakielioppiin viron kielen
valossa. Se on samalla tiivistelmia laajem-
masta esityksestd »'Being’ and "Having’ in
Estonian» (Foundations of Language
1969). Tissa esityksessa viron olema-verbi
toimii todella verbini eikd pelkkdna kopu-
lana. Lukijakin on taipuvainen ajattele-
maan kirjoittajan tavoin, etti traditionaali
viron kielioppi on kirjoitettu liiaksi indo-
eurooppalaisen mallin lumoissa. Univer-
saaliin  kielioppiin  kuuluvat pikemmin
suomalais-ugrilaisia ja indoeurooppalaisia
kielid yhdistavat kuin niita erottavat piir-
teet. Niin ikdan esitelma oli alkuaan kirjoi-
tus  »Keelekontakt  —  keelekonflikt»
(Mana 1976), jossa valaistaan erinomaises-
ti ulkovirolaisten kieliongelmia ja heidian
kaksikielisyytensa asteita. Hyvin nautitta-
vasti Lehiste kirjoittaa monissa viro-
laisen kaunokirjallisuuden esittelyissdan ja
arvosteluissaan, joissa varsinkin runous on
hyvin edusteilla:  Flaplinski, Rummo,
Luik, Kangro, Ristikivi, Niit, Vaarandi
jne. Runouden ja kielitieteen rajamailla
litkkkuu my6s Lehisten syvalle luotaava
tutkielma »Quantity in Estonian language
and poetry» (Journal of Baltic Studies 8,
1977). Siina kasitelladn kiintoisasti etenkin
virolaisen kansanrunouden metriikkaa.

Professori Ilse Lehiste on kaynyt kisitte-
lemiensd ongelmien kimppuun teravin
asein ja kaikkein moderneimmin laittein,

ja hdn on saavuttanut hyvin merkittavia

tuloksia. Samalla kun Virittdja toivottaa
hinelle edelleen menestyksellisid tutkijan-
vuosia, se ottaa esitellakseen Virossa hdanen
kunniaksi

merkkipdivansa ilmestyneen

juhlajulkaisun.

On ehkd ensin syyta selvittdd Estonian
Papers in Phonetics -sarjan aiempia vai-
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heita. Julkaisu ilmestyi ensi kerran 1972.
Téhénastisissa yhdeksédssa nidoksessa on
kasitelty erityisen paljon viron prosodiik-
kaa; yli muiden nidkyvit dannekestoja,
kvantiteettia, intonaatiota ja sanan tonaa-
lisia ongelmia koskevat kirjoitukset. Kvan-
titeettia on runsaimmin késitellyt Arvo
Eek: artikkeleissa 1974, 1975 ja 1977 sekd
kahdessa kvantiteetin havaitsemista poh-
diskelevassa kirjoituksessa 1979. KuLrLo
VENDE aloitti intonaationtutkimuksen sel-
vittelemailld ensin viron vokaalien ominais-
savelkorkeutta (1972) ja kontekstuaalisten
tekijoiden osuutta sidvelkorkeuden maa-
raytymiseen (1973). Vuoden 1975 nidok-
sessa hdan pyrki valaisemaan kuuntelu-
kokeiden avulla, voidaanko kysymys ja
vastaus erottaa intonaation perusteella toi-
sistaan. Tulos oli myénteinen. Urve Lippus
ja MarT RemMEL sovelsivat 1975 analyytti-
sid mittauksia viron sanaintonaation tut-
kimukseen, varsinkin kysymystd ja vas-
tausta koskevaan. Vuonna 1977 kirjoitta-
jat Jpamtelivﬁt yhdessa Errex Nutin
kanssa, ettd kysymys koodittuu ilmauksen
viimeisen painollisen tavun alkuun ja etta
tarkeitd parametreja ovat perussdvelen
nousuaika, osaksi my6s perussivelen
huippuarvon korkeus ja taajuuden muu-
toksen suuruus. Neljannen kvantiteetti-
asteen ongelma taas tulee puheeksi Lip-
puksen ja Remmelin kirjoituksen (1976)
jélkiosassa.

Paul Ariste oli virittinyt keskustelun
viron kolmesta kvantiteettiasteesta jo esi-
telmissdadan kolmannessa foneettisten tie-
teiden kongressissa (Ghent 1939). Sen jal-
keen Virossa on selvitelty ensi tavun kes-
ton, ensi ja toisen tavun kestosuhteen,
savelkulun ja konsonanttiliittymén osuutta
vokaalien kesto-oppositioiden (Q1, Q2,
Q3) tutkimuksessa. Keinoina on kiytetty
analyyttisia mittauksia, kuuntelukokeita,
luonnollisen puheen keston ja savelkulun
keinotekoista muuttamista ja puhesyntee-
sid. Joulukuussa 1982 kuollut etevi fonee-
tikko Georg Liiv sovelsi vokaalikeston
lyhennysta ja kuuntelukokeita jo 1961.

Muuntamalla  luonnollisen  puheen
vokaalien kestosuhteita M. Mihklan kehit-
tamilla menetelmalla Arvo Eek paatyi
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(EEP 1979) seuraaviin tuloksiin. Q1 ja Q2
eroavat toisistaan ensi tavun ja toisen
tavun vokaalien kestosuhteen perusteella.
Tunnistettavaa Q3:a ei saada aikaan
muuttamalla Ql- tai Q2-tyypin sanojen
vokaalikestoja; Q3:n vihjeet ovat siten toi-
saalla.

Vuoden 1979 nidoksen toisessa artikke-
lissa Eek katsoo, ettda savelkulun osuus
kvantiteetin havaitsemisessa ei ole osoit-
tautunut niin selviksi kuin aikaisemmat
analyysit antoivat aihetta odottaa. Kuun-
telukokeiden perusteella Eek péittelee,
ettd viro on kvantiteetti-aksenttikieli ja
etta kvantiteetin havaitseminen riippuu
kestosuhteista, savelkulusta ja liittymasta.

EPP:n vuoden 1978 nidos kisitti Tallin-
nassa pidetyn aksentologian symposiumin
esitelmien tiivistelmat (yhteensa 27 tut-
kielmaa aksentista, kvantiteetista, painosta

ja toonista). Esitelmissa kasiteltiin lukuisia

lantisia ja itaisia kielid. Viron kvantiteetin
ongelmallisuus ilmenee korosteisesti ver-
tailtaessa Ropert T. Harwmsin ja T.-R.
Virson kirjoituksia. Harms ei tunnusta
konsonanttien kvantiteettieroja ja epailee
my0s vokaalikvantiteettiasteiden aitoutta;
Viitso taas olettaa ainakin idiolekteittain
neljin kvantiteetin jarjestelmaa (QIl—
Q4). — Ks. my6s Ilse Lehisten selostusta
Phoneticassa 37, 1980, 278—281).

Ilse Lehisten juhlakirjana ilmestynyt
EPP:n nidos on nihtivi aiempien taustaa
vasten. Eek on laajentanut nikopiiria
sanapainon ja sanan rytmisen rakenteen
suuntaan. Hin tarkastelee toisaalta pai-
non foneettista toteutumista kirjallisuus-
katsauksen avulla ja lupaa omia tuloksia
tuonnempana. Toisaalta hédn esittelee
sanan metrisia tyyppeja. Paino ja kvanti-
teetti kytkeytyviat Eekin mukaan toisiinsa
jo sikili, ettd paiapainon kohdalla voivat
esiintyd kaikki vokaalit, diftongit ja kvan-
titeettiasteet;  péadpainon  ulkopuolella
tavataan suppeampi paradigma.

Kullo Vende jatkaa juhlajulkaisussa
lausetyyppien intonaation tutkimusta. Nyt
han  soveltaa ilmauksen
(Saab.?!-) puhesynteesi ja kuuntelukokei-
ta. Mahdollisia reaktioita olivat viite (vas-
taus), kysymys, huudahdus (emfaasi) tai

yksitavuisen
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epatdydellinen lause (jatkuvuus). Vende
soveltaa kasitettd »peruskontuuri», jonka
pitaisi tulla  ilmi juuri yksitavuisissa
ilmauksissa. Kysymys ja toteamus tulivat
kuuntelureaktioissa hyvin ilmi; kysymys ja
huudahdus  sekaantuivat  keskeniin.
Kysymys ja huudahdus ilmenivit sivel-
kulun nousuna keskitasolta vaihteluvilin
ylarajaan, jonka jilkeen seuraa lasku vaih-
teluvilin alarajalle; huudahduksessa kui-
tenkin lasku on loiva. Vastauksessa lasku
alkaa keskitasolta ja yltda vaihteluvilin
alarajalle; epatiaydellisessd lauseessa tun-
nusmerkkini on lievempi lasku.
Fonetitkan tekstuaalinen nikokulma
avautui tunnetusti 1970-luvulla. Tésté en-
simmaéiseni osoituksena on ollut Ilse Lehis-

ten kirjoitus »The phonetic structure of

paragraphs» (A. Cohenin ja S. G. Noote-
boomin toimittamassa teoksessa »Structure
and Process in Speech Perception» 1975).
EPP:n juhlanidoksessa on nyt julkaistu
Lehisten kirjoitus »Sentence and para-
graph boundaries in Estonian», joka kisit-
telee tekstin jasennystd kvantiteettikielen,
viron, kannalta. Kokeet osoittivat, etti
lauseensisaiset, lauseidenviliset ja paragra-
fienviliset tauot ovat kestoltaan erilaisia:
tauko on sita pitempi, mita vahvempaa
rajaa tauko edustaa. Tauonetinen sana
pyrkii pidentymaan verrattuna keskeyty-
mittdmassa puheen jaksossa esiintyvdin
sanaan. Lauseenrajan edelld pidentymi-
nen on vain lievasti vahvempaa kuin lau-
seensisaisen tauon edella.

Muissa  juhlajulkaisun  kirjoituksissa
M. Miukra, H. KaLpma ja M. Purmets
tarkastelevat pientieturilla tapahtuvaa
puheen analyysia, H. Pur viron diftongien
luokittelua sekda M. Ronrra ja K. LiNnDVE-
RE puheen perussavelkontuurin episuoraa
johtamista spektrin  perussavelta kor-
keammalta alueelta.

SEPPO SUHONEN ja
A~rr LIIvONEN
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