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Kirj allisu u tta 

Suomen ulkomaalaisopetuksen 
pulmia 

Suomi vieraana kielenii. Toimittanut FRED 
K.,RLSSO:\. WSOY, J uva 1982. 195 s. 

Fred Karlsson sanoo toimittamansa kirjan 
esipuheessa, etta »lukijakunnaksi on aja­
teltu lahinna suomen kielen ulkomaanleh­

toreita seka uomenruotsalaisten ja ruot­
sinruotsalaisten koulujen suomenkielen 
opettajia». E ipuhe lupaa oppimispsyko­
Iogisten, pedagogis-didaktisten. lingvistis­
kontrastiivisten ongelmien tarkastelua, 
opetuskokemusta ja oppimateriaalikat­

sauksia ammattikunnalle, jota ei ole 
aiemmin hemmoteltu alan tutkimuksilla, 
sovelluksilla eika tuloksilla. On iis selvaa, 
etta kirjaan kohdistuvat odotukset ovat 
uuret. Se miten kirja odotuksiin vastaa, 

riippuu luultavasti paljon lukijasta. 
K.,RI S,\J.,,·.,.\R.\ on kontrastiivin lingvis­

tiikan johtava nimi maassamme, vaikka 
han itse tuntuukin menettaneen uskonsa 
kontrastiiviin kielitieteeseen nimenomaan 
kielenopetuksen apuna. Abstraktien ling­

vististen teorioiden ja metodien kautta Sa­
javaara nayttaa paatyneen primitiiviin 
johtopaatokseen: kielta ei voi opettaa. 
Onneksi kielen opettajalla ei ole varaa 
pysyvasti vajota moiseen kyynisyyteen. Jos 
niin kay, on paras siirtya show-alalle. 

Sajavaaran lahtokohta on aikuinen kie­
lenoppija, jonka tavoitteena on suullinen 
kielitaito. Onko nain aina? Mitka ovat 
aikuisen suomcn opiskelijan todelliset kie­
litaitotavoitteet? Suomen kielen opiskeli­
joiden joukossa on koko joukko eri alojen 
tutkijoita (kirjallisuuden, taiteen, musii­

kin, arkkitehtuurin jne.), joille kirjoitetun 
tekstin ymmartaminen on tarkeinta. Hei­
dan tavoitteenaan on vaatimaton puhetai­
to ja hyva ymmartamistaito. Vaikka sitten 
on suuri joukko niitakin, joille puhetaito on 
tarkein, on myos niita, jotka tarvitsevat 
hyvaa kirjoittamistaitoa. 

Kieliopin tehtavasta kielenoppimispro­
sessissa Kari Sajavaara ei sano selvaa mie­

lipidetta. Saa sen vaikutelman, etta hanen 
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mukaansa kieliopilla ei ole oppimistilan­
teessa kovin suurta merkitys ta eli tavoite 
pyhittaa keinot. 

Sajavaara sanoo, etta »kouluopetukses­
sa on painopiste yleensa ollut muodollisen 
opetuksen kautta tapahtuvassa oppimises­
sa, ja vapaamuotoinen, hava innoin ja 
tarkkailun kautta tapahtuva omaksumi­
nen, joka on yleista ihmisen jokapaivaises­
sa toiminnassa, on j aanyt toissijaiseen 
asemaan» (s. 12). Naiivi kielenkayttaja ei 
kuitenkaan yleensa tarkkaile kielta meka­
nismina, ei edes kielta, jonka haluaa op­
pia. Han ei koe kielellisia oivalluksia sa­
malla tavalla kuin kielen ammattilainen; 
niinpa han tuntee kielenoppimisprosessin 
turvallisemmaksi, jos kieliaines on saan­
nonmukaista ja perustuu selviin normei­
hin. Vapaasti havainnoitu aines on prag­
maattista, ei kielellista, ja voi olla, etta 
nain hankittu aines on vain kerran kaytto­
kelpoinen. 

Sajavaara korostaa sita, etta koulujen 
kielenopetus on teoreett ista ja irrallaan 
kaytannon kielitaidosta. mika ei vahvista 
oppimismotiiveja. Tama ongelma ei kui­
tenkaan koske muita kuin ehka Ruotsin ja 
Suomen ruotsinkielisten koulujen oppilai­
ta, si lla muut suomea vieraana kielena 
opiskelevat ovat melkein poikkeuksetta 
aikuisopiskelijoita, joiden motiivit ovat 
yleensa melko vahvat. 

Kiintoisinta nykyisessa kielenopetukses­
sa ovat Sajavaaran esittamat ns. oppimis­
strategiat: transferenssi, saantojen yleista­
minen ja tiedon yksinkertaistaminen. 
Oppimisstrategioiden kehittely saattaa ol­
la hyvinkin tuloksellista ratkaistaessa esim. 
muistin varaan jaavia vaikeuks ia, kuten 
esim. astevaihtelua. 

H. Douglas Brownia mukaillen Saja­
vaara luettelee kymmenen asiaa, jotka 
vaikuttavat kielen omaksumiseen. Erityi­
sesti merkille pantavaa on, etta »persoo­
nallisuus vaikuttaa maarallisesti ja laadul­
lisesti oppimiseen» ja etta »kielen oppimi­
nen on aina myos kulttuuristumiskysy­
mys» (s. 20). ama nakokohdat ja oppi­
misstrategiat onkin opettajan hyva pitaa 
mielessa. 

SAULI TAKALA j a A:--::--:Eu V ;,H;\ PASSI esit-
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tavat johdanto-osassaan opetussuunnitel­
man lahtokohdat. Mitaan uutta ne eivat 
tuo ainakaan a la lla jo toimineille opettajil­
le. Kaikkihan tietavat, etta opetuksen si­
sallon, vauhdin ja laadun maaraa kulloi­
nenkin opetettava joukko. Suunnitelmat, 
joita voidaan laatia, ovat siis suhteellisen 
yleisluonteisia siinakin tapauksessa, etta 
tiedetaan opiskelijoiden taso ja kielellinen 
tausta. 

Kirjoittaja t toteavat, etta opiskelija­
ryhman laatu ratkaiskoon opetussuunni­
telman. Usein onkin mahdollista ennakoi ­
da, millainen ryhma on. Ongelmallisia 
ovat kurssit, joiden osanottajista ei ole pal­
jon tietoa etukateen, joiden kieli- ja kult­
tuuritausta on kirjava ja joiden tavoitteet 
ja kiinnosteet saattavat olla kovinkin 
erila iset. 

Kirjoituksen koukeroinen esitystapa ja 
kasvatustieteelle ominainen abstrakti me­
takieli tekevat artikkelin raskaaksi lukeaja 
herattavat lukijassa epailya. 

FR ED K ,\RLSso:-,;in art ikkeli antanee en i­
ten ulkomaanlehtorina jo toimivalle opet­
tajalle. Karlsson luo ensin silmayksen ope­
tusmenetelmiin; han toteaa, etta 70-luvun 
radikaalista audiolingvaalista innostukses­
ta on osittain palattu kieliopin pariin. 
Onkohan opettaja muuten aina tietoinen 
soveltama taan menetelmasta? Ei kai teki­
si pahaa selvittaa itselleen, mita menetel­
maa kayttaa. 

Ulkomaalaisopetuksen tuorein keskuste­
lunaihe on ollut puhutunja kirjoitetun kie­
len erilaisuus seka naiden kahden eri rekis­
terin asema opetuksessa. Fred Karlsson 
si irt yisi neu traalista yleiskielesta puhekie­
leen mutta kehottaajonkin verran kiinnit­
tamaan huomiota vapaan puhekielen 
muotoihin jo aivan a lusta lahtien. Tassa­
kin nahdakseni ryhman koon ja koostu­
muk en on ratkaistava menettely. Jos 
ryhmassa on 30-80 opiskelijaa, jotka ovat 
eri kansallisuutta (Helsingin yliopiston ti­
lanne), aiheuttaa kahden rekisterin esittely 
kaaoksen ainakin niiden paassa, jotka 
opiskelevat elamansa ensimmaista vierasta 
kielta. 

Katsaus ruotsinkielisten ennustettaviin 
aantamisvaikeuksiin on kiintoisa ja hyo-



dyllinen erityisesti siksi, etta aantamista on 
suomen kielen opetuksessa pohdittu hyvin 
vahan. Tama lienee johtunut siita sitkeas­
ta uskomuksesta, etta suomea on helppo 
aantaa. Suomen aantamisen helppouden 
voi kylla jokainen testata pyytamalla um­
mikkoa amerikkalaista lukemaan H elsin­
gin Sanomain paakirjoituksen aaneen. 
Aantamistakin enemman on laiminlyoty 
suomen kielen prosodiaa. 

Morfotaktiset kaaviot ovat erinomainen 
apu opetuksessa. J os on viela joku ulko­
maan lehtori, joka ei niita tunne, niin nyt 
on kylla jo a ika. K arlsson suosittelee esitte­
lemaan morfotaktiset peruspiirteet kielen 
esittelyvaiheessa ennen yksityiskohtaisem­
paa kasittelya . Yleisesittely 0:1 kuitenkin 
mahdollinen vain, jos opetuksessa voi 
kayttaa kaikkien opiskelijoiden ymmarta­
maa kielta. J os opetus tapahtuu suomea­
suomeksi-menetelma lla, ei yleisesitysta voi 
pita.a ennen kuin riittava ymmartamista ito 
on saavutettu. 

Koska useimmat suomea vieraana kie­
lena opiskelevat eivat o le perilla teoreetti­
sista kielioppitermei ta eivatka struktuu­
reista, joudutaan jatkuvasti etsimaa n op­
pimisen o ikopolkuja . Fred K arlssonin kay­
tannollinen tapa seli ttaa astevaihtelun 
laukeaminen paatteen laadu ta kasin on 
yksi tallainen oikopolku. Japanilaisen tai 
arabin on vaikea tajuta avo- ja umpitavun 
kasitetta, kun ha n ei a ina kykene selvasti 
hahmottamaan sana nrajojakaan. K a rlsson 
paneutuu erityisesti asteva ihtelun opetus­
ongelmiinja antaa hyvia kaytannon ehdo­
telmia tehokka impien opetusmenetelmien 
loytamiseksi. 

M yos eksistentiaa lila useen subjektiin 
Karlsson avaa uuden nakokulman: han ni­
mittaa eksistentiaalilauseen subjektia »jek­
tiksi». Kielen opettajalle ta rkastelutapa on 
jannittava ja piristava, mutta opetuksen 
ongelmia se ei poista. H yva to isaalta on, 
etta K a rls on asettaa eksistentiaalila useen 
oike isiin suhte isiin tahdentamalla sen ha r­
vinaisuutta. Opettajilla on j oskus taipu­
mus painottaa eksistentiaalilauseen ase­
maa. 

E1 LA H ;i.~t.\L.\ISE:\ artikkeli on aiemmin 
( 1978) ilmestynyt Virittajassa. Hamalai-

Kirjallisuutta 

nen mainitsee alan keskeisimpana ongel­
mana materiaalipulan seka tutkimuksen 
puuttumisen. Tilanne on edelleen sama 
ku in artikkelin ilmestyessa ensimmaista 
kertaa. Virassa toimivat lehtorit eivat ehdi 
pitkajannitteisesti toimittaa materiaalia 
tai tutkia. Lehtorin vapaa-aika kuluu 
paikka illessa akuu ttia oman opetuksen 
materiaalipulaa. Alan tutkijoita e i ole, 
koska ei ole tutkijanpaikkoja, ja kukapa 
pelkasta asian harrastuksesta elaisi. 

Eila H amala inen luo artikkelissaan sil­
mayksen opetuksen tavoitteisiin, oppimis­
prosessi in seka joihinkin erityisongelmiin. 
H amalaisen kohderyhma on aidinkielel­
taan, o iaali- ja ikarakenteel taan, koulu­
tukseltaan seka kulttuuritaustaltaan mita 
eka koosteisin . R yhman hallinta vaatii 

huolellisesti valmisteltua ja vaihte levaa 
opetusmenetelmaa. Samalla opettajan on 
jatkuvasti usein tarkistettava, onko oppi­
a ines omaksuttu, varsinkin kun opetuskie­
lena on suomi. Eila Hamalainen kutsuu 
menetelmaansa terveen jarjen menetel­
maksi, mita voikin pita.a osuvana nimityk­
sena. 

Artikkeli sisaltaa joukon kaytannon oh­
jeita seka yleistietoa H elsingin yliopiston 
ulkomaalaisopetuksesta. Lopuksi Hama­
lainen piirtaa vaikean oppilaan kuvan. 
M oni tunnistanee tyypin. Olisi hauska t ie­
taa, miten a mmattitoverit ovat menetel­
leet ta lla isen ongelmaoppilaan suhteen. 
Y tavallisyys ja karsivallisyyskaan eivat 
a ina nay a uttavan. 

ERIK. GEBERin nakokulma on suomen 
opettaminen suomenruotsala isille. Geber 
toteaa, etta »finskan» opetuk essa on kay­
tetty paljon kielioppi- ja kaannosharjoi­
tuksia; muiden kuin suomenruotsalaisten 
opetuksessa kaannosharjoitusten osuus sita 
vasto in on pieni. K aannosharjoitusten va­
hyys ulkomaalaisopetuksessa johtunee so­
pivien tekstien puutteesta. Suomenruotsa­
la i et taas ovat yleensa kaksikiel isia; hei­
dan suo men kielen ta itonsa on jo melko 
hyva j a sanavarasto laaja, jolloin opetuk­
sessa voi kayttaa melko va ikeita kin tekste­
ja. 

Geber esittelee laajalti nominien ja ver­
bien teemamuotoja. Taivutustyyppien 
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oppiminen todella auttaa opiskelijaa, mut­
ta valitettavasti opiskelijan tuntuu usein 
olevan vaikea tunnistaa sanoja johonkin 
taivutustyyppiin kuuluviksi. 

Geberin kirjoitus sisaltaa kriittisen luet­
telon suomenruotsalaisissa kouluissa ka yte­
tyista suomen kielen oppikirjoista. 

LASSE HAVERISEN artikkeli on lahinna re­
feraatti Follandin ja Riversin kirjoituksis­
ta. Haverinen unohtaa joukon, jolle kir­
joittaa. On lukijakunnan aliarviointia ker­
toa, etta keskusteluryhman ihannekoko on 
10- 12 henkea, etta istua pitaisi kasvok­
kain ja etta lukukappaleista pitaisi jo alus­
sa hiukan keskustella. 

Olisi odottanut, etta useita vuosia kay­
tannon tyossa toiminut lehtori olisi tuonut 
artikkeliin viela enemman omaa panos­
taan kertomalla omista sovelluksistaan ja 
kokemuksistaan syvallisemmin. Olisi myos 
kaivannut selvitysta sii ta, miten englannin 
kielen opettajille tarkoitettua metodia voi­
daan soveltaa aivan eri kieliryhman, kult­
tuurin ja perinteen opetukseen. Voidaan­
ko metodia soveltaa sellaisenaan? 

Haverinen mainitsee Follandin idean 
opiskelijan pitamasta pienoisluennosta, 
jonka heikkoutena luonnollisesti on »liial­
linen valmistelu ja epaspontaanius». Eri­
tyisesti tata ongelmaa olisi voinut valai ta 
ratkaisuehdotuksilla. Kun oppilaan esi­
telmaa vaivaa lahdeteosten raskas kieli , ei 
kukaanjaksa seurata esitysta eika innostua 
tekemaan kysymyksia. Ongelma on sil­
maanpistava slaavilaisen kielialueen opis­
kelijoiden keskuudessa, koska heidan kou­
lujarjestelmansa opetusmetodit korostavat 
opitun aineiston mahdollisimman tarkkaa 
hallintaa eivatka niinkaan luetun analyy­
sia. 

Myos GbRA'.\/ KARLSSoNin artikkeli on 
ilmestynyt aiemmin Virittajassa ( 1976). 
Karlsson pohtii suomen johtimien ruotsin­
tamismahdollisuuksia. Ruotsista puuttuu 
vastine usein kokonaan, jolloin on pakko 
turvautua analyyttisiin kaannosratkaisui­
hin. Useimmin hankaluuksia aiheuttavat 
johtimet ovat -jal -ji.i, -lainenl -li.iinen, -(u)usl 
-(y)ys seka -sti. Toinen yleisesti vaikeaksi 
tunnustettu suomen kielen piirre on runsas 
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yhdyssanojen kaytto. H yvin kuvaava on 
K arls onin mainitsema esimerkki elinkeino­
tuloverolaki, jonka ruotsinnos kuuluisi 'la­
gen om beskattning av inkomst av na­
ringsverksamhet'. 

V1LJO KoHONE'.\/ a loittaa opetuskaaviois­
ta ja etenee vahitellen yksityiskohtiin. Ta­
voitte iden asettamisesta siirrytaan huolel­
liseen suunnitteluun. H yvin suunniteltu 
onkin si tten puoliksi tehty. Kohonen pu­
huu artikkelissaan paljolti samoista asiois­
ta kuin Takala ja Vahapassi, mutta sel­
keammin j a kaytannollisemmin. Myos 
Kohonen pohtii kieliopin asemaa opetuk­
sessa: onko kieli muotokategoria vai vies­
tintavaline; voiko kielta kayttaa luovasti 
viest imena, jos ei hallitse myos kielioppia? 
J oskus tuntuu, e tta kielioppia valttelevan 
ja kommunikatiivisuutta ensis ijaisest i ko­
rostavan idean takana on tuo ikuinen haa­
ve oppia kieli nopeasti ja helposti. Valitet­
tavasti vain todellisuus on toista. Kaytanto 
on opettanut, etta kieleen ei ole mitaan 
helppoa ja nopeaa tieta. Kohonen toteaa­
kin, etta tuloksellinen kielenopetus nojau­
tuu kieliopin, kayttotilanteidenja konteks­
tin yhdistelmaan. 

Tuntisuunnitelman laadinnan helpot­
tamiseksi Kohonen luettelee monia kay­
tannollisia kysymyksia. Kun opettaja on 
noihin kysymyksiin vastannut, han on 
tehnyt tuntisuunnitelman. Dida ktisena 
periaatteena Kohonen korostaa motivaa­
tion tarkeytta ja neuvoo opettajaa Ii aa­
maan motivaatiota luomalla luottamuksel­
lista ilmapiiria. Samalla Kohonen tahden­
taa oppilaan aktivoimisen tarkeytta tar­
koittaen, etta opiskelij a lta tulee odottaa 
vaativia itsenaisia suorituksia. Opetusta 
voi myos havainnollistaa kayttamalla hy­
vaksi kielen samanlaisuuksia. Silloin tal­
loin opettajan taytyy myos muistaa opet­
taa opiskelutekniikkaa. 

Drillien etuna Kohonen pita.a opiskeli­
jan mahdollisuutta osallistua aktiivisesti, 
aantaa ja harjoitella intonaatiota. Suu­
rimpana haittana on harjoitusten rakenne; 
harjoituksen voi usein suorittaa ymmar­
tamatta mista on kysymys. 

Kielitaidon hankkimisen ja kielen kay-



ton tulisi Kohosen mukaan olla saman­
aikaista; pitaisi si is pyrkia mahdollisim­
man aikaisin a itoon v iestintaan. Erityista 
huomiota artikkelissa kiinnitetaan kuullun 
ymmartamiseen. Artikkeli tarjoaa monta 
hyod yllista esimerkkia kaytannon harjoi­
tuksista. 

SAt.: LI TAKALA ta rkastelee kielitaidon 
mittaamistaja aloittaa kysym yksi ta, j otka 
jokaisen kokeen valmistajan tulisi a ina 
esittaa itselleen. »Millaisia tehtavia kokeil­
la on?» »Millainen on hyva koe?» (s. 76-
77). Takalan mukaan hyva koe a ntaa poh­
jan paatelmille e ika sen tulos r iipu arvoste­
lijasta . Kokeen ohjeiden tulee o lla selkeat. 
Takalan ajatusta vois i ehka tasmentaa li­
saama lla, e tta hyva koe mitt3a oppilaan 
taitoa kayttaa kielta luovasti; hyva koe ei 
myoskaan yrita masentaa oppilasta eri tyis­
ongelmilla tai saantOJen poikkeu ksilla, 
vaan se toimi i kannu tavana palautteena 
saavute tuista taidoista. 

Artikkeli sisaltaa yk ityiskohta isen koe­
tyyppien luokitte lun ja kaytannon esi­
merkkeja. 

S11R1 SAlll.'.\1.\:\-KARLSSO:\ on hyod ynta ­
n yt hyvin paljon kontrastiivia menete lmaa 
opetuksessa. Sah lman-Karlsson toteaa 
useasti , et ta suomen kieli on itse asiassa 
varsin looginen kie li ja sen oletettu vaikeus 
on m yytt ista. Pita.a kuitenkin muistaa, e tta 
suomen kielen erila isuus muihin kiel iin 
nahden on var ·in konkreettista. 

OLA BERc;c.;R1-::\ on laatinut kirjoituksensa 
Suomen korkeakouluis a vie raita kie lia 
opettaville opettaj ille. Berggren jakaa ma­
teriaalituotan non o maan tuotantoon ja 
»projektituotantoon». U lkomaanlehtore i­
ta koskee paaasiassa o ma tuotanto. Opet­
tajajoukon vahaisyys ja hajanaisuus tekee 
»projektituotanno n» ha nkalaksi, vaikka si­
takin on kylla yritetty j onkin verran H el­
singin yliopistossa. 

Berggren lue tte lee materiaal in tuotta­
misen etuja ja ha ittoja. Oman tuotannon 
etuina han mainitsee mm. uuden mate­
riaalin nopean kaytto- ja kokeilumahdolli­
suuden; »projektituotanto» on hidasta 
mutta laadukkaampaa. Oman tuotannon 
haittana on se, etta tyosta ei saa korvausta 
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ja kayttoa ika on lyhyt. 
Berggren antaa neuvoja oman materiaa­

lin tuotantoon. Artikkelin tarjoama 
teoreettinen mallisto tukee materiaalin 
tuottajaa, mutta se on kuitenkin tarkoitet­
tu pitkan ajan opetusaineiston valmistelua 
varten. Kunpa paasisikin soveltamaan, 
syntyisi m ateriaalia, loytyisi opettaja, joka 
j a ksaisi ja ehtisi opetustyon lisaksi luoda 
opetuspaketteja. Kiireessa moni hyva idea 
ja kokeilu jaa irralliseksi yritykseksi, joka 
vahitellen hautautuu jo ennestaan paksui­
hin A4-pinoihin ka lta istensa yritysten 
joukkoon. 

M .\RI.-\ V1LKL":\A esittelee ulkomaalais­
opetuksessa tarjolla olevat oppikirjat. K at­
aus on hyodyll inen ennen ka ikkea alan 

uusi lle tulokkaille. Kirjoitus ol isi voinut ol­
la hieman kantaa ottavampi. 

Kun koko artikkelikokoelmaa katsoo 
ulkomaanlehtorin silmin, niin antoisim­
man palan sai Fred K a rlssonilta ja Eila 
H amala iselta (jos e i o llut lukenut hanen 
a rtikkeliaan aikaisemmin). Eniten lukijaa 
vaivasivat si lloin talloin esitetyt selviot, 
jommoisten latelu tuntuu vaivaavan ny­
kyaan koko kielenopetusalaa. Vaikka kir­
j an nimi on »Suomi vieraana kielena», jaa 
varsinainen teema syrjaan, kun kirjoittajat 
tarkastelevat vieraan kielen opetusta 
yleensa. Suomi vieraana kie lena on sen­
taan melko erikoinen tapaus. Olisi toivo­
nut myosjonkun kirjoittaja n piirtavan ku­
van ulkomaanlehtorista j a hanen ihanne­
omina isuuksistaan. 

T eos on joka tapauksessa merkittava. 
Onhan se ensimmainen ponnekas yritys 
tarkastella jarjestelmallisesti suomea vie­
raana kie lena. Suomen kie li on saanut 
uude n ulotteen. akokulma on a ivan toi­
nen kuin aiemp i, aid inkielen opettajan ja 
suomen kie len tutkijan nakokulma. Aidin­
kielen opettajan koulutuksen saaneella on 
v iela pitka matka suomen kielen u lkomaa­
laisopettajaksi. 
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