
Viroko neljan kvantiteettiasteen savelkieli? 

MATI HI:\T (Tallinna) 

Viime vuosina on ilmestynyt kosolti artikkeleita, joissa kasitellaan viron kielen 
prosodisia piirteita perinnaisista kasityksista varsin poikkeavasti. Na.ma 

artikkelit ovat hajallaan useissa vieraskielisissa julkaisuissa (joista era.at sangen 

vahalevikkisia ja vaikeita tavoittaa). Ta.man vuoksi on seka virolaisen etta 

suomalaisen kielista kiinnostuneen lukijakunnan vaikea saada yleiskuvaa 

uusien vaitteiden perusteista, niiden poleemisuudesta ja ongelmallisuudesta. 

Viron- ja suomenkielisessa kielitieteellisessa kirjallisuudessa ei ole kuuteen 

vuoteen ilmestynyt yleiskatsauksia virolaisiin prosodiatutkimuksiin (vrt. kui­

tenkin Suhonen ja livonen 1983). Viimeksi ilmestynyt katsaus on Arvo Eekil­

ta vuoden 1977 Keel ja Kirjandus -lehdessa (Eek 1977a). Tassa artikkelissa 

on viron 4. kvantiteetti viela kysymysmerkillisena, j a Eek kutsuukin sita varo­

vasti enimmakseen 3. kvantiteettiasteen muunnokseksi: partitiivissa (joi ) piima 

ja (vaatas) linna on 3. aste mutta illatiivissa (karbes kukkus) piima ja (soitis) linna 

4. aste tai 3. asteen muunnos (Eek 1977a: 412-413). 

Viime vuosina monet tutkijat ovat kuitenkin julkaisseet artikkeleita, joissa 

kasitellaan seka viron prosodiaa etta morfologiaa ja morfofonologiaa lahtien 

empimatta neljasta reaalisesta kvantiteettiasteesta. 4. asteeseen yhdistettyna 

mutta muutamilla kirjoittajilla myos itsenaisena prosodisena piirteena on vi­
ron kielen fonetiikkaan tuotu fonologisessa oppositiossa olevat savelkulut. 

Na.ma viron prosodisen jarjestelman uudet tulkinnat ovat niin radikaaleja, 

etta niiden hyvaksymisesta tai hylkaamisesta riippuu suuressa maarin viron 
fonetiikan ja kieliopin kokonaiskuvaus. Tassa artikkelissa pyrin tarkastele­

maan kriittisesti naita viron prosodiatutkimusten kahta polttopistetta. 

Millaisiin vaitteisiin on sitten paadytty viron kvantiteettijarjestelman ko­

keellisfoneettisessa tutkimuksessa ja analyysien fonologisessa tulkinnassa? 

It seems that differentiation is possible even in the case of monosyllabic 
words of an identical phonemic composition. For example, let us compare the 
following oppositions: puud 'weight unit, nom. sg. or tree, nom. pl.' - puud 
' tree, part. sg.'; luud 'broom, nom. sg. or bone, nom. pl.' - luud 'bone, part. 
sg.'; koid 'moth, nom. pl.' - koid 'moth, part. sg.', etc. In those cases the 
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wovel of the opposition's second member is felt as accentuated ( diphthong 
with a longer second component). 

Perhaps no more examples are necessary. Even such an analysis, intuitive 
as it is, suffices to reveal the inadequacy of the traditional framework of three 
quantity degrees (paradigmatically one degree can be added, and even a part 
of mono- and dissyllabic homonymical words can be differentiated). The 
standpoint declared by M. Hint ( 1977) that all monosyllabic words belong to 
the third degree is possibly an oversimplification that disregards the trends in 
a language system towards greater differentiation. (Eek 1977b: 7-8. ) 

- - voimme haudata rakkaan koulumyytin, jos meilla vain riittaa rohkeutta 
myontaa, etta nk. ensimmaisen kvantiteettiasteen naamion taakse katkeytyy 
1 y h y t painollinen tavu ja muiden asteiden (toisen, kolmannen ja »neljan­
nen») taakse puolestaan pitkiin tavuihin liittyvat mutkikkaat ilmiot, jotka il­
menevat yksinkertaisemmissa erityistapauksissa aanteen suhteellisena kestona. 
Kouluopetuksessa on erityistapauksista tehty yleissaant6, ja sen vuoksi yrite­
taan, kuvallisesti sanoen, pukea lehmaa janiksen nahkaan. (Viitso I 978b: 297.) 

V iron kielen foneettinen tarkekirjoitus on tahan asti perustunut edellytykseen, 
ettei virossa ole painollisessa tavussa enempaa kuin kolme oppositiossa olevaa 
kvantiteettiastetta - - . Mutta taman alan tuoreet tutkimukset osoittavat, etta 
osalla virolaisia on erotettava puheessa kolmannesta kvantiteettiasteesta neljas 
aste (R emmel 1975a: 17-23; Remmel 1975b: 15-21 ). Tata ennen ovat nel­
jannesta kvantiteettiasteesta kirjoittaneet Wiedemann (Wiedemann 1875: 
136-137) ja Polivanov - - . (Viitso 1979a: 1.) 

Osalla puhujia 3. ja 4. aste ovat virolle ominaisessa kvantiteettivaihtelussa , 
joka nykykielessa on morfologisehtoinen, ja erottuvat siina selvasti toisistaan. 
(Viitso 1979a: 2. ) 

- - useissa pohjoisviron murteissa on - - fortisklusiilin ja soinnillisen konso­
nantin yhtyma pelkastaan 4. asteessa , esim. tiiltar : liilre - - . (Viitso I 979a: 
12; sita vastoin nom., gen., part. ja additiivi1 aDer: ama: atra: atra ovat Viit­
son mukaan I ., 2 ., 3. ja 4. kvantiteettia teessa. ) 

Kuten tiedetaan, on kaikille viron painollisille tavuille ja vain niille luonteen­
omainen yksi neljasta eri kvantiteettiasteesta - - . (Viitso 1979b: 144.) 

2. ja 3. (mutta myos 4. ) kvantiteettiaste esiintyvat useimmissa viron murteissa 
ja voivat olla oppositiossa kaikissa painollisissa tavuissa - - . (Viitso 1979b: 
148.) 

A monosyllabic stress group never has QI or Q2, but either Q3 or Q4. (Viit­
so 1978c: 94. ) 

Kun luovutaan noudattamasta koulukieliopissa astevaihtelutapausten maarit­
telylle asetettuja rajoituksia, voidaan nomineista todeta taulukossa I esitetyt 
ja verbeista taulukossa 2 esitetyt kvantiteettivaihtelutyypit - - . (Viitso 1981 : 
54. ) 

imitysta a dditiiv i (v ir. aditii1• ja rn11nd111•) kayte taa n to isinaan ns. lyhyes ta illa tii­
vista. Suomentaj a n huom. 
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Taulukoissa 1 ja 2 Viitso esittaa seuraavia esimerkkeja »kvantiteettivaihte­

lusta»: yks. nom. SU = Q 3, yks. gen. S11 = Q4; ma-inf. sama = Q3, yks. 3. p. 
saB = Q4 (Viitso ibid.: 52-53). 

Kaikki nama vaitteet ovat viron kielen tahanastisille tutkijoille taysin yllat­

tavia. Siksi ansaitsevat siteeraamista myos ne metodiset ja metodologiset lah­

tokohdat, jotka mahdollistavat tallaisten tulosten saamisen ja esittamisen tie­
teellisten katsomusten jarjestelmana. 

Eekin kokeellisfoneettisessa artikkelissa, johon edella on viitattu (Eek 

19776), on metodologisena lahtokohtana »intuitiivinen analyysi», joka ohjaa 
seka kokeen kulkua etta tulosten tulkintaa: 

In determining the difference/ non-difference in minimal pairs one proceeds 
from one's own pronunciation either in thought, or in a loud voice, either 
in isolation, or in a sentence context - - . (Eek 19776: 9; harv. M. H .) 

Viitson tieteenmetodologinen credo on seuraava: 

Joka tapauksessa kielen fonologisen kuvauksen pita.a ilmentaa kaikkia opposi­
tioita, jotka puhuja tajuaa puheessaan kuulijana. Otaksun, etta kuvaus voi 
ilmentaa niitakin oppo itioita, joita han tosiasiassa tuottaa ja I u u I e e 
tu o t ta vans a mutta joiden elementteja ei valttamatta kyeta tunnistamaan. 
Siksi seuraavassa on pyritty erottamaan toisistaan Q3 ja Q4. Tama eronteko 
heijastaa epailematta ennen kaikkea minun ka ity tani omastani ja lisaksi usei­
den muidenkin virolaisten kielenkaytosta. Minusta tuntuu, etta Koillis-Viron 
murteiden ohella Q4 puuttuu myos lansisaaristosta, suuresta osasta Manner­
Viron lansi ja luoteisrannikkoa seka Lansi-Tartonmaalta. Jos Q3:n ja Q4:n 
oppositio on piileva, on ta.man esityksen vika sittenkin vain yhden liiallisen 
yksikon hyvaksymisessa. Yleissaantona onkin parempi, etta epavarmoissa ta­
pauksissa maaritellaan mieluummin yksi ehka liiallinen yksikko kuin jatetaan 
esittamatta ja erottamatta yk i mahdollinen, asemaltaan ennustamaton yksik­
ko. (Viitso 1981: 56; harvennu M. H:n.) 

Tallainen metodologinen lahtokohta ei tie tehkaan velvoita tutkijaa rajoit­
tumaan y h teen kuviteltuun oppositioon. Kuten uudempi virolainen proso­

diaa kasitteleva kirjallisuus osoittaa, onkin ta.ta metodologista periaatetta seu­

rattu uutterasti. 

3. ja 4. kvantiteettia teen opposition etsiminen ja loytaminen yksitavuisista 

pitkan vokaalin tai diftongin sisaltavista sananmuodoista lienee aariraja, jo­

hon kvantiteettioppositioita aiotaan laaj entaa. Viron yksitavujen kvantiteetti­

rakentee sa on todella kaksi mahdollisuutta: kuud ja kuut, koid ja koit, marg ja 

mark ovat virolle erittain tyypillisia, mutta mielekasta on pita.a naita opposi­

tioita vain segmentaalifoneemisina. Tahan mennessa ei ole vaitetty, etta tal­

laisten oppositioiden sisalla on vuorostaan prosodisten oppositioiden mahdolli­
su uksia. Yksitavuja on pidetty erilaisissa termistoissa kolmasasteisina F. J. 
Wiedemannista ja Mihkel Weskesta meidan paiviimme saakka. Eri mielta 

ovat olleet J. Kaplinski ja J. Poldmae, jotka ovat lahteneet siita, etta yksi-
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tavuista puuttuu kvantiteettioppositio. Ta.man vuoksi he ovat katsoneet yksi­

tavujen kvantiteettiasteen maarityksen turhaksi. (Kaplinski 1968: 37; Poldmae 

1975: 54; vrt. Hint 1977.) Periaatteessa toisenlaiseen nakem yseroon ovat paa­
tyneet nyt Eek ja Viitso; heidan mielestaan osa yksitavuista on 3: nnessa ja osa 

4. kvantiteettiasteessa. Viitso pita.a ta.ta yhden sanan muotojen vaihtelua 

kvantiteettivaihteluna. Tallaisen kvantiteettivaihtelun mutkikkuudesta saa ka­

sityksen vasta, kun vertaa kahden kirjoittajan vaitteita. Eekilla ovat monikon 

nominatiivimuodot puud, luud, koid, maad jne. 3:nnessa ja yksikon partitiivit 4. 

kvantiteettiasteessa mutta Viitsolla (1 978c: 94) painvastoin: ta milR oma maD 
' he is selling his land', ta mJn oma maD ' he sells all his la nd ' . Viit olla ovat 

itsellaan verbimuodot miiiJb ja saad (mJn ja sa.D) olleet vuonna 1978 3. asteessa; 

1981 ovat saab (sas), miiiib (mun), saan (san), teed (ten) jo 4. asteessa (vrt. Viitso 

1978c: 94ja 1981: 54). 
On vaikea ymmartaa ta.ma n vaite tyn mutta todistamattoman kvantiteetti­

opposition tulkintaa, kun Viitso kirjoittaa (1 981: 54-55), etta »Q4 esiintyy 

ennen kaikkea vain lausepainollisessa asemassa mutta Q3 lausepainottomassa 

- - ». Samalla sivulla Viitso kuitenkin polemikoi Eekia vastaan, joka (1978b) 

m yos selittaa Q3:n varianttien erot lausepa inoon perustuviksi. 

Useampitavuisten sanojen osalta on 3. ja 4. kvantiteettiasteen ongelmalla 

huomattavasti pitempi historia. 4. kvantiteettiasteen ensimmaisia esittaj ia oli 

A. Kaalep (1962: 314); ha n va itti kvantiteettieroja esiintyvan sellaisissa ta­
pauksissa kuin paikeja taita (da-inf. ), joissa olisi 3. aste, seka taike(ne) (demin.) 

ja ilma taita (abess. ), joissa olisi 4. aste. Tata ajatusta a lkoi Viitso ( 1963: 276-

282) kehittaa heti fonologiseksi ongelmaksi. Tahan mennessa tuo jarjestelma 
on kasvatettu laajaksi. Lisaksi enin osa aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta 

on spekulatiivista ja ei-kokeellista. Ajoin myonnetaan, etta on virolaisia, j otka 

eivat erota 3. ja 4. astetta. Esimerkiksi eraassa tavallista kielioppia la hempana 

olevassa artikkelissaan Viitso pahoittelee: 

Tassa ei vo i valitettavasti ottaa huomioon ns. neljatta kvantiteettiastetta, 
joka poikkeaa kolmannesta intonaatioltaan ja erottaa toisistaan esimerkiksi 
yksikon additiivin ja partitiivin (kooli, linna, kaevu) - - . a.in siksi, etta kol­
mannen ja neljannen asteen kayton ehdot ja maara e ivat ole viela selvat. Jo­
ka tapauksessa on virolaisia, jotka eivat erota naita asteita. (Viitso 1976: 156 
alav. ) 

Viitta vuotta myohemmin (1981: 55) ha n pahoittelee: »- - on kuitenkin m yos 

idiolekteja (murteita?), joissa Q3 ja Q4 eivat ole oppositiossa samassa para­

digmassa.» Mutta leksikaalisten oppositioiden yhteydessa ei Q 3: n ja Q4: n eroa 

kyseenalaistetakaan (Viitso 1981 : 55): 

3. kvantiteettiaste: sutta (inf. ),joksin (koju); 

4. kvantiteettiaste: (ilma) sutta, joksin (pima ). 
Seuraavat tyyppiesimerkit vaitetyista 3. ja 4. asteen oppositioista olen ot-
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tanut monista Viitson artikkeleista (1978a: 141 - 142; 1978c: 95; 1979a: 2-

10; 1981: 52- 54, 65- 66, 72- 75), joissa 4. aste esitetaan yhdistettyna fono­

logiseen ja morfofonologiseen jarjestelmaan. Tassa olen pitanyt parempana 

mainita Viitson esimerkit kieliopillisine erittelyineen oikeinkirjoitusasussa, 

koska naiden lahteiden tarkekirjoitus ei ole aivan yhtenainen ja koska Viitso 

kayttaa milloin foneettista tarkekirjoitusta Uossa tietysti merkitaan myos vai­

tetyt kvantiteettierot), milloin taas erilaisia varsin mutkikkaita ta rkekirjoitus­

tapoja Uoiden tulee kuvastaa 3. ja 4. asteen fonologisen opposition eri tulkin­
toja ja uudelleentulkintoja). Esimerkit kasittavat vain murto-osan Viitson 

luomasta jarjestelmasta. 

3. kvantiteettiaste 

1) astevaihtelun alaisten sanatyyp­
pien vahva-as teiset nominatiiv it ja 
partitiiv it: surm j a surma, aeg ja aega, 
laul ja Laulu, maak ja maaki, maag ja 
maagi, katk ja katku, kosk ja koske, roosk 
j a rooska, /auk ja lauku, (silma)laug ja 
laugu, piin ja piina, org ja orgu, pulm ja 
pulma j ne.; samoin es im. orgude ja 
orge, pulmade ja pulmi. 

2) vahva -asteisen yks. nominatiiv in 
ki-liitteiset muodot: katkki, koskki, 
rooskki, z•eergki, orgki, korkki, laukki, 
laugki jne. 

3 ) sellaiset yks. nominat11v1t ja yks. 
ja mon. partitiivit kuin tee, teed ja 
teid, maa, maad ja 111aid, .rnu, suud j a 
suidjne. 

4) yksitavuiset verbinmuodot ( 1978c: 
94 ja 1979a: 8): (sina) saad, (tema) 
muiib, (mina) saan, sain jne. 

5) infinitiivit, kuten voila, Laila, kaalu­
da, kuulda, sulgeda. 

6) koorem-tyyppiset nomina tiivit. 

7) kall-tyyppiset partitiivit. 

4. kvantiteettiaste 

1) samojen sanatyyppien additiivit 
(V iitson termiston lyhyet illati iv it): 
surma, aega, Laulu, maaki, kalku, koske, 
orgu, pulma jne. ; myos sellaiset addi­
tiivit kuin kulla, Lakke, kalle j ne. 

2) heikkoasteiset genetiivit ja genetii­
tiiviin perustuvat muodot: (lagi : ) lae, 
kasi : ) kae, (silmalaug : ) Lau, laul jne.; 
m yos sellaiset ke-deminutiivit kuin 
(silma)lauke j ne. 

3) samojen sanojen yks. genetiivit ja 
mon. nominatiivit: suu ja suud, maa Ja 
maad, pea ja pead jne. 

4) samat verbinmuodot (1981: 53-54, 
67): (ta ) saab, teeb, muub (sa) Leed j ne. 

5) abessiivit, kuten (ilma) voila, (ilma) 
Laila. 

6) saman tyypin genetiivit, partitiivit 
jne.: koorma, koormal, koormale. 

7) kaanteisen astevaihtelun vahva­
asteiset muodot, kuten varga, vargaid, 
laeva, laevaid, seemne, kuunla, kirve. 

Nama nayttee t _j a va itteet merkitsevat sita, etta kuulonvaraisesti on mah­
dollista erottaa toisistaan sella i et »naenna isest i» homofoniset muodot kuin 

rriaad (yks. partit. ja mon. nom. ), /au/ (silmalaul [adess.] ja laul), voila (infinitiivi 

ja abessiivi) jne. 3. ja 4. asteen fonologisuudelle ei aseteta uudemmissa artik-
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keleissa erityisen suuria vaatimuksia; riittaa vaite, »etta osa viron puhuj ia ky­

kenee kielenkaytossaan ainakin erottamaan Q 3:n ja Q4:n tapa ukset, samalla 
usein tunnistamaan ja pitkan vokaaliaineksen yhteydessa muutamissa asemis­

sa jopa tajuamaan ne» [?!] (Viitso 198 1: 55- 56). Vaikkei tallaisia virolaisia 

ole tahan mennessa esitetty eika va itteita ole todistettu yhdenkaan avulla ko­

keellisesti, on 3. ja 4. asteen »oppo itiossa» huomionarvoistakin. Esimerkiksi 

ki-liitteiset muodot rooskki, koskki, katkki, korkki, Laugki luokitellaan 3. asteen 

tapauksiksi. Tama osoittaa, etta Viitso (ks. hanen esitystaan 1979a: 13) tulkit­

see a inoaa tavallisesta 3. asteesta poikkeavaa aan tamysta perin totunnaisten 

analyysikriteerien mukaan: morfeeminrajailmiona. 

Viitso esittaa (1979a: 8 ja 1981: 67) m yos viron kaikkien diftongien kvanti­

tee ttimahdollisuudet. Kay ilmi, etta useimmat i-, u- ja e-loppuise t diftongit 

voivat esi intya 2., 3. ja 4. kvantiteettiasteessa ja etta vain muutam ista difton­

ge ista puuttuu 4. asteen mahdollisuu : vuonna 1979 ovat tallaisia d iftongeja 

iii, oe ja ou, 1981 vain oe ja ou. Sekavammat ovat kvantiteett imahdollisuudet 

myohasyntyisissa a- ja o-loppuissa diftongeissa, mutta nekin ovat kokeneet no­

pean kehityksen: 1979 saattoi a-loppuisista diftongeista vain ea esiin tya 2. -4. 

asteessa, muut (oa, oa, oa) sen sijaan ainoastaan 3. asteessa; 1981 ovat myos 

na ma ehattaneet 4. a teeseen (ja menettaneet 3. asteen ominaisuuden). Sa­

maan aikaan ovat o-loppuisista diftongeista oo ja ao menettaneet mahdollisuu­

den olla 3. kvantiteett ia tee sa (esiintyvat nyt va in 4. asteessa), ao on kohon­

nut 3: nnesta 4. asteeseen ja a inoastaan eo on sailyttanyt kyvyn esiintya 3. ja 

4. asteessa. - Seka diftongien 4. kvantiteettiaste etta sen muodonmuutokset 

ovat viron aannejarjestelman tutkijoille jalleen suuri ylla tys. 

V iitso ta hdentaa, etta koska diftongien kvantiteettima hdollisuudet ovat ko­

vin epasaannolliset ja ne saadaan kieliopillisten prosessien ka utta (maa : maid, 

saan : sain), eivat diftongit ole yksina isfoneemeja vaan ka hden vokaalifonee­
min yhtymia (Viitso 1979a: 8 ja 1981: 64, 67). Sita vastoin han pita.a tarkoi­

tuksenmuka isena tulkita pitkat vokaalit pitkiksi monoftongisiksi foneemeiksi 
eika kahden fo neemin jaksoik i. a.i n saadaan viron kielen foneem iparadig­

maan lyhyet ja pitkat vokaalifoneemi t / a/ ja / a / jne. (ks. esim. Viit o 1979a: 

8, 1982: 17, 1981: 67-68). Siten pitkavokaalisilla sanoilla (ku ten maal, feel ) ja 

diftongillisilla sanoilla (kuten mail, teiL) ei ole rakenteessa mitaan rinnakkai­

suutta. Yksi kymmenien viron Ua suomen) fo nologian tutkijoiden vankimmin 

kestaneista paatelmista on todistettu epatarkoituksenmuka iseksi. Talla ista tul­

kintaa puoltaa muka psykologinen todellisuus; niin ikaan olis i »klusiilin ka­

dottua syntyneilla diftongeilla j a monoftongeilla hyvin vaha n yhteista klusii­

linsailymamuodoissa olevien vokaalien kanssa, vrt. te<:u : Leo, ti<:u : tea, siisi : 

soe, lucu : lo - - » (V iitso 1981: 67). Sallittakoon tassa muistuttaa, et ta vahvan 

ja heikon asteen vokaaleilla on angen pa ljon yhteista: suurin osa vokaaleista 

ei nimitta in muuta laatuvaihtelussa kvaliteettiaan, vain suppeat vokaalit val-
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jenevat ( +suppea - - suppea). P itkien vokaalifoneemien h yvaksyminen jakaa 

myos kieliopin kuvauksessa muuten yhtenaisen laatuvaihtelutyypin ainakin 

kahtia: 1) vahvan asteen ensi ja toisen tavun vokaalit korvautuvat heikossa 

asteessa pitkalla vokaalifoneemilla (vahvan asteen suppeita vokaaleja vastaa 

pitka puolisuppea vokaalifoneem i), esim. rege : re, lugu : lo; tama korvautu­

m isprosessi on ta ysin poikkeuksellinen ja a rvoituksell inen; 2) vahvan as teen 

e nsi ja to isen tavun vokaaleja vastaa heikossa asteessa diftongi, esim. legu : teo, 

Lage : lae (Viitson mukaan ei heikossa asteessa oikeastaan olekaan aina difton­

g ia vaan kahteen tavuun kuuluva vokaalijakso, ks. hanen esityksiaa n 1979a: 9 

ja 198 1: 47, 90). 

Mutta pitkia vokaalifoneem~ja va ta an loy tyy painavampiakin perusteita; 

e ra.at n iista ova t perati yllattaen Viitson itsensa esittamia. 

V iron kva ntiteettijar:jestelmaa on tod ella taysin mielekasta selittaa iten , e t­

tei ns. 1. kvantiteettiaste ole mitaan muuta kuin lyhyt painollinen a votavu, 

joka voi esiintya sanassa useampiakin kertq ja: saledale, paremale, valevale ovat 

todellisuudessa kaksi kertaa 1. astee sa tai oikeammin eivat ole kertaakaan. 1. 

aste on va in perinna ine n sovinnaistermi paapainollisen tavun rakenteen ku­

vaamista varten . Koko kvantiteettiongelma alkaa siita, etta lyhyiden avotavu­

_jen lisaksi kielessa on m yos pitkia tavuja, jotka on virossa mahdollista a antaa 

kahdella tavo in, ns. normaaleina eli 2. kvantiteettiasteessa j a m erkkisina e li 3. 
kvantiteettia teessa (mutta Viitson _j a Eekin mukaan lisaksi ylimerkkisina eli 

4. a steessa ). Pitkien tavuje n saami een on ka ksi perusmahdollisuutta: 

I) Pitkan ta\'un ydin on pitka , ytimena pitka vokaali tai diftong i: kooli, 

l00111a, .1ii/i, nanu, laulu _jnc. 

2) T avu o n ko nsona ntti loppu ine n (ta llo in ydin on yleensa lyhyt); tavun 

loppua ine ksena vo i olla geminaata n La i konsona nttiyhtyman ensi komponentti 

tai konsonanttiyhtyma : li1111a, i'llrri . 111f l .1a, kan11i, konksu j ne. 

3) ~ a ita pitki cn ta n1_je n muodostuske inoja voi yhdistella : Laaslu, liislu, mois­

ta. 111ailsf _jnc. 

J os v irosta puuttuisi,·a t ta m a nt,·yppi ten tav u_j en aanta misen ka ksi m a hdol­

lisuutta . e i kukaa n n ·htyisi nimitta maan lyhyita avo tavuja 1. kvantiteettias­

teeksi j a pitkia ta\' u_ja 2. asteeksi (ku te n e i tehda viron jalkitavujen o a lta eika 

suomen kielcssa ). 

L yhyita avo tav uja ,i a aa nta mykscltaa n merkittomia pitkia tavuja voidaa n 

kutsua m yos kc, ·y tpa ino isiksi tavuiksi (\!a lte r T a uli) ta i kevyta ksenttisiksi ta­

v uiksi (T.-R. \'iitso) . .'\ a. m a nimitykset e iva t muuta sita tosio ta, e t tei talla isil­

la tavuilla o ikcastaan ok m itaa n eritv ista a ksenttia . iiden pituu johtuu ta ­

v utyypista. 

Kie li kay ttaa pitkicn tan1,i en muodostamiseen varsm ta loudellisia keinoja: 

voka alifoneemien yhdi ·ta mi ·ta pitkik i tavunytimiksi (pitkien tavujen ens1m­

m a inen tyyppi ) j a konso na nttifoneemie n yhdistamista tavunraja isiksi konso-

167 



MATI HINT 

nanttiyhtymiksi ja geminaatoiksi (pitkien tavujen toinen tyyppi). 

e 

ii 

u 

0 

a 

l e u 

~· ~:: 
az ae au 

U/ 

01 

al 

oe 

ae 

Jne. 

0 a 

eo ea 

ao 

m 

n 

r 

I 

s 

m n r s Jne. 

aiden vokaali- ja konsonanttifoneemien kombinoitumismahdollisuu ksia 

osoittavien esimerkkienkin pitaisi riittaa yhden asian ymmartamiseen: vino­

viivojen valissa olevat vokaalifoneemien ja konsona nttifoneemien yhtymat 

ovat erityistapauksia vain sikali , etta niissa molemma t jasenet ovat samanlai­

set. Tammoiset ainakin kolminkertaisena vahemmistona olevat erity istapauk­

set ovat laskeneet perustan opille viron aannekvantiteetista ja aanteiden kol­

men kestoasteen maaritelmille. Rinnastettaessa sarjoja koLi : koli : koli ja Lina : 

liii.na : linna ei ole o ivallettu tai on unohdettu, etta ne ovat osa suurempaa 

jarjestelmaa. J ollakin kielellisen kompetenssin tasolla naiden yhdistymismah­
dollisuuksien pitaisi kuitenkin olla todellisuutta (kuten osoittavat myos suo­

men ja viron ortografia). Hammastyttavaa kylla, V iitso (1979a: 3-6, 1981: 

71 , 73, 80 ym .) toisaalta ymmartaa 1. kvantiteettiasteen (lyhyen painollisen 

tavun) olemuksen, toisaalta todistaa kuitenkin pitkat vokaalit erilliseksi fo­

neemisarjaksi mutta geminaatat »pseudogeminaattoina» pitkien yksinaisfo­

neemien sarjaksi. 

Tassa sopii lainata muutamaa Viitson kasitysta: 

Ql-Q3:n osalta on ollut j o ka uan, la.hes kaksikymmenta vuotta selva, etta 
niita ei ole mahdollista tulkita millaan jarkevalla tavalla fonologisina kvanti­
teetteina tai t i e t y i 11 e f o n e e m e i 11 e s i s a i s e s t i o m i n a 1 s 1 n a 
tun nus mer k k e in a .» (Viitso 1981: 57; harvennus M.H:n. ) 

- - diftongien distribuu tio on yhdenmuka inen pitkien (taysi-, puolitoista- ja 
ylipitkien) monoftongien kanssa, lyhyelta monoftongilta puuttuu diftongien 
joukossavastine. (Viitso 1981: 64. ) 

Miten tallaisista huomioista seuraa pitkien vokaalien ja diftongien perm 

erilainen fonologinen tulkinta, jaa epaselvaksi, samoin moisen foneemistuksen 

ajatus (joka hamartyy entista enemman, kun geminaatat foneemistetaan pit­

kiksi yksinaisfoneemeiksi). 
Diftongeihin kytkeytyy vokaalijakson tavunrajan ongelma. Pulma koskee 

todellisuudessa myohasyntyisia diftongejakin. M yos Viitso on toistuvasti mai-
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ninnut myohasyntyisten diftongien yhteydessa tavunrajakysymyksen (esim. 

kasitellessaan sellaisia tapauksia kuin re a ja se
1
atta [ abess. ]; ks. hanen esitys­

taan 1979a: 9, 1981: 47, 90 ym. ). On jokseenkin varmaa, etta mita vanhem­

miksi myohaiset diftongit tulevat, sita enemman ne mukautuvat alkuperaisten 

diftongien jarjestelmaan. Kehitys on sensuuntainen eika voi toisenlainen olla­

kaan. ykyaan ei m yohasyntyisten diftongien aantaminen kahtena tavuna tu­

le kyseeseen juuri muulloin kuin runoudessa rytmin vaikutuksesta (ks. esim. 

Hint 1973: 189-191 ). Viitso (1981: 47) on kuitenkin laajentanut sangen yl­

lattavasti tavunrajaproblematiikan m yos a lkuperaisiin diftongeihin: »Lounais­

Tartonmaalla es iintyy myos yle iskielen a a ntamysta, jossa mon. nom. jguD on 
\ 

oppositio sa sam a n paradigman muodon j gi,o (yks. nom.) kanssa j uuri tavun-

rajan osalta. (Vokaalien va lilta on turha e tsia tavunrajaa foneettisesti kirjoite­

tuista murre tekste i ta. )» T assa voi vain kysya, millaiset kielihistorialliset pro­

sessit lieneva tkaan Lounais-Tartonmaalla jakaneet taman sanatyypin yks. ja 

man. nominatiiv in diftong in edustuksen ka htia. Voi viela lisata, etta viron 

murteiden tutki_jat e iva t a le hava inneet siina koskaan tavunrajaa e ivatka 

liioin monikon tunnusta -o nominatiivi sa jgr,, tai j gvvu. Jalleen jaa epaselvaksi , 

milla metodeill a olemattomia aanteita tunnuksia ja prosodisia eroja saadaan 

selville. 

Viron kielen kva ntiteetti uhte iden ryteiko sa on todellakin aantamysta­

pauksia, johin e ivat ovellu tasmalli e t ke ton maaritelmat. Toisen ja kolman­

nen kvantiteetti asteen va li on ta yttynyt monentyyppisin tavuin, jotka ovat 

tavallisia to isen asteen tavuja pitempia mutta eiva t ylla kolmannen asteen 

piiriin: uutele, i•iitele, oitele, reit fle, ruufu, Af fe fa , heinte, seinte, ounle, koerle eivat ole 

-pitkaa tavunydinta seuraavine Tt-geminaattoin_een tyypi llisimpia toisen asteen 

ta pauksia, mutta missaan nimessa ne e iva t liioin ale kolmasaste isia. Kieliopin 

systeemi tyontaa kohti toista astetta myos muotoja sakste, piikste, okste, vitsle, 

aisle. Vierassanoi. ta e i m a k a puhua kaan: auto [ au fto] ja tempo [temppo ], agro­

_ja akro-, nitro j a 111itra, a.1/ro- ja konslru-, tekstid sekstid ja jopa myohaisen difton­

g in sisa ltava /naostid aantyvat kaikki toises a asteessa. Lisaksi on normatiivia 

kvantiteetin ho~juntaa , es im. ilma uksessa meisterlik kontrapunkteerimine on aines­

ten meiste- j a kontra- oltava kolma nnes a asteessa mutta sanoissa meisterdamine 

ja kontraheerimin f toisessa. T odellisuudessa aanta m ysten horjunta on paljon sa­

tunnaisempaa j a sekavampaa. T alla i e t seikat hamartavat kvantiteettirajojen 

selkeytta ja ai heuttavat va istamatta kvantiteett iasteiden merkityksen uudel­

leenarvioinnin era illa kieliopin lohkoi lla (Hint 1980). 

K aikki tammoiset ke hityskulut ja horjumise t koskevat toisen ja kolmannen 

asteen va lista aluetta. Toisen asteen piiriin kuuluu m yos Viitson tulkinnan 

mukaan melko er ilaisia aantamyksia: adra j a nitro, Maacki (gen. ) ja maki 

[ makki] ' nauhurin' (Viitso 1978c: 95 ja l 979a: 1 O; tasta ongelmasta on kylla 

aiemmin kirjoitettu paljon, esim. Hallap 1963: 105 ym. , Viitso 19636: 9-14 
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ym. ). Samalla han vait taa ( 1978c: 94 ), etta lauseissa Ta valab veini l•eini ja T a 
miiiib oma maad on kvantiteettierojen (3. tai 4. aste) perusteella mahdoll ista sa­

noa, onko kaadettavana ensimma inen vai toinen vein j a myydaanko osa maa­

ta (maad, yks. part. ) vai ka ikki maat (maad, mon. nom. ). 

eljas aste on perinnaiselle virolaiselle kielentu tkijalle tuiki odottamaton. 

Murteentutkijat eivat ole eri a ikoina havainneet mitaan sella ista, vahiten 

pohjoisviron keskimurteessa, jota Viitson vaitteet (1978c: 94) jyrkimmin kos­
kevat. 

Neljannen kvantiteettiasteen kokeellisena perustana ovat Mart R emmelin 

ja Arvo Eekin kokeet, joiden ymparille on syntynyt laaja kirjallisuus. 

Vuonna 1975 julkaisi R emmel Viron tiedeakatemian kielen ja kirjallisuu­

den instituutin julkaisusarjassa tyon (R emmel 1975a), jossa muun muassa 

a nalysoitiin 14 henkilon aanta mia, lyhyissa kolmisanaisissa lauseissa esiin tyvia 

genetiivin, pa rtitiivin ja illa tiivin sarjoja sanoista piima, kooli, piiiiri, kiilu, tiiki 
ja tiikki, linna, kaevu, Laeva. Erityista huomiota heratti genetiivin ja partitiivin 

(perinnaisesti 2. ja 3. kvantiteett iaste) ja toisaalta partitiivin ja illatiivin kes­

kinainen ero. Genetiivin ja part itiivin osalta (esim. selle piima ja seda piima) 

vahvistui Georg Liivin ja R emmelin varhemmassa yhteistutkimuksessaan esit­

tama kanta, etta 2. ja 3. asteen valises a eronteossa vaikuttaa pitkavokaalisiin 

tapauksiin o a ltaan perussavelen kulku: vokaalin a lussa save! nousee, sitten 

laskee, ja kvantiteettiaste illa (2. ja 3. ) on nousevan ja laskevan osan keston 

suhde erila inen (Liiv-Remmel 1974). Mutta R emmelin j ulka isu esittaa sa­

maa m yos pa rtitiivin j a illatiivin erottamiseen (esim. joi piima ja kukkus piima). 

Tallaisia vaitteita on toistettu myohemmin R emmelin kandidaatinvaitoskir­

jassa j a sen autoreferaatissa (R emmel 19756: 17), U. Lippusin ja M . R emme­
Jin yhteisartikkelissa (1976: 5 7; kyseisen osuuden kirjoittaja on R emmel) seka 

V iron fonetiikan tutkimustuloksia esittelevassa Eekin artikkelissa ( 1977a: 

411-412). Ta.man viron kvantiteettijarjestelman uuden perusosasen maaralli­

set u lotteet ovat kokeneet er i esityksissa kahdenlaatuisia tasmennyksia tai me­
tamorfooseja: toisaalta on kolmannen ja neljannen kvantiteett iasteen ero pie­

nentynyt, mutta toisaalta on myos p ienennetty samojen tuntomerkkien perus­

teella toisen ja kolmannen asteen eroa. Kaiken kaikkiaan ta.ma saattaa syven­

taa uskoa hiuksenhienojen erojen tajuttavuuteen ja jarjestelma llisyyteen, silla 

2. ja 3. as teen eroahan ei kukaan kyseenalaista. Ee kin katsauksessa ( 1977a: 

4 12) on esitetty seuraavat suhteet (R emmeliin nojautuen): 

Genetiivissa 2. aste: 
selle piima 

Partitiivissa 3. aste: 
joi piima 
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Painolli en vokaalin 
savelku lku 

nousee laskee 

3 ay 

3 ay 

2 ay 

4 ay 

Toisen 
tavun 
vokaali 

4 ay 

2 ay 



Illatiivis a 3. _ja 4. (?) aste: 
kukkus piima 

(ay = aikayksikko) 

V iroko nelja n kvantiteettiasteen savelkiel i? 

1- 2 ay 5 a y 
(koe-
he nkiloittain) 

2-3 ay 
(koe­
henki loittain ) 

4. kvantiteettiasteessa kir:jautui lisak i anan piima pitkan ii:n peru savelen 

laskuosassa hyppays ylospain ennen vokaalin loppua. R emmel (1975a: 18, 

19756: 17) arvioi ta.man kvantitatiivisti luonnehtimatta jatetyn nykayksen il­

meisesti tajuttavak i, mutta myohemmin iita on puhuttu vahan (vrt. kuiten­

kin Viitso 1979a: I ). 

Varmimmin on 4. kvantiteett ia teen olemassaoloa vaitetty R emmelin vuo­

den 1975 to i sa, esim. 1975a: 18: » The four degrees of quantity whose exis­

tence the present material apparently confirms have the rations on the level 

of word duration approximately as 1 : 1,3: 1,5: 1,7.» (Y h ta yksiseli tte inen 

on va itoskir:jan autoreferaatti, ks . R emmel 19756: 17, mutta it e vaitoskirjassa 

kysymys jatetaan huomattavasti avoimemmaksi. ) Kun partitiivin ja illatiivin 

foneetti ·e t erot on se lvitetty useis a tavutyy peissa, on ti ivistelma varovampi: 

»Ainei ton fonologinen asema e i ole v ie la e lva.» (R emmel 1975a: 23 .) 

M yohemmin 4. kvantiteettia teen e tsintoja jatkettiin koehenkiloiden ja tie­

tokoneiden yhteisto im in, _ja koehenki loiden piti valita sanojen loosi ja kaevu 

genetiivi- partitiivi- j a illatiivimuodot parametreiltaan muuttuvien ynteetti -

ten ar ykke iden _joukosta (Lippu -Remmel 1976: 57 - 60). Eek (1977a: 412-

4 13) arvioi ta.ta a lustavaa a ine istoa euraava ti: 

Kuvatun muunnoksen f ts. 3. k a ntiteet ti a teen muunnoksen e li 4. asteen, 
M. H . l o lemassaoloa ei, ·a t to1ju m yoskaan kuuntelukokeiden tu lokset. - - To­
naalistcn kein~jen kay ttoonotto viron homofonisten yksikkojen erottamiseksi 
on tays in mahdolli ·ta e ika todennakoi e ti rajo_itu pelkastaan illat iiviin. Luul­
tavasti olemmc kvantitee tt i_jar:j este lman jonkin kehitysvaiheen alussa, jolloin 
kvantitee tin (he ikentyneen) erotu ·kyvyn avuk i otetaan tonaaliset keinot. 

Kuitenkin na iden kokeiden menetelmi sa, tulosten esittamisessa ja itse tu­

lok issakin on mo nta a n ·eluttavaa e ikkaa. En immaisessa kokeessa (Remmel 

1975a) annettiin koe henkiloi lle luet tavak i perakkain lauseita, joissa genetiivi, 

partitiiv i _ja ill a tii vi o, ·a t semantti e ti oppo itiossa. Koska genetiivi ja partitii­

vi ovat oppo it io ·sa m yos kvan ti teetiltaan, ei ole kovinkaan suuri ihme, jos 

joku koehenki lo pyrki i saamaan samassa mitassa eroa m yos partitiivin ja illa­

tiiv in va lille. Toi eksi a ine isto on t il astol linen, mutta yhteensa noin 800 lau­

seen (Remmel 1975a: 17) analyys in tu loksia ei o le esitetty t ilastollisesti. Toi­

saalta kay ilmi, etta vaikka koemene telmat eivat ole olleet kovinkaan neutraa­

lit , on noin puole t koehenkiloista valttanyt niiden ohjailuvaiku tuksen (Rem­

mel 1975a: 22; Lippus-Remmel 1976: 57). Kaikkiaan vain puolet koehenki­

lo ista luki part itiivin ja illatiivin jonkin verran eri lailla. 
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Synteettisia arsykkeita sisaltaneessa kuuntelukokeessa (johon myos Eek viit­

taa) kuultiin (paljoltiko?) partitiivi ja illatiivi normaalista poikkeavasti la.hes 

kolme kertaa hitaammassa mutta ei tavallisessa puhetempossa (ks. Lippus­

Remmel 1976: 59). Toiseksi tassa kokeessa koehenkilot joutuivat valitsemaan 

kolmen vaihtoehdon valilla: muuttuvien arsykkeiden joukosta oli valittava so­

pivimmat genetiivit, partitiivit ja illatiivit. Neutraaleissa koemenetelmissa olisi 

kai kysytty, minka sijamuodon koehenkilot tunnistavat. 

Vaikka Remmel pita.a naiden kokeiden perusteella virossa mahdollisina to­

naalisia kategorioita (Lippus-Remmel 1976: 60), ei 3. ja 4. kvantiteettiasteen 

ero ole suinkaan selva. R emmel itse kirjoittaa: » - - the results show that the 

verification of the autonomy of the M, [kolmen kvantiteettiasteen malli , 

M. H.] and M 2 [ neljan kvantiteettiasteen malli, M. H.] models (as well as the 

verification of their interdependance) is missing - - » (Lippus-Remmel 

1976: 59). Ilse Lehiste ( 1980: 10) kirjoittaa samasta kokeesta: » The results 

concerning the pitch contour were inconclusive - - . However, this experi­

ment provides no evidence for the possible distinction between Q3 and Q4.» 

Robert T. Harmsin kanta 4. kvantiteettiastetta kasitteleviin moniin tutkimuk­

sii n on seuraava ( I 978: 32): »In my opinion, a direct result of the fai lure to 

recognize the primacy of sentence prosody has recently led to a number of 

keenly disputed claims regarding Estonian quantity - such as the so-called 

fourth quatity (Remmel I 975, cf. also illative/ partitive distinction in Lippus, 

R emmel 1976) and the putative contrast between imperative verb forms and 

similar nominal forms, such as mune ' lay eggs!' and mune 'eggs (part. )' (Lip­

pus, iit, Remmel 1977).» 

Laajimmat mahdollista 4. kvantiteettiastetta kasittelevat kokeellisfoneettiset 

tutkimukset ovat A. Eekin tekemia. Han on julkaissut Estonian papers in 

phonetics -sarjassa 1977 ja 1979 koko joukon vuosien mittaisen tutkimustyon 

aineistoa ja paatelmia. Ensimmaiseen artikkeliin (Eek 19776 ), jonka on kat­
sottu vahvistavan 4. kvantiteettiasteen olemassaolon, on viitattu tiuhaan ja 

sinnikkaasti, vaikka Eek itse e i ole tulostensa arvioinnissa yhta ehdoton (ks. 

kuitenkin ta.man katsauksen alussa olevaa Eekin artikkelin sitaattia). 

Eekin tutkimuksen metodiikka on lyhyesti seuraava. Seitseman koehenkiloa 

(Tallinnan kasvatusopillisen korkeakoulun Viron kieleen ja kirjallisuuteen eri­

koistuneita opiskelijoita) luki kukin nauhaan viidesti sarjan lauseita, joissa sa­

nat piitt, liinn, kool, maak esiintyivat genetiivissa, partitiivissa ja illatiivissa, 

esim. Ma pean piiti kuhugi uedama ja Ma pean piitti kohagi [ sanasta koha 'kuha', 

M. H.] panema. Lisaksi lue ttiin viidesti la use Aga ilma uoita ta ei suuda, joka 
merkitsi, etta ilman leivalle voideltavaa ainetta han ei pysty elamaan, ja sa­

moin viidesti lause Aga ilma uoita ta ei suuda, joka ta.Ila kertaa merkitsi, ettei 

maailmaa ole mahdollista voittaa. Kolmannessa lauseryhmassa oli kaikki 3. ja 

4. kvantiteettiasteen eroa testaavat sanat sijoitettu valittomasti peratysten 
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kahteen mahdolliseen jar:jestykseen, es im. Panen piitti pulli, niin etta viisi ker­

taa oli ensin suurempi putt ja viisi kertaa pienempi. Samoin Valan piima piima 

ja Proovin voita voita. 

Vaikka lauseet luettiin satunnai essa jarjestyk essa , piti viron kieleen eri­

koistuvien opiskelijoiden oivaltaa, m ista oli kyse, kun semanttisesti vastakkai­

sia genetiiveja, partitiiveja ja illatiiveja isa ltavat testilauseet olivat ainoana 

nauhaan luettavana aine istona. Kokeessa saattoi tavallisest i homofonisten 

muotojen (partitiivi kooli kiilaslama j a illatiivi kooli sisenema) aantamykseen vai ­

kuttaa niiden jarjestelmallinen va takohtaistus. Puolessa lauseita e i ole ed es 

mahdolli ta aavuttaa kokeen tekijan toivomaa jarjestysta, jos lisaksi ei ilmoi­

teta, mika muoto on aannettava. Yhta kaikki piti koehenkiloille olla selvaa, 

mita he ilta odote taan. 

Mutta koe tehtiin vie la luotettavamma ksi: 

Considering the possibi lity that the d ifferentiation between the illative-parti­
tive in pronouncia tion need not be perceptua lly great (especially in a sentence 
context), ome of the speaker · were informed about the a im of the experiment. 
Indeed , the stimuli recited by one of the informed peakers have been perceived 
to some ex tent better in accorda nce with the read case forms - - . (Eek 
1980b: 27. ) 

a.in va lmistetusta aineistosta leikatt iin testattavat kiel iopin muodot, liitettiin 

uude lleen nauhaan _ja annett iin erila i i a kokeissa 46-47 henkilon kuunnel­

tav iksi (joka muodon _ja lkeen 5 eku ntia a ikaa ratkaisun m erki tsemiseksi). 

Koehenki loi na o livat Tarton va ltionyliopi ton ja Tallinnan kasvatusopill isen 

korkeako ulun viro n kielen opi ke li_j at. 

Tu lokse t o livat seuraava t: Genetiivi tunnistettiin o ikein 93 %:ssa tapauksia, 

part itii v i 54 %:ssa _j a illa tiivi 46 %:s ·a . Vain 4- 6 % koehenkiloista merkitsi par­

titiivin ta i illati ivin gene tiiviksi. Muut part itiivit, joita e i tunnistettu oikein, 

merkittiin illati ive iksi ja vaarin maaritetyt illatiivit partitiiveiksi (85- 89 % 

vaarin ymma rre tyista muodoista). I llati ive iksi tarkoitettuja muotoja pidettiin 

useammin partitiiveina kuin illati iveina (Eek 19776: 11 ). Tama on kin muoto­

j en taydelli en homofonia n j ohdosta odotuksenmukaista, silla partitiivi on taa­

j emmin esiintyva i_jamuoto. 

Eekilla on kiinnostava tapa es ittaa tu loksia: han arvioi niiden muotojen 

maaran, _j o tka tunnisti o ikein yli puolet koehenkiloista . Tallaisia muotoja on 

genetiivei ta I 00 %, pa rtitii ve ista 55 % ja illat iive ista 40 %. Arviossa on partitii­

v in ja illa tiiv in tunni tusmaara negatiiv inen (vaarin tajuttuja muotoja on 

enemman kuin oikein tunni tettuja; ita paitsi genetiivin ko hda lla merkitsee 

yli puolet koehenki lo ista kaytannossa kaikkia koehenkiloita mutta partitiivin 

ja illa tiivin osalta niukasti yl i puolta). 

Vahai inta kaa n partitiiv in ja illatiivin erotettavuutta ei voi todeta kokeessa, 

jossa esiintyvat toi essa kvantiteettiasteessa oleva genetiivi seka partitiivi ja il-
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latiivi. 

R atkaisevin ja siteeratuin on kuuntelukoe, jossa nauhasta kuului part1tu­
vi- illatiivi- ja illatiivi- partit iivi-jaksoja (kuten piill i- piitti, tiinni- tiinni) ii­

ma n mitaan sanallista kontekstia. Muotopa rien jarjestys oli satunna inen; sen 

tiesi vain kokeen tekija. Koehenkilo iden tehtava na oli ratkaista joka muoto­

parin j a lkeen viidessa sekunnissa , kumpi muoto oli ensimmaisena ja kumpi 

to isena . Tassa oliva t tulokset seuraava t: par ti tiivi- illa tiivi-j a ksoista tunnistet­

tiin oikein 59 % ja illatiivi- partiti iv i-jaksoista 53 % (Eek 1977b: 23). Tulosten 

tulkinnassa argumentointi perustuu satunna isuuden todennakoisyyteen: jos 

pa rtitiivin j a illatiivin kesken ei olisi la inkaan eroa , merkit taisiin niita t ilastol­

lisesti suuresta a ineistosta sama n verra n oikein ja vaa rin. Si ten tuloksen pitaisi 

o lla 50 % : 50 % (ma temaattisesti odotettava satunna inen poikkeama on ta.man 

a ineiston laajuuden perusteella noin I %). K okeessa saati in kuitenkin oikeita 

maa rityksia 53 % ja 59 %. T a ma onkin perusma teriaa li, jonka noj a lla va ite­

taan, etta 3. j a 4. kvantitee ttiasteen ero on todell inen ja tajuttava. 

Eek itse (1977b: 22) arvioi tuloksen osoittavan suhteellisen hyvaa erotetta­

vuutta - yli puolet koehenkilo ista (paljonko yli?) tunnisti oikein 60 % muoto­

pa reista . 

M utta voidaan esittaa myos vastavaitteita, murskaavia kin. Ensinnakin on 

talla inen kuuntelu testi, jossa on pakkovalinta »yksi ka hdesta», toivottavan tai 

ennustettavan tuloksen kanna lta ilmeisen suotuisa (tasta ovat ki rjeit e ma i­

ninneet ka tsauksen kirjoittajalle m yos V alter T a uli ja Ilse Lehiste). T oiseksi 

50 : 50 -tu loksesta va ha nkin varteenotettavammin poikkeava tulos (59 %) on 

aatu syntaktisesti luonnollisesta j a rjestyksesta : partitiivi (tavallisesti obj ekti) 

on ennen illatiiv ia (tava ll isesti adverbiaali). La usema lli Panen seda piilli sinna 

piilli on kuuntelijalle yleisempi, j a han merkitsee sen useammin. Synta ktisesti 
epa tavallinen jarjestys (kuten la tiseessa Panen sinna piitti seda piitti) a nto i posi­

tiiviseksi tulokseksi 53 %, j oka on varsin lahella tu losta 50 : 50. K olmanneksi 

ovat eri henkiloiden aanta mien pa r titiivien j a illat iiv ien oikean tunnistuksen 

erot n iin suuret, e tta on kiinnitettava huomiota myos puhuj ien info rmoin t iin: 

j os j a tetaan informoitujen puhujien esittama t sana parit pois lasku ista, osoi t­

ta utuu kokeen muotojen oikea tunnistaminen jopa negatiiv iseksi - oikein 

tunnistettuja muotoja olisi sil loin synta ktisesti luotettavassa jarjestyksessa 5 1 % 
ja syntaktisesti epa tavallisemmassa j a rjestyksessa vain 43,5 %. eljanneksi Eek 

ei ole laskenut tunnistustulosten po ikkeamaa, mutta tasmalleen neljannes pa r­

titiivien j a illa tiivien esittajien kom binaatioista tuotti vi rheellisia maarityksia 
noin kaksi kertaa enemman kuin oikeita. 

Pa rempia eivat ole abessiiv in ilma voita j a da-infinitiiv in voita (Proovin voita 

voita) tunnistamisen tu lokset: oikeita on vain 44-4 7 %, virheell isia enemman 

ku in oikeita . Silt i Eekista (1 9776: 27) on liian aika ista p ita.a na ita muotoj a 

erottamattomina. 
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Eekin tiivistelma on optimistinen mutta ei niin jyrkka kuin artikkelin a lku. 

K ysymykseen , olemmeko tekemi issa 3. ja 4. kvantiteettiasteen opposition ja 

erottamisen kan sa, voi hanen tyon a perusteella kuulemma vastata seka 

m yontavasti etta kieltavasti sen mukaan, milta kannalta asiaa tarkastellaan 

(Eek 19776: 30- 31 ). K oko a ine isto, jokaisen esimerkkisanan eri parametrit 

(kvantiteetti , savelkulku, savelkulun nousut ja laskut) on analysoitu koehenki­

loittain hyvin seikkaperaisesti. J a muutamat a na lyysit antavat toiveita. 

Ta.man tutkimuksen arvostelut ovat ollee t e rilaisia. 

Lippus, Niit ja R emmel ( 1977: 66) ovat katsoneet Eekin tulosten ositta in 

tukevan 3. ja 4. kvantitee ttia teen oppo ition mahdollisuutta. H arms ( 1978: 

32) vuorostaan kirjoittaa: 

That the piima (part. , quantity III ) - piima (ill. , quant ity IV?) distinction 
was more consistently confirmed in sentence fra mes in Eek 1977 e.g., valan 
piima piima ' I pour some milk into the milk' is a direct result of the normal 
rhythmic contour of sentences wi th adverbial qualification in final position, 
with the adverbial form receiv ing greater stress a nd duration than the object. 
Once the adverbia l noun is shi fted to a nother sentence position, it must be 
accompa nied by a heightened degree of stre , as in ' I poured into the milk 
some milk. ' Corresponding pro odic differences should be found in pairs such 
as rukist (part. of rukis ' rye' ) and sukist (e l. pl. of sukk 'sock' ) in sentences such 
a 2•alan rukisl sukisl and l'alan sukist rukist, a urning that rukist is not assigned 
contrastive tre s. - - To continue to treat uch secondary quantitative differ­
ences as word-level phenomena, if pursued to its logical conclusion should 
yea ld upwards of twenty degrees of ta ti tically demonstrable quantity differ­
ences - elatives contra ting with partitive , verbs with nouns, subjects wi th 
o~ject , etc. 

Lehiste taas ( 1980: 11 ) lausuu Eekin prosenteista seuraavan: 

A certa in amount of error is a lways present in listening tes ts with human sub­
j ects; the correct score for the genitive was 93 %, where 100 % would have 
been expected if the listeners' a ttention had not wandered during the listening 
task. The difference between 100 % and 93 % i just about comparable to the 
fluctua t ions around 50 % (54 % and 46 %). [Ts. partitiiveja tunnistettiin oikein 
54 % ja illa tiiveja 46 %, M . H . l - - H owever, 1977 Eek was unwilling to 
accept these results as conclusive cou nterevidence to the existence of four de­
grees of quantit y, a nd assumed tha t the results reflected lack to accuracy in 
reading rather than ab:ence of any distinction between partitive a nd illative. 

Mutta todellisuudessa la. hes puolet puhujista oli saanut informaatiota ko­

keen tavoitteista j a niin muodoin pyrki lukemaan erityisen yritteliaasti. 

Enemman olisi odottanut Viit o ( 1979a: 1 ): 

- - ei ole syyta odottaa, etta 1.-4. kvantiteettiasteen tuntomerkit - - ovat 
yhtapitavia ka ikilla puhuj illa ; ehka juuri siten on ymmarrettavissa, etta Eekin 
j a rjestaman 1. - 4. kvantiteettia teen sananmuotoj en kuuntelukokeen tulokset 
eivat ole yksiselitteisia - - . 
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MATI HINT 

Viitson lausuman pitaisi merkita, etta se, mika yhdella puhujalla voi olla 3. 

kvantiteettiasteen tunnuksena, voi toisella olla 4. asteen tunnuksena ja painvastoin. 

Jos ta.ma ei ale vapaata vaihtelua, niin mika sitten on? 

Eekin seuraavan vuoden koesarja oli ilmeisesti tarkoitettu poistamaan ta.ta 

yksiselitteisyyden puuttumista. Niin myos tapahtui, mutta painvastoin kuin 
oli odotettu. 

Uatkuu seuraavassa vi hkossa) 

Is the Estonian a language with four 
contrastive quantity degrees and four tones? 

MAT! H1:-T (Tallinn) 

In recent years a flow of articles has been 
published whic h seek to show that 
Estonian has four degrees of contrastive 
quantity or four contrastive stress-degrees 
in stressed syllables. Another trend of 
speculative and experimental investi­
gations has been engaged in analysing the 
contrastive tones in Estonian. Both 
directions are in sharp contradiction with 
traditional views on the prosod ic system of 
Estonian and therefore need a critical 
examination. 

The argument in favour of four quantity 
d egrees or four contrasting stress degrees 
is presented hy the expe r imenta l 
phoneticians A. Eek a nd M. R emmel 
and by the phonologist T. -R. Viitso. 
Their methodo logical views a re worth 
mentioning. E.ek (1977 b: 91 ) writes: »In 
determining the differe nce/ non-difference 
in minimal ·pairs one proceeds from o ne's 
own pronunc iation e ither in tho ught, o r 
in a loud voice, e ither in isolation, o r in 
a sentence context.» Following suc h 
experimental methods, he concludes 
(1977b: 7- 8): »It seems that differen­
tiation is possible even in the case of 
monosyllabic words of a n identical 
phonemic composition. For example, let 
us compare the fol lowing oppositions: 
puud ' we ight unit, nom. sg. or tree, nom. 
pl. ' - puud - ' tree, part. sg. '; Luud 
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'broom, nom. sg. or bone, nom. pl.' -
/uud ' bone' , part. sg.'; koid 'moth, nom. 
pl. ' - koid ' moth, part. sg. ', e tc. In those 
cases the vowel of the opposition's second 
member is felt accen tua ted (diphthong 
with a longer second co m ponent). 
Pe rhaps no more examples are necessary. 
Even such an analysis, intuitive as it is, 
suffices to reveal the inadequacy of the 
tradi tional framework of three q ua ntity 
degrees (paradigmatically one d egree can 
be added, and even some m on o- and 
disyllabic homonym ical words can be 
diff eren tia ted )». 

Viitso (1981 : 56) has remarked: »I think 
that the desc ription may reflect the 
oppos itions which a speaker really 
differentiates and which he supposes to be 
distinguished, a lthough he may not he 
able to identify the members of the 
o pposition.» 

Following this lead, Viitso has for many 
years advanced a theory of stress in 
Estonian, according to which the short 
stressed syllables may have only light 
stress, but long stressed syllables may have 
three different stress-degrees (light, heavy 
and extra-heavy). According to Viitso 
(1981: 52-53), even monosyllabic words, 
such as suu ' mouth' may in inflectional 
forms have contrasting stresses, e.g. nom. 
sg. suu in Q3, and gen . sg. suu in Q4 (Viitso 
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I 981: 52-53). 
There are many additional detai ls in the 

theory of a fourth quantity degree or 
extra-heavy stress, the partitive (Q3): 
illative (Q4) contrast being the most 
keenly disputed, e.g. as in valan piima 
(part. , Q3) piima (illat. , Q4) ' I pour some 
milk into the milk' (Remmel 1975a; Eek 
1977a; V iitso in various writings). 

The most promising experimen ts (for 
Q4 theory) performed by A. Eek over 
several years yielded even with incorrect 
methods partitive-illative discrimination 
scores of 53 % in an illat.-partit. 
sequence and 59 % in a partit. - illat. 
sequence (the last is syntactically the most 
normal sequence; cf. Eek I 977b). Other 
experiments have yielded unquestionably 
negative resu lts as regards the differen­
tiation of the proposed Q3 (heavy stress) 
and Q4 (extra-heavy stress). 

Another trend in contemporary 
Estonian phonetics is concerned with the 
analysis of contrasting tone in Estonian 
words (including monosyllabic word at 
word level). These findings come mainly 
from the group cente red around Remmel. 
According to their interpretations there 
are word-level tonal contra ts in such 
minimal pair as maks ' payment ' and maks 
' liver', and other (Lippu , iit & Remmel 
1977). E. H elimi ki has even found four 
contrasting tones in Estonian monosyl­
lables (without any experimental 
material). 

Many scholars ( uch as Lehiste, H arms, 
Liiv, Tauli. the a uthor of this review) 
have found a ll th ese specu la tions 
ex tremely doubtful and haYe considered 
them to be the result or wrongly 
constructed experiments, wrong interpre­
tations of experimental data, confusion of 
word-level phonetics and sentence phone­
tics, and simply unsound guessing. These 
unfounded suppos1t1ons ha ve scarcely 
contributed to solving the most intricate 
problems or Estonian prosody. 

These suppositions abou t the scope of 
prosodic possibilities in Estonian proceed 
to a great extent from the view that a ll 
prosodic means of Estonian are interwoven 
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into a complex accentuation system, e.g. 
the syllable has a certain accent which 
includes the stress degree, quantity 
specifications and tone qualities, all of 
which are controlled and regulated as an 
integrated whole. Accord ing to th is theory 
there ought to be specific stress-degrees for 
stressed and unstressed short syllables, for 
stressed long syllables (light, heavy and 
extra-heavy stresses) and for unstressed 
long syllables with varying structure. Why 
there are stressed and unstressed short and 
long syllables without any additional 
phonemically relevant prosodic compo­
nent (e.g. , as in muna, kiila, kiilmal, 
kiilmasl, kiilas/ etc. ), remains unexplained. 

The alternative theory of the Estonian 
prosodic system proceeds from the 
autonomy of the stress system. There are 
stressed and unstressed syllables with 
varying segmental structure; the stress 
system is to some extent dependent on the 
morphological composition and syllable 
structure of the word , but stress and 
quantity constitute two separate prosodic 
systems. The prosodic quantity system 
make it possible to pronounce the long 
syllables with morphologically con­
ditioned (or bound) stress in two 
contrasting manners - without a specific 
quantity component and with this extra 
prosodic feature, e.g. melsa and melsa, Laulu 
and lazilu, konna and konna etc. (' forest, 
song, frog', gen. and part. sg. ). All the 
other quantity 'degrees' result from the 
segmental structure of syllables; they do 
not represent prosodical phenomena, nor 
are they peculiarities of Estonian. 

This view has a fairly heterogeneous 
historical background. The author finds 
that several invest igations by Tauli, 
Lehiste, Harms and others are not in 
contradiction with his interpretation. It is 
essential to point out that this interpreta­
tion of Eston ian prosody is in full accord 
with experimental investigations of 
Estonian word stress by Georg Liiv and 
with his main conclusion; the functional 
autonomy of the tress system and the 
possibilit y or deloca lization of stress and 
quantit y parameters in stressed syllables. 

(To be continued in the following number. ) 

177 


