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3. 

3.1 . Sekaidiolekteja on erilaisia mutta vain kahta paatyyppia. Ensiksikin on 

puhtaiden paikallismurteiden kombinaatioita. Ne lienevat nykyisin yhta har­

vinaisia kuin ylipaataan puhtaat paikallismurteet. Lopputulos esim. kahden 

paikallismurteen M 1 (lahtomurre) ja M 2 (tulomurre) yhdistelmassa vaihte­

lee piirteittain ja kielenoppaittain jommankumman murrekannan yksinomai­
suudesta murrekantojen erivahvuiseen ristivetoon: 1) M 1, 2) M 2, 3) M I + 
M 2. Neljantena vaihtoehtona on otettava lukuun uudennokset, joita eri 

tyyppien keskinaisessa kilpailussa helposti syntyy. Toisekseen on kombinaa­
tioita, joissa murrekomponenttien lisaksi vaikuttaa heikompana tai vahvem­

pana yleiskieli. Yleiskielinen komponentti merkitsee kahden murteen kombi­
naatiossa joko kolmatta vaihtoehtoa (esim. edella kahen ~ kahren ~ kahden ) tai 

se tukee lahto- tai tulomurteen kantaa (esim. edella siid ~ siidpi -tapauksessa 

tulomurteen). Kolmen vaihtoehdon tapauksissa lopputulos vaihtelee vastaa­

vasti puhtaasta murre-edustuksesta (seuraavassa tapaukset 1-3) tai yleiskieli­

sesta kannasta (tapaus 4) erilaisiin murre-edustuksen ja yleiskielisen kannan 

yhdistelmiin (tapaukset 5-7). Teoreettisia vaihtoehtoja, jos ei oteta huo­

mioon mahdollisia uudennoksia (esim. edella d:n edustuksessa »muut» varian­
tit), on kaikkiaan seitseman: 1) M 1, 2) M 2, 3) M 1 + M 2, 4) Y, 5) MI + 
Y, 6) M 2 + Y, 7) M I + M 2 + Y. Esim. tehda-verbin infinitiivissa toteutui 
SL:lla vaihtoehto I (teha) mutta lahtea-verbin heikossa asteessa vaihtoehto 3 

seuraavasti: M 1 (66 %) + M 2 (34 %). Jos yleiskielen vaikutus on jomman­

kumman murrekomponentin tukemista, on mahdoton periaatteessa sanoa, 
paljonko sekaidiolektissa tuolta osin on murteellisuutta, paljonko yleiskieli­

syytta. Voidaan enintaan varovasti uumoilla tietyn tyypin vankan edustuksen 

jollakulla kielenoppaalla selittyvan siita, etta murrekantaa tukee yleiskielen 

kanta (esim. edella perustettiin siid-tyypin suositummuus siidpi-tyyppiin nah­
den SM:lla yleiskielen vaikutukseen). Noissa tapauksissa onkin parempi pu­
hua vanhasta ja uudesta kannasta kuin lahto- ja tulomurteen kannasta. 

3.2. Sekaidiolektien tutkimuksessa selvitellaan kielellisten ristiriitatilanteiden 
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seurauksia. Keskeisinta ja ilmeisesti antoisinta on sellaisten piirteiden kasitte­

ly, joissa on jouduttu vaihteluun eri murrekantojen ja mahdollisesti yleiskieli­

syyksien kesken. Sekaidiolektien tutkijan tehtaviin kuuluu kuitenkin myos 

muuta. Joissakin tapauksissa kielenopas on syysta tai toisesta pysytellyt lah­

tomurteen kannalla (SL:lla, AK:lla ja SM:lla esim. aina he77ki : he7777en, tuhka : 
tuhkan), jolloin hanella ei arvattavasti ole kielellista variaatiota esiintynytkaan, 

tai han on siirtynyt uuteen kantaan (SL:lla, AK:lla ja SM:lla esim. aina ma, 

pa, kalla, hatta, ei moa ~ mua, pea ~ pia, kallo, hatte) suhteellisen nopeasti, tus­
kin kuitenkaan ilman variaatiovaihetta. Naitakaan piirteita sekaidiolektien 

tutkija ei voi sivuuttaa, vaan hanen on pohdittava, miksi tiety issa tapauksissa 

on lopputuloksena joko lahto- tai tulomurteen kanta. 

Variaation keston kannalta piirteita nayttaa olevan erilaisia: joissakin piir­

teissa variaatiovaihe sivuuttuu verraten nopeasti, toisissa se jaa pysyvaksi. 
Milla tavalla, missa jarjestyksessa ja miten nopeasti lahtotyypista tulotyyppiin 

siirtyminen tapahtuu piirteittain, sanoittain ja kielenoppaittain, se on seka­

idiolektien tutkimukscn ke kei impia te htavia. Selityksi sa on lahdettava ling­

vistisista perusteista, mutta varsinkin kielenoppaittaista variaatiota selitettaes­

sa on turvauduttava myos kielenulkoisiin tekijoihin. 

3.2.1. Kielell isia risti ri itat ilan teita on monenlaisia, ja talta kannalta se­

kaidiolektien tutkimuk es a ilmaantuvat kysymykset ovat vain osa laajempaa 

ongelmaryhmaa. Tutkimus on kiinnittanyt siihen paljonkin huomiota, vaikka 

kokoavaa esitysta ei noista kysymyksista olekaan. Osmo Ikola ( 1951 : 287-
289) on kirjoittanut esim. siita, miten tietoisen kielenohjailun muutosehdotuk­
set, j otka eivat jaa ilman kannatusta, aiheuttavat kielessa ainakin tilapaisen 

hairiotilan: tottumukseen perustuvat ja uudet normit kiistelevat vallasta. T er­
ho Itkonen on kasite llyt u eissakin yhteyksissa tiettyja yleiskielen horjunta­

tapauksia: mellakoihin ~ meLlakkoihin ( 195 7: 259-286), upeisiin ~ upeihin ( 1959: 
372-389), ratasten ~ rallaiden, oppiLaiden ~ oppiLaitt;n, veLjellansii ~ veLjellaiin, jo­

takin ~ jotain ( 1981: 20-21 ). Tietysti viela lahemmas sekaidiolektien ongel­

mia tullaan kaupunkimurteiden ja nimenomaan siirtokarjalaisten nykyisten 

puhekielen muotojen tutkimuksessa (Paunonen 1981: 119-138; Heikki Leski­

nen 1981b: 67-91 ). 
Kielelliset ristiriitatilanteet ovat kuitenkin aina kiinnostaneet m yos perin­

naisen murteentutkimuksen harrastajia; tekisi mieli sanoa, etta niiden ja niista 
johtuvien ilmioiden selvittelyssa dialektologian suola juuri onkin. Kielellista 

vaihtelua on varsinkin murrerajoilla ja ylipaataan siella, missa kaksi edustusta 

kohtaa toisensa. Erityisen kiintoisia ovat tassa mielessa alueet, joiden murre 

koostuu eri komponenteista. Esim. lounaisissa valimurteissa pyrkivat pinnalle 

seka lounais- etta hamalaismurteiset piirteet, kun taas paijathamalaisissa ja 

pohjalaismurteissa paitsi Etela-Pohjanmaalla on kiista kayty lansi- ja itamur­

teisten piirteiden kesken. Tuloksena voi tallo inkin olla kahden tyypin ristive-
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to, joka tapauksittain on saattanut johtaa kolmannen tyypin syntyyn (vrt. 

esim. Rapola 1966: 191-193; Virtaranta 1958: 172; Terho Itkonen 1971: 

160-161; Raisanen 1972: 32-33 seka siina mainitut lahteet). 

Yhtymakohdat ta.Haisten tapausten ja sekaidiolektien ongelmien valiHa ovat 

joistakin eroista huolimatta ilmeiset: murrealueelta toiseHe siirtyneen henkilon 

puheen tutkiminen on eraanlaista laboratoriotyota sen selvittamiseksi, miten 

murteet yleensa sulautuvat toisiinsa. urmeksesta Tampereen seudulle muut­

taneet sisarukset ovat esim. olleet varsin samanlaisen ratkaisun edessa kuin 

joskus 1500- ja 1600-luvulla Paijanteen hamalaisalueille muuttaneet savolai­

set. 
3.2.2. Lauri Posti (1954: 348- 349) on virkaanastujaisesitelmassaan »lta­

merensuomalaisen kielentutkimuksen tehtavista» pohtinut aanteenmuutosten 

syita. Han on fonologisten syiden lisaksi erityisesti korostanut kaksikielisiHa 

tavattavaa aannesubstituutioiden merkitysta aanteenmuutosten synnyssa: 1) 

opittavan kielen vieraat aanteet ja aannekombinaatiot korvataan oman kielen 

aanteiHa ja aannekombinaatioilla, jotka parhaiten sopivat niita vastaamaan; 

2) ta.Hainen substituutioon perustuva aantamys saattaa levita kielen alkupe­

raisten puhujien keskuuteen ja paasta lopulta yksinomaisesti vallitsevaksi, jos 
substituutioon turvautuvan aantamistavan kayttajat ovat riittavan runsaslu­

kuisia_ja edustavat »edistyneempa[ n ]a pidettya kulttuuria tai poliittista tai ta­

loudeHista mahtia, lyhyesti sanoen: jos heiHa on suurempi prestiisi». Ajatusta 

joidenkin kielenpuhujien prestiisista on sittemmin sovellettu murteentutki­

muksessa. On puhuttu prestiisimurteista ja prestiisipiirteista ja ta.Ha tavoin 

perusteltu nimenomaan kielenilmioiden levikkia. Rannikkomurteiden prestii­

siin on esim. Virtaranta (1958: 215-216) tukenut kasityksensa hamalaisen l:n 

( < <5) syrjaytymisesta r:n tielta, ja periaatteessa samalla tavoin on Terho Itko­

nen (1972a: 103-104) selittanyt tuon l:n varhemman leviamisen syntyseudul­

taan Varsinais-Suomesta Hameeseen. 

Sekaidiolektien muotoutumisessa on kyse perimmaltaan siita, etta henkilo 

joko pyrkii (esim. jouduttuaan pilkan kohteeksi kielensa takia) mukautumaan 

tai tietamattaan mukautuu uuteen puhetapaan. Missa maarin uuden murre­

kannan omaksumista ohjailee tietoinen pyrkimys luopua vanhasta, missa 

maarin taas tiedoton omaksuminen, on kai yleensa mahdoton selvitettava. 

(Lapsilla omaksuminen on tiedotonta, mutta heilla lopputuloksena yleensa 

onkin uusi murrekanta. ) Kysya sopii, voidaanko prestiisi-kasitetta soveltaa se­

kaidiolektienkin tutkimuksessa, ts. onko uuden murteen vetovoima jollain ta­

voin yhteydessa puhujien sosiaaliseen prestiisiin. Onko esim. pohjoiskarjalai­
nen Lansi- ja Etela-Suomen rintamaille muutettuaan valmiimpi luopumaan 
synnyntapuheenparrestaan kuin lansi- ja etelasuomalainen omastaan Pohjois­

Karjalan takametsissa, vai ilmeneeko prestiisi jalkimmaisessa tapauksessa 

kaanteisena niin, etta harvalukuiset muuttajat jalleen arvostavat sen laajem-
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man yhteison kielta, jonka sosiaalinen paine heihin nyt vaikuttaa? Prestiisi on 

joka tapauksessa kasitettava kulloisestakin tilanteesta kasin, vaikka osapuolina 

olevat kieli- tai murremuodot olisivat samatkin. 

3.3. Perinnainen » taattisten» kansanmurteiden tutkimus on systemaattisesti 

keratyn aineiston systemaattista kuvaamista ja kehityslinjojen selvitysta. Sille 

on luonteenomaista vankka tukeutuminen aineistoon. Murteentutkimuksen 
pohjalta virinneella sos iolingvist iika lla on taipumus valikoida aineistonsa. Sita 

kiinnostavat erityisesti »sosiaalisesti relevantit» piirteet: tarkastellaan nimen­

omaan niita tapauksia, joiden edustus vaihtelee sosiaaliryhmittain ja joiden 

avulla tavallaan todistellaan sosiaalisen kerrosteisuuden olemassaoloa. 

On selvio, etta sekaidiolektien tutkimuksenkin on pohjattava runsaaseen 
aineistoon, mutta mitka piirteet ovat niiden tutkimuksen kohteena? Tarkeim­

pia ovat aanne- ja muoto-opilliset piirteet - sandhiasemissa esiintyvat ta­

paukset mukaan luettuina - jo niiden suurehkon taajuuden vuoksi, mutta 

tuloksia voidaan saada myos lauseopillisten ja sanastollisten piirteiden tarkas­

telusta. Piirteiden valinnassa on kriteerina oikeastaan vain se, etta lahto- ja 

tulomurteen kannat poikkeavat toisistaan. Otan yhden esimerkin. urmekses­

sa edustuvat j alkitavujen vokaaliyhtymat o-a (ti-ii), e-a (e-ii), i-a (i-ii), u-a (ii-ii) 

pitkina vokaaleina: l 1erkko, kaikke, pappi (monikossa kuitenkin kiviii, hevosia 

jne. ) ja pippu. Tampereen seudun hamalaismurteissa edustus on taas kahta­

lainen: verkko ja kaikke, kuten urmeksessa, mutta pappia ja pippua. Itasavolais­
perihamalaisen sekaidiolektin tutkijaa kiinnostaa oikeastaan vain vokaaliyh­

tymien i-a (i-ii) j a u-a (Li-ii) edustus, kas iteltyna tosin osana kaikkien a, ii -lop­

puisten vokaaliyhtymien edustusta. Mika.Ii tutkimuksen tavoitteena on lahin­

na murteiden ylei kieli tymi en selvitys, silloin kasvaa piirreluettelo melkoises­

ti. 
On mahdotonta ennustaa, missa tapauksissa sekaidiolektien tutkimus tuot­

taa parhaat tulokset. Tuntuu etukateen silta, etta kiintoisia ovat kumminkin 

tapaukset, joissa on kyse kahden erilaisen monijasenisen suhdeverkon yhteen­
sulautumisesta. Mm. astevaihtelusuhteet ovat tallainen tapausryhma. 11n 
ikaan voisi kuvitella, e tta eri geminaatiojarjestelmien yhteentormays olisi hyva 

tutkimuskohde. Mita on esim. syntynyt, kun yleisgeminaation kayttaja pyrkii 
omaksumaan lounaismurteisen erikoisgeminaation tai kun lounaismurteisen 

erikoisgeminaation puhuja pyrkii mukautumaan yleisgeminaatioon? Onko tu­

los samanlainen kuin J orma Rekusen (1975: 43, 63) selvittama Turun yla­

maan murteiden etelaosan kiintoisa geminaatiosysteemi, »omintakeinen yleis­

geminaation ja lounaismurteiden geminaation kompromissi»: geminaatioon 

ottavat osaa lounaismurteiden geminaation tapaan k, t, p ja s mutta yleisge­

minaation ehdoin vain lyhyen painollisen tavun jaljessa? 
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3.4. Sekaidiolektien tutkimus on menetelmiltaan paljolti samanlaista kuin pe­
rinnainen murteentutkimus. Erot johtuvat lahinna aineiston erilaisuudesta: 

kun murteentutkijat ovat vanhastaan operoineet kyllakin kirjavalla mutta silti 

suhteellisen homogeenilla aineistolla, sekaidiolektien tutkija kasittelee huomat­

tavasti sekakoosteisempaa aineistoa. Puhtaiden paikallismurteiden puhujilla 

on naet kunkin aanteen, taivutuspaatteen, sanan tai lauseopillisen rakenteen 

osalta yleensa vain yksi ratkaisumahdollisuus; sekaidiolektien puhujat joutu­

vat tekemaan ratkaisunsa taman tasta useamman vaihtoehdon valilla. Kun 

esim. RN, Nurmeksessa syntyneen sisarusparven vanhin ja ikansa syntyma­

pitajassaan asunut, kayttaa muotoja metassa, lehen, soapi, tullo, vanahin, niin 

Tampereen seudulle muuttaneiden sisarusten on tehtava valinta kussakin ti­

lanteessa useamman muodon valilla: esim. metassa ~ mettassa ~ metsassa, lehen 

~ lehren ~ lehden, soapi ~ sapi ~ sa, tullo ~ tulle ~ Lule, vanahin ~ vanhin. J oissa­

kin tapauksissa on valinnan varaa viela enemman. Esim. N urmeksen kahtom­

man 'katsomaan' -muoto voi reaalistua Tampereen seudulle muuttaneiden 

puheessa ainakin teoriassa seuraavasti: kahtomman ~ kahtoman ~ kahton ~ kat­

tomman ~ kattoman ~ katton ~ katsomman ~ katsoman ~ katson - vielakin use­
ammalla tavalla, mikali otetaan huomioon erikoisgeminaatioitse syntyvat yk­
sinais- ja geminaatta-m:n valiasteet ja 3. infinitiivin illatiivin tunnukseen kuu­

luvan vokaalin mahdollinen eriasteinen lyheneminen pidentyneen m:n jaljes­

sa. Suorastaan ihmeteltavaa on, etta sekaidiolektin puhuja yleensa etenee pu­

heessaan, toistuvista tiedottomista valintatilanteista huolimatta, sujuvast i ja 

takeltelematta kuin konsanaan puhtaan paikallismurteen kayttaja. 

3.4.1. Kielelliset vaihtoehtotilanteet on otettava huomioon jo aineiston 

tallennuksessa. Viela tarkeampaa kuin perinnaisessa murteennauhoituksessa 

on sekaidiolekteja tallennettaessa salata puhujalta tyon varsinainen tarkoitus; 

sen voi paljastaa haastatellulle nauhoituksen paatyttya. Jos puhuja tietaa, 
mista on kysymys, han saattaa ruveta suosimaan muutoin ehka hyvinkin 

moni-ilmeisen rekisterinsa asemesta lahtomurretta tulomurteen kustannuksella 

tai painvastoin tai han muuttaa puheensa yleiskielen suuntaan. Ylipaataan 

aineiston tallennus nauhoittamalla henkiloilta, joiden kieleen kuuluu maini­

tunlainen vaihtelu, on jossain maarin arveluttavaa ja saattaa vaikuttaa loppu­

tulokseen - varsinkin yleiskielistavasti niilla, joiden hallinnassa tuo koodi on 

(tahan virhela hteeseen olen viitannut 1982: 334). T oisaalta tottunut kentta­
tutkija yleensa huomaa, puhuuko kielenopas nauhoitustilanteessa luonnollises­
ti, ja han voi jopa yrittaa kontrolloida asiaa tekemalla muistiinpanoja muis­

sakin kuin nauhoitustilanteissa. Tyon tarkoitus ei kuitenkaan palj astune, jos 

haastattelija tekee kysymyksia murre-eroista, uuden murteen omaksumisesta 

tai vaikkapa uuden murreyhteison suhtautumisesta vierasta murretta puhu­

neeseen tulokkaaseen. Tamantapaisiin kysymyksiin saatavat vastaukset voivat 

olla tutkimuksen kannalta kiintoisia. Sen sijaan sekaidiolektien tutkimuksen 
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osittaiseenkaan toteuttamiseen sosiologiasta tutuin »asennetestein» on kai suh­
tauduttava melkoisin varauksin. 

K ysymykset on muotoiltava nauhoitustilanteissa viela paljon huolellisem­

min kuin puhtaita paikallismurteita tallennettaessa; silloinhan tarkeinta on 

oikeastaan vain se, etta kartetaan kovin huoliteltua ja muodollista yleiskielta. 

Haastattelija ei saa kysymyksillaan provosoida kielenopasta sen enempaa 

murteellisten kuin yleiskielisten muotojen kayttoon, vaan kysymyksissa tulisi 

valttaa piirreluetteloon kuuluvia muotoja. Mika.Ii sellaista tulee kayttaneeksi 

kysymyksessa nimenomaan kysymyssanana (liihettz7Jko, sapiko tjs. ), ei vastauk­

sella tuolta osin ole todistusarvoa - ei siinakaan tapauksessa, etta kielenopas 

kayttaisi vastauksessaan toista muotoa (Liihrettzn, liihdettzn, sa tjs. ). 
3.4.2. Puhtaiden paikallismurteiden tutkimuksesta sekaidiolektien tutki­

mus poikkeaa myos tilastollisten menetelmien kayton osalta. Metodi ei tosin 

ole lainkaan vieras perinnaiselle murteentutkimuksellekaan, mutta selvaa kui­

tenkin on, etta mita enemman tutkimus on variaation kuvaamista ja selitta­

mista, sita tarkeampaa on tuon variaation tarkka numerollinen osoittaminen. 

Tilastoinnista ei kuitenkaan saa tulla itsetarkoitusta; numerotiedoilla on tie­

teellista merkitysta oikeastaan vasta sitten, kun niita voidaan kayttaa jarke­

van selittamisen pohjana. Tilastoja ei liioin saa tulkita liian yksioikoisesti. 

Terho Itkonen ( 19726: 133) on kiinnittanyt huomiota tilastojen eksytyksiin, 

mm. siihen, miten yhden ainoan suurtaajuisen tapausryhman poikkeukselli­
nen edustus voi vaaristaa lopputulosta. Karkeista tilastoista voidaan nahda 

ehka kehityksen suuntaviivoja, mutta aineiston hienojakoisuus tulee esiin vas­
ta kun tilastointia hienonnetaan - kun esim. edella siirryttiin kasiteltavien 

piirteiden yleisedustusta osoittavista taulukoista .2 ja 10 sanoittaista edustusta 

osoittaviin taulukoihin 5, 6 ja 11 ja niista edelleen taulukkoon 7, joka osoitti 
edustuksen riippuvuuden jopa sanan eri merkityksista. Tilastojen tehtavana 

on osoittaa kehityksen suuntaviivat, mutta ne saattavat paljastua vasta aineis­

ton hienojakoisen tarkastelun kautta. Tilastot puhuvat oikeaa kielta sitten, 

kun on erotettu relevantit ja eparelevantit seikat toisistaan. 

3.4.3. On tavallaan tultu kysymykseen, paljonko aineistoa on oltava jon­
kin idiolektin variaation tutkimiseen. Esim. joidenkin sandhiseikkojen selvit­

taminen ei vaadi puhetta tuntiakaan, ja muulloinkin esim. tunnin nauhoitus 

paljastaa jo varsin paljon. Jos kuitenkin olisin vaikkapa vartaloltaan yksita- · 

vuisten verbien prees. yks. 3. persoonan esityksessa tyytynyt kullakin kielen­

oppaalla vain ensimmaisen tunnin kuunteluun, ei esimerkkitapauksia olisi ol­

lut kuin SL:lla ja hanellakin vain kuusi. Toisaalta runsaskaan ainesmaara jol­

lakulla kielenoppaalla ei aina takaa sita, etta siina olisi tiettyja tapauksia 
enemman kuin toisella kielenoppaalla niukemmassa aineistossa. Esim. kau­

empana sanassa esiintyvia d-tapauksia (vanhuuden, pyoriihdin) oli SL:lla yh­

teensa vain 10 ja SM:lla perati 33; vartaloltaan yksitavuisten verbien prees. 
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yks. 3. persoonan muotoja oli taas SM:lla vain 16, SL:lla 55. Oireellista on, 

etta naita muotoja oli SL:lla Nurmeksen-kokeessa perati 20, vaikka hanen 

osuutensa kahden tunnin nauhoituksessa on enintaan tunti: keskustelutilan­

teessa henkilo kayttaa preesensia suhteellisesti enemman kuin tavanomaisessa 

nauhoitustilanteessa, jossa imperfektin suosio on ylivoimaisesti suurin. Itsellani 

on aineistoa kultakin kielenoppaalta viisi tuntia, ja sen perusteella voidaan 

tehda havaintoja jopa sanoittaisesta variaatiosta. 
3.4.4. Sekaidiolektien tutkijan tehtavia on senkin selvittaminen, missa jar­

jestyksessa ja miten nopeasti lahtomurteen kanta piirteittain vaistyy tulomur­

teen tielta. J otain tietoa noista asioista on jo siina aineistossa, jota edella on 

esitelty. Tiedetaan esim. se, etta SL:lla on ensi ja toisen tavun rajaisissa d-ta­

pauksissa savolaisuutta 29 % ja AK:lla 13 %; kun jalkimmainen on muuttanut 

hamalaisalueille 1946 (39-vuotiaana) ja SL kymmenta vuotta aiemmin (22-

vuotiaana), voidaan todeta, etta AK:lla siirtyminen uuteen kantaan on ta­

pahtunut nopeammin ja vienyt pitemmalle kuin SL:lla. Kuitenkin tekisi mieli 

tietaa muutakin ja edellista tarkemmin. Miten nopeasti esim. moa, pea, kallo, 

hatte -muodot ovat kullakin kielenoppaalla vaihtuneet ma, pa, kalla, hatta 
-muotoihin? Tuon kysymyksen selvittaminen olisi mahdollista, jos SL:lta ja 

SM:lta olisi aaninaytteita 1930-luvun jalkipuolelta ja AK:lta kymmenta vuot­

ta myohempaa. Sen tutkimiseksi, missa jarjestyksessa ja miten nopeasti muu­

tos paapiirteittain eri kielenoppailla toteutuu, onkin vain yksi keino. On loy­

dettava henkiloita, jotka ovat juuri muuttaneet toiselle murrealueelle, esim. 

Pohjois-Karjalasta Hameeseen. On nauhoitettava heidan puhettaan, ennen 

kuin mukautuminen vieraaseen murteeseen on paassyt alkuunkaan, ja jatket­

tava nauhoituksia aluksi vaikkapa varsin lyhyin valiajoin. Vain talla tavoin 

voidaan selvittaa mukautuminen niidenkin piirteiden osalta, jotka vaistyvat 

ensiksi uuden kannan tielta. Tehtava on kiintoisa eika kaytannossa ilmeisesti 

niin vaikea toteuttaa, kuin voisi luulla. 

3.5. Nurmeksesta Tampereen seudulle muuttaneiden sisarusten kielen tar­

kastelussa oli kysymys siita, miten itasavolaismurre sulautuu perihamalais­

murteeseen. Tama herattaa uuden kysymyksen: miten perihamalaismurre su­

lautuu itasavolaismurteeseen? Onko savolaisuus samassa maarin tarttunut 

syntyperaisen hamalaisen kieleen kuin hamalaisyys syntyperaisen savolaisen? 

Tiedamme esim. jo, etta savolainen oli Hameeseen muutettuaan vaihtanut 
moa ~ mua, pea ~ pia -aantamyksensa ma, pa -aantamykseen. Kysya sopii, 
onko hamalainen talta osin yhta mukautuva ja omaksuu savolaiset diftongit. 

Tiedamme niin ikaan, missa maarin ja missa jarjestyksessa yleiskielen d:n sa­

volaisedustus oli luovuttanut asemiaan hamalaiselle r: lle. Tekee mieli tutkia 

hamalaismurteiden savolaistumista tuonkin piirteen osalta. Parhaassa tapauk­

sessa tutkimus voi paljastaa talla tavoin kahdensuuntaisen tarkastelun avulla 
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saannonmukaisuuksia, joilla on kielen kehityksen kannalta yleistakin kiintoi­

suutta. 
Sekaidiolektien tutkimuksen tyomaa on laaja senkin vuoksi, etta lahto- ja 

tulomurteina voivat periaatteessa olla mitka tahansa sellaiset murteet, joissa 

kielelliset erot ovat edes jossain maarin tuntuvat. Jos tyomaata paalutetaan 

paamurrealueiden mukaan lounaismurteista kaakkoismurteisiin lounaiset va­

limurteet mukaan luettuna, saadaan erilaisia mahdollisia kombinaatioita 56. 

Kyse ei ole mistaan toteutettavasta ohjelmanjulistuksesta senkaan vuoksi, etta 

jotkut kombinaatiot paamurrealueiden sisalla saattavat olla jopa kiintoisam­

pia kuin paamurrealueiden valiset kombinaatiot. Tuntuisi kuitenkin silta, etta 

selvimpia tuloksia saataisiin tarkastelemalla sellaisten paikallismurteiden yh­

teensulautumista, jotka eroavat jyrkasti toisistaan. Tuollaisia murteita ovat 
perihamalais- ja itasavolaismurteet, mutta ainakin yhta kiintoisia kombinaa­

tioita syntyy, kun otetaan mukaan vaikkapa lounaismurteet, etelapohjalais­

murteet ja kaakkoismurteet. 

4. 

4.1. Vaikka H eikki Leskisen tutkimukset kannakselaisen siirtovaen nykyisten 

puhekielen muotojen selvittamiseksi merkitsevatkin uudisraivaajan tyota, ei 

sekaidiolektien puuttumiseen dialektologiamme ohjelmistosta ole selvasti kiin­
nitetty huomiota. Kirjoituksestani lienee suunnilleen selvinnyt, mihin kohtaan 

dialektologiamme kentassa sekaidiolektien tutkimus sijoittuu: se on monessa 

suhteessa lahella perinnaista murteentutkimusta, mutta joltain osin se kosket­

taa myos sosiolingvistiikkaa. 

Helposta tutkimusalasta ei ole kysymys. Ensiksikin aineiston tallennus, litte­

rointi ja kasittely kysyvat aikaa ja vaivaa kuten samainen tyo esim. perinnai­

sessa murteentutkimuksessa. Toisekseen syiden ja saannonmukaisuuksien loy­

taminen aineiston hienojakoisuutta selviteltaessa ei myoskaan ole aina help­

poa - varsinkin kun aineiston hienojakoisuus saattaa olla kytkoksissa kielen­
ulkoiseen hienojakoisuuteen. Tutkijan on pystyttava erottamaan relevantit 
seikat eparelevanteista. Siita huolimatta han joutuu ta.man tasta tunnusta­

maan voimattomuutensa pyrkiessaan loytamaan jarjestysta kielen moni-ilmei­

syyteen. Hienosyisen aineiston erittelyssa on kuitenkin ta.man tutkimusalan 

viehatys. Jos onnistun kirjoituksellani innostamaan muitakin tekijoita ta.Ile dia­

lektologian avaralle tyomaalle, voi jonkin ajan paasta olla esitettavana edes 

jossain maarin yleispatevia tuloksia murteiden yhteensulautumisongelmista. 

4.2. Edella on puhuttu useassa kohtaa aineiston hienojakoisuudesta ja se on 

tilastoinkin osoitettu. Lopuksi nayte kultakin kielenoppaalta - osoitukseksi 

siita, miten hienojakoisen ja sekakoosteisen aineiston parissa sekaidiolektien 
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tutkija joutuu tyoskentelemaan, mutta samalla esimerkiksi siita, miten suju­

vasti ja takeltelematta tuollaisen sekaidiolektin kayttaja toistuvista valintati­

lanteista huolimatta kerronnassaan etenee. Vertauskohtana voidaan pita.a 

RN:n puhetta, joka kai verraten hyvin edustaa Nurmeksen vanhaa murretta 

ja joka monin tavoin, mm. sanastollaan, osoittaa, etta Nurmeksesta lahtenei­
den sisarusten kieli on ehtinyt loitota kauas heidan alkuperaisesta puheenpar­

restaan. 

RN: 
miter,kii se oli vimme talavenaham minii liiksih hihtiimmiij ja, se s an n i niminen tiittd 

oli teiillii tiittdnnej ja silliihii' 'oj jo iteppitusesat tiittii vaikka, kolomentoista vanaha. herra 

ihmek kum minii tuonnel liiksin ensinna ettii sittem miinnam pie l is ell e. sillom minii, 

lepsahim piilliilleni tuossa kuv vain tuo' 'isor, kivel luoksem miinin ja sitii em peiissiikkas 

sinii kimpuroin sittii seliilliini no s an n i nosti tiittdnnem minut kiisistii iilo"s, no kun sit­

tessii jalat on nim miter,kii sitii, tiimmdner, kompura. sitte toas kun, miinttin tiitii tasasta 

no, hihtel lo"niisihiim minii. ja sitii, tuosta v or n as ten, pihasta kul liihto pi e l is el -

le l laskemman, toas minii lennin seliilleni ja ei kun nostamman toeset minnu. no sittii 

kum peiistim pie l is ell es sittiihiim minii lo"niisin siellii kun tasasta [ oli] - - [ rupesi] 

nih hirvestiv viisiittiimmaj ja, sit minii tulin tuohon, v o r n as t en, paikale, sinne, emiin­

niil Luo 'i-, leppemmaj ja istumman ni, se rupevva na()Taniaj ja, kum minii kehuin ettii 

miter,kii minii hihin, nopiastit tuolla, tuolla p i e l is ell ii se sano, »hihtahiin sitii tasa­

sella akka ku' 'akka vai [ naurua ], liihehhiin, liihehhiim miikiii laskemman nin tuokalik 

kiiijpi ettii, sinniiff.k kimpuroit kun sittiporri tuolla» [ naurua]. 

SL: 
nim minii salla katon aina miter,kii se, mummu leikka sen, miehem pairan. miter,kii se 

alka sitii neyl,os sitte, konnella ommella. ja viihii sittii aina joskus, kiisiisir,kim mutta en 

sanonu ettii minii en ossat tehii en omistanus sitii ettii minii 'en ossat tehii. ja tuota, no 

(minu) mummo oli, kauhhen, mukava ihminej ja, se, tuota, neuvo sitte ettii miter,kii ja ja 

mistii liihettii ensin ne7&loj ja. minii kur, kotiot tulin nim minii rupesin, mullJ;v vieliikis 

semmonev vanha' 'aikaner, konej joka poljeltaTJ. kum minii en tiikkam mull...,or, kiillii tuol­

la siihkokonekkim mutta em minii tiikkas sitii se om pojar, konek kiillii mutta, em minii 

ossas sillii neullo. minii neulon sillii omalla(ni). ja, tulihan se miehem paeta. ja sitii 

lahtin tein tiiopaijat kaikki ja sittel lapsillekkit teir, kaikki paira_t ni T/ kauvar, kur, kelpa­

si, minun tekemiit kauluspaijat ja kaikki mutta sittek kun ne tuli jo isoksi mieheksi ni ei 

kelvannu' 'enna ni, ni n nim minii sano ettii niit satte sittii ostap paijat - - mutta kiillii 

minii tein tiidpaijat ja, ja kun nita oli ne, alushousutkin nehii oli pitka-, -lahkeisia mie­

hillaki. vallar,kit tiiii-. ja tuota, nir, kiillii minii nekit teij ja sinii minii opin sitte, sen 

tekken. 
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AK: 
no se, etureki tehtzn sillii tavalla ettii, ettii ettii, sznii oli painettu jalakset. mutta sznii e-, 

ej ollunna kun, olihan sinii, etukaplat. semmoset ja sitte oli se, takakaplat jossa oli 

par,kko semmone, semmonem pu poikittai, johor,ka sai tukit lajtta. ja, sitten, sznii oli kun 

se oli painettu ni sinii, piti ollan ne semmoset, minii niit muistam miksikii nztii sanottin 

sztii, joka ettii se ej ojkenes se takasis se ettii se, szhej jalakser, kinnitettii sitii kiirJestii 

kun, koska se oli tiimmonen ni se oli tiistii niiin tiihiin kinnitettii. ja ja. sitten, takareki 

oli semmone ettii se oli mettiistii kattottu semmonev varii pu semmone, jostaka saj sen, kun 

se oli, nokaksi se, silliipii ei Lu-, lummen tupsahak kun se, kulkke sen toiser ren, ni sinii 

oli viihiin keu-, kansas semmosta vara iilospiiin sinii noka-, sittes sznii oli (kans) sinii ei 

ollunna kun, si-, olihan szniikis semmonem mistii, se pantzn sztii nokasta szhen toissen 

kzni - - ja sitten sznii oli, tollen, noi kettir,r,it viilissii, ristissii. szhen, toiser rekke. ettii 

se kulki suorar, kun, se oli ristissii nin se kulki suoran sitii samma latua mitii se, etureki 

kulki. 

SM: 
kurupzlo menttzn ja, pallo, pelattin ja. hippasilla oltij ja, ja, ja nukeilla leikittin ton 

s ii ij ii n siskor, kans voi ettii me leikittin nukeilla. ja kum me leikittz hiano naista aina 

me, kaikem mailma hepenep panttim pallemme ja, ja me niitkin naurettaj joskus nir, 

kauhestik kun tota, ettii me leikittin semmosta (jotta), ta, siskoni (- -) s iii j ii n sisko ni 

se oli aina k or, ks o la a in o joka oli ison talon tiitto ja mina olim pienemmiin talon 

tiitto s a p o l a l l z s a ja meillet tuppas tulle aina kinna sittek kum miniiki olisin joskus 

halunnu olla ison talon tiittiJ~ mutta ku ei ha anlanuk koskan se oli aina k or, ks o la n 

a i n o ja min um piti olla aina s a p o l a l l z s a joka oli [ na urua ], ne oli aivam mieli­

kuvitustuatetta. joka oli piiinemmiin talon tiitto jii. voi hiiviinen aika kun si- kiillii sitii 

_Leikittij jii ku, isii teki semmosia suria, piirekkoppia ne oLi tiiiinnii semmosia ittettehtiijii, 

nukkeja tommosia riepunukkeja. ja nzLLet tehtzv vate.tta ja, ja, paistettin savileipiii siellii, 

tehtin, isii, isii meiller rakenteLi semmosia unia sinne aina sinnem miikker, kesiillii - - ja 

Lehma Leikittzjja miirehoittzn nz ettii oikke hampat kuLu. 
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Zur Erforschung der Mischidiolekte 

PEKKA LEHTIMAKI (Tampere) 

3. Die idiolektalen U nterschiede sind 
oft mit aussersprachlichen Faktoren ver­
bunden. Interessant ist der U mstand, class 
von den sprachlich konservativsten 
Geschwistern ( die zwei altesten) die eine 
konservativer war hinsichtlich des einen 
Merkmals, die andere hinsichtlich des an­
deren. 
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4. Das Experiment, <las zeigen sollte, ob 
die Geschwister im Gesprach mit echten 
Savo-Bewohnern in der al ten Heimat­
umgebung anders sprechen, zeigte, <lass 
sich der Anteil des Savodialekts in der 
neuen Sprechsituation um ca. 5 Prozent­
einheiten erhohre. 

Bei der Erforschung von Mischidiolek-



ten kliirt man Folgen sprachlicher K on­
fliktsitua tionen. Da es auch andere sprach­
liche Konfliktsituationen gibt, si nd die 
Probleme d er Mischidiolekte nur ein T e i! 
eines grosseren Problemkomplexes und be­
ruhren z. B. Fragen der traditionellen Dia­
lektologie: die Erfor chung der Misch­
idiolekte ist eine Art Labora rbeit, in der 
gekla rt wird, wie Dia lekte im a llgemeinen 
miteina nder verschmelzen. Die Ge­
schwister z. B., die a us O stfinnla nd nach 
Westfinnland wechselten, ha tten ein a hn­
liches Problem zu bewaltigen wie die Sa­
voer, die im 16. und 17. Jahrhundert in 
das G ebiet d es Pa ija nne-Sees in Mittel­
finnland zogen und dort mit der a lten, aus 
H a rne sta mmenden Bevolkerung dieser 
R egion verschmolzen. Zu den Forschungs­
auf gaben im Bereich der Mischidiolekte 
gehort auch die Kia.rung der Frage, ob das 
soziale Prestige der Sprecher die Gesta l­
tung der Mischidiolekte reguliert. 1st z. B. 
ein O stfinne in den a lten, d ichtbesiedelten 
sud- und westfinn ischen Geb ieten eher be­
reit, a uf seine ursprungliche R edeweise zu 
verzichten, a ls ein Westfinne in den d i.inn-
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besiedelten G egenden von Nord- und O st­
finnl and? 

Methodisch ahnelt die Erforschung der 
Mischidiolekte stark der traditionellen Dia­
lektologie. Die U nterschiede, die sowohl 
beim Aufzeichnen als auch bei der Behand­
lung des M a teria ls berucksichtigt werden 
mussen und u ber die der Verf. berichtet, 
beruhen zunachst auf der Verschiedena r­
tigkeit der Materialen: wahrend sich d er 
D ialektologe von altersher mit rela tiv ho­
mogenem Stoff bescha ftigt, hat der Erfor­
scher von Mischidiolekten einen deutlich 
heterogeneren Stoff vor sich. 

Am Ende des Artikels legt der Verf. da r, 
wie a usgedehnt das gesamte Forschungs­
gebiet ist, zeigt auch mit Hilfe von 
Sprachproben, wie heterogen und feinge­
gliedert der Forschungsgegenstand ist, und 
versucht zu zeigen, welche Position die Er­
fo rsch ung von Mischidiolekten innerhalb 
der Dialektologie einnimmt: sie steht der 
traditionellen Erforschung der a lten 
Volksmundarten na he, beruhrt aber m 
manchem auch die Soziolingu istik. 
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