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Lingvistisen ja fennistisen 
tutkimuksen suhteita 

jAAKKO ANHAVA (Helsinki) 

Fennistiikan ja lingvistiikan 1 tutkimusta
voitteet menevat osaksi paallekkain, ja 
nimenomaan Suomessa harjoitetun yleis
lingvistiikan tavoitteisiin kuuluu luonnolli
sesti suomen kielen tutkimuksen kehitta
minen, mika yhta luonnollisesti vaatii yh
teistoimintaa fennistiikan kanssa. Tama 
yhteistoiminta tuntuu kuitenkin, alasta ja 
aiheesta riippuvasti , olevan melko kitkais
ta: suomen kielen ja yleisen kielitieteen 
tutkijoiden yh teisia hankkeita on syntynyt 
viime aikoina enemman kuin suomen 
yleislingvisti ikan alkuvuosina (joiksi voi
nee tassa katsoa 1960-luvun, vaikka siten 
karkeistetaankin alan historian kuvaa), 
mutta aikaansaatujen tulosten arvioinnissa 
menevat mielipiteet hel posti ristiin sen 
mukaan, kumpaan tutkimussuuntaan ar
vioitsija on itse keskittynyt. 

Yhteistoiminnan vaikeuksiin on tieten
kin eri syita. Melkoinen ero on jo tieteen
alojen ulkomuodossa. Onhan fennistiikka 
humanistisista aloistamme perinteikkaim-

p1a ja nykymuotoinen yleislingvistiikka 
uusimpia; fennistiikka on keskittynyt voi
makkaasti Suomeen (sen kansainvalisista 
suhteistakin melkoinen osa on kytkeytynyt 
fennougristii kkaan), mutta lingvistiikan 
maailmankartalla on Suomi kaukana poh
joisessa, a lan periferiassa. Niinpa ei ole 
ihmekaan, etta lingvistit, joiden ala yha 
hakee muotojaan meilla ja joiden on mel
kein opintojensa alusta lahtien seurattava 
maailman kielitieteen virtauksia, pitavat 
fennisteja joskus liiaksi omaan maahan ja 
perinnaistapoihin kiinnittyneina, ja fennis
tit taas voivat pitaa lingvistiikkaamme ko
vin ailahtelevana ja vieraspohjaisena. 

Olennaisempaa yhteistoiminnan on
gelmissa on kuitenkin tietysti se, etta ling
vistiikan ja fennistiikan tutkimusasenteet 
ovat - tavoitteiden vuoksi - miltei vas
takkaiset: fennistien paamaarana on suo
men kielen kuvaus, ja kielitieteelliset teo
riat ovat erila isten analyysimetodien lah
teita; yleislingvistiikan paamaarana taas 
on kielentutkimusmenetelmien kehittami
nen ja a inakin joidenkin mielesta myos 
yleisen kieliteorian ja kielenkuvausmallin 
luominen, ja suomen kielen tutkimus on 
tassa tyossa menetelmien kokeilua ja hio
mista. Namahan eivat sinansa ole keske-

1 Fenni~tiikal_Ia tar~oitan tassa suomen kielen tutkimusta, en sukukielten; lingvistiikalla 
taas tarko1tan s1ta, m1ta Suomessa nykyaan yle isen kielitieteen nimella harjoitetaan, ja 
niita ulkomaisia suuntauksia, joihin se on perustanut. l 800-luvun lingvistiikkaa en Jue 
tahan, koska sen osuus Suomen nykylingvistiikan traditioissa on vahainen. Lingvistiikka
sanan semantiikkaa en tassa kirjoituksessa aio selvitella, vaikka a ihetta olisikin - sillajos 
lingvistiikalla tarkoitetaan »kielen tieteellista tutkimusta», on fennistiikasta melkoinen 
osa aina ollutkin lingvistiikkaa. 
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naan riidoin; ne painvastoin ovat laajen
taneet kummankin alan tutkijoiden nako
kenttaa. Mutta vaikuttaa myos silta, kuin 
naista eroista johtuisi melkoiselta osin 
lingvistien ja fennistien valinen hankaus 
tutkimuksessa; ainakin ne jossain maarin 
varittavat kasityksia toisen alan tutki 
musmenetelmista. 

Viime vuosina on fennistiikan perinte ita 
lingvistin nakokulmasta selkeimmin tar
kastell ut Fred Karlsson Virittajassa 
(I 975). Seuraavassa perustan jossakin 
maarin hanen esitykseensa, mutta pohjaan 
m yos muualta kuulemiini kannanottoihin, 
mm. keskustelu ihin toisten opiskelijoiden 
kanssa, enka suuntaa kirjoitustani erityi
sesti Karlssoni lle; niinpa puhun seuraavas
sa »yleislingvisteista» tai vain »lingvis
teista». 

Lingvistien mielesta fennistiikka on 
liiaksi keskittynyt konkreettisen aineiston 
keruuseen ja tutkimiseen, pitanyt tarkeana 
vain kie len historiaa, paneutunut yksityi -
kohtiin ja ollut hengeltaan kansalli -
romantti ta. ::--Jaita ka ityksia on tarka tel
tava kutakin e rikseen. 

Keskittyminen johonkin voi olla 
»liikaa» vain verrattuna johonkin muu
hun. Se mita fennistiikka on yleislingvi -
tien mukaan hylkinyt, on teorianmuodos
tus. H yljeksivasti eraat vanhemman pol
ven fennistit asiasta kirjo ittaessaan todella 
suhtautuvatkin; kuulu isin kannanilmaus 
lienee Paavo R avi la n ( 195 1: 120) esittama: 
»Para kielioppi on se. _jo. sa run ·as. luote t
tava ja hyvin ja1:jestetty aines itse puhuu 
puolestaan peittymatta ki1javien uusien 
termien _ja ky ·eenala i ten ka itteiden ha
mahakinverkkoon.» Liia n ankara ta.ma 
kanta onkin, etenkin irrotettuna yhteydes
taan (Ravila puhuu logiikan so\·eltamise -
ta kieliticteeseen), mutta tallaiset kannan
otot ovat hyvin eri laisia lingvi tin ja fen
nistin lukemina, tai - etten luoki ttelisi 
ihmisia - eril ais ia sen mukaan , lukceko 
niita lingvistiikan vai fennistiikan nak6-
kulmas1.a. Kielentutk imusmenetelmien 
kehittamisen ja kielenku vausma llien ra
kentamisen kannalta Ravilan argumenttia 
sopii arvo tella, mutta _jos paamaarana on 
suomen kielen kuvaus sinansa (ei ii yh-
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teydessa yle isi in teorioihin ja malleihin), 
Ravila on osunut koko lailla oikeampaan. 

Jos on tarkoitus kuvata, millaisena suo
men kieli ilmenee puhuttuna ja kirjoitet
tuna tai miten se on kehittynytja millaises
sa suhteessa se sukukieliinsa nykyaankin 
on, on kuvauksen perustuttava aineistoon, 
samoin kontrastiivisessa tutkimuksess.a; 
tama lienee paivanselvaa. Termeja ja ka
sitteita tarvitaan talloin lahinna Ravilan 
kaipaaman jarjestamisen avuksi ja teo
rioita yle iskuvan hahmottamiseen. iiden 
ei siis ole ainakaan pakko olla erityisen 
keskeisia kuvauksessa, eika ole epatavallis
ta, ettei niita aineistosta irrallaan olekaan. 
Metodikeskeiseen kuvaukseen tottuneesta 
ta.ma tietysti voi tuntua vieraalta, mutta 
eron pitaisi olla haaste eika haitta. 

Kielen historian suosimisesta fennistiik
kaa lienee arvosteltu enemman kuin mis
taan muusta, ja syyta on ollutkin, onhan 
kielihistoriaa fennisti ikassa pidetty kielen
tutkimuksen korkeimpana asteena taijopa 
ainoana tieteellisena tapana tutkia kielta. 
On toi aa lta syyta muistaa, a ) etteivat ny
kyisi ta fennisteistamme vanhimmatkaan 
allekirjoittaisi ta.ta, eivatka aikaisemmista
kaan kaikki, b) etta kielen synkronisenkin 
tutkimisen ongelmista moni jaa ratkai e
matta tai saa vajavaisen selityksen, jos his
toria tyystin sivuutetaan. Tama ei miten
kaan puolusta kielihistorian liikaa koros
tusta, .mutta synkronisen tutkimuksen oi
keuksia perattaessa on seka meilla etta 
muualla tullut historiaa torjutuksi yli tar
peen, jopa vahingoksi asti. On v iela huo
mattava - jalleen ketaan puolustamatta 
- , etta tieteenalan perinteiden muodos
tamiseen va ikuttaa hyvin paljon alan syn
tyvaihe. Fennistit oppivat seka kielihisto
rian etta sen merkityksen liioittelun Sak
san nuorgrammaatikoilta. Vastaavasti 
maamme lingvistiikassa on generativisti
sella suuntauksella yha hyvat asemat 
(ainakin opetuksessa se on melkoisen pal
jon esilla ), vaikka kansainvalinen innostus 
on laa ntunut; ta.ma tuskin johtuu pelkas
taan si ita yleisesta syysta, etta Suomeen tu
lee kaikki myohassa, vaan paljolti siitakin, 
etta yle inen kielitiede nykymuodossaan tu
Ii maahamme (tai, jos asiaa toisin tarkas-

231 



Havaintoja 

tellaan, irtautui kielten laitoksista) juuri 
generativismin aallonharjalla - ja ovat
han monet 60-luvun tienraivaajista yha 
aktiivisia tutkijoita. 

Yksityiskohtiin syventyminen eli sivis
tyssanaa kayttaakseni atomismi on usein 
luettu fennistiikan syntilistaan ja 
kritikoitu kokonaisnakemyksen puutetta; 
ta.ma koskee yleisemmin historiallis-vertai
levaa kielentutkimusta, mutta sitahan fen
nistiikka on kiistatta paljolti ollut. Voi kui
tenkin kysya kahdelta kannalta, onko tal
laiseen arvosteluun paljonkaan syyta. 

Ensinnakin: eivatko kielihistoriallisesti 
rekonstruoidut kantakielet seka vaadi etta 
osoita kokonaisnakemysta? Ainakaan ko
vin paljon eivat strukturaalis-synkroniset 
kielimallit eroa tassa suhteessa kantakieles
ta; erityisen selvasti ta.man toteaa Mikko 
Korhonen (1974): »Perinteisia eri aikoihin 
SIJOittuvia r e k on st r u o it uj a kanta
kielia vastaavat synkronisessa nakemykses
sa - - eriasteiset k o n s t r u o i d u t meta -
kielet» (harvennukset K orhosen). 

Toinen huomautus: onko kokonaisna
kemyksen puute sinansakaan arvostelun 
aihe? Strukturalismi (muukin kuin kielitie
teellinen) on ollut hyvin vahva oppisuunta 
manilla aloilla ta.Ila vuosisadalla, ja se on 
korostanut kokonaisuuden merkitysta. En 
ollenkaan halua vaheksya enka halventaa 
kokonaisnakemyksen etsintaa, mutta sen 
valttamattomyys kaikessa kielentutkimuk
sessa on suoraan sanoen uskon asia eika 
faktumi; pystynjopa ymmartamaan sellai
sia teoria-agnostikkoja, jotka eivat usko, 
etta kokonaisuudessa on mielta. Palaan 
tahan myohemmin. 

Vihdoin kansallishenkisyys. Fennistii
kan perinteiden on selitetty johtuneen 
kansallisromanttisista ihanteista: niista ha
lu keskittya kielen historiaan ja kielisuku
laisuuden kysymyksiin, niista pyrkimys ke
rata aineisto »turmeltumattoman» maa
laisvaeston vanhimmilta ja syrjimmassa 
asuvilta edustajilta, niista kiinnostus kan
sanrunouteen. Selityksessa on paljon pe
raa, sen osoittavat jo monet fennistiikkaa 
enimmin eteenpain vieneet tutkijat K a le
valan koonneesta Lonnrotista heimohenki
seen Lauri K ettuseen. Silti ta.ta puolta ko-
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rostetaan joskus liikaa; onhan esim. kielen
oppaiden valikoimiseen vanhoista kansan
ihmisista myos taysinjarkiperaiset, kansal
lisromantiikasta riippumattomat syyt. 
Kun kerran tutkitaan kielen historiaa, var
sinkin ilman vanhoja kielenn1uistomerkke
ja on selvitettava sen murteiden suhteet; 
cika tarvi tse erityisesti ihannoida ka n an
elamaa paatyakseen kasitykseen, etta talta 
kannalta ka yttokelpoisin aineisto saadaan 
vanho il ta, kotiseudullaan pysyneilta maa
laisi lta , jotka mahdollisimman vahan oval 
olleet tekemisissa kirjakielen ja vieraiden 
kielten ka nssa. M yos kansanrunoissa on 
sa ilynyt paljon kielihistoriallisesti tarkeaa, 
mita muualla ei enaa esiinny. Eika edes se 
tehtava, joka murteentallennukseen a_joi, 
nim1ttam kielen historian tutkiminen, 
siinnyt yksinomaan kansall isromantiikasta 
eika nationalismista vaan oli m yos 1800-
luvun ka nsainva lisen kielitieteen paatavoi
te. Onkin _joskus tuntunut sil ta, etta kan
sallishenkisyytta on kaytetty keskustelui sa 
lyomaaseena nyt, kun se ei ale erityisen 
arvo te ttua. (Talia en tarkoita Karls
sonia. ) 

Pa itsi naita kasityksia aiheutuu fenn is
tiikan ja yleislingvistiikan tutkimusasen
teiden erosta suorempiakin seurauksia . 
Uskoisin naet siita johtuvan myos niiden 
erimielisyyksienjajopa sen epasovun, mita 
fennistien ja lingvistien valilla on ilmennyt 
tutkimustyossa. Lingvistit ovat pitaneet 
fennistiikkaa itseriittoisena - ei ihmekaan 
siihen nahden, etta lingvistiikasta on luotu 
yhteyksia harvinaisen moniin tie teisiin - , 
ja fennisteista yleinen kielitiede ei aina ale 
riittavasti valittanyt paneutua suomen kie
len erityisluonteeseen vaan on soveltanut 
liian uskollisesti ulkomailla kehitettyja 
teoriamalleja, joilla fennistien mielesta 
joskus tuntuu olevan kielen kanssa va rsin 
vahan tekemista. Kumpikin ilmio on lop
pujen lopuksi liioittelua periaatteeltaan 
mielekkaassa toiminnassa: ei liene mitaan 
pahaa siina, etta fennistiikka muodostaa 
teorioita suomen kielen omalta pohjalta, 
eika toisaalta siina, etta kielitiede pyrkii 
sailymaan erityiskielten tutkimuksen yh
dyssiteena. 

Mutta ei vain fennistiikan ja lingvistii-



kan erillaanolo aiheuta vaikeuksia, vaan 
niita ilmenee myos yhteistoiminnassa. Yh
teistoiminnalla en tarkoita vain yhteisesti 
tehtyja tutkimuksia vaan myos metod ien 
ja kasitteiden lainaamista. Tama periaat
teessa avartaa kummankin alan nakokul
maa, mutta lainattu metodi tai kasite ta
vallisesti muuntuu ja mukautuu uuteen 
ymparist66nsa ja j outuu toisenlaiseen 
kaytt66n kuin alkuperaisessa, ja tasta sy n
tyy joskus viestintaongelmia (pahimmil
laan oppiriitoja) alojen valilla. Esimerkiksi 
jotkut maamme yle islingvistit ovat suhtau
tuneet vastasukaisesti siihen, miten O smo 
!kola on soveltanut generatiivista teoriaa 
lauseenvastikeoppiin a. On selvaa, etta 
fennistien suhtautumista yleislingvistisiin 
tutkimuksiin hairitsevat periaatteessa sa
mat viestintavaikeudet, mutta luullakseni 
vahemman, koska fennistiikan kasitte ita 
harvemmin laina taan lingvistiikkaan. 

Viime aikoina fennistiikka on paljon 
laajentanut tutkimu a lue ttaan seka yleisen 
kielitieteen suuntaan etta suomen kielen 
vahemman tutkittuihin ilmenemiin. Ta
man on K arlsson kirjoituksessaan seli tta
nyt osoitukseksi fennistiikan van ha n tie
teenparadigman murtumisesta ja uusien 
kehkeytymisesta. Luulen taman olevan 
melko yle inenkin mielipide lingvistiemme 
parissa, j os voi mitaan iita paatella, etta 
he niin usein la inaavat ta.man tieteen
paradigmakasityksen kehittajan Thoma 
Kuhnin teosta »The Structure of Scientific 
R evolutions». Mutta on na kemyksen asia, 
antaako tieteiden historia Kuhnin para
digmamallille tukea muuten kuin osaseli
tykseksi yksityisiin tapah tumasarjoihin, ja 
lisaksi voi arvella, eiko kyse yksin fennistii
kan nykyvaiheessakin ole jostain muusta. 
Tutkimuk en alueenlaajennukset sinansa 
tuskin ova l mitaan paradigman murtu
mia, j oten en nae syyta selittaa esim. pu
hekielen murroksen tai lapsen kielen kehi
tyksen tutkimista merkeiksi kuhnilaisesta 
tie teena la n mull istuksesta ( tie tees ta puh u t
taessa pidan ta.ta parempana reuolution-sa

nan suomennoksena kuin yhteiskunna llis
romanttista »vallankumousta» ). Eika ylei
sen kielitieteen virtausten yleistyminen 
suomen kielen tutkimuksessa m yoskaan 
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valttamatta osoita vanhan paradigman 
vaihtumista uuteen, silla kysym ysha n on 
ollut uuden tieteenalan syntymisesta (tai 
itsenaistymisesta) Suomessa; yleisen kieli
tieteen paradigma on tietenkin erilainen 
kuin fennistiikan, ja erimielisyydet johtu
vat iita, etta Suomessa tutkimuskohde on 
paaosin sama. 

Paradigman vaihtumiseksi (sikali kuin 
kasitetta haluaa kayttaa) voisi nykyista 
suomen kielen tutkimuksen vaihetta kut
sua vain siina tapauksessa, etta fennistiik
kaa e i pidettaisi itsenaisena tieteena vaan 
vai n suomen kieleen keskittyneena yle isen 
lingvistiikan haaraliikkeena. Tallainen voi 
todella ollakin lingvistien kasitys, tietoinen 
tai tiedostamaton: heida n oma alansahan 
nimenomaan on kansainvalisen tieteen 
Su omen haara, ja ta.ma voi tehda vaikeak
si tiedostaa, ettei kaikki suomen kielen tut
kimus ole eika voikaan olla osa yle ista kie
litiedetta. 

Yksi syy tahan ajattelutapaan voi piilla 
a la n historiassa. Suomen nykylingvistiikka 
on hakenut oppinsa paaosin Amerikasta, 
ja Amerikan kielitiedehan on kehittynyt 
hyvin erilaisessa ympa ristossa kuin Euroo
pan. On hyvin tunnettu ja usein toistettu 
tosiasia, e tta Amerikassa oli tutkittavaksi 
paljon enemman kielia kuin Euroopassaja 
etta niiden historiaa oli vaikea kayda sel
vitta maan , koska e i ollut kielenmuisto
merkkeja ja koska kielten sukulaisuussuh
teet olivat epaselvat; mutta tata en nyt 
tarkoita. On toinenkin asia, jonka on tay
tynyt tavattomasti vaikuttaa Amerikan 
kielitieteen muotoutumiseen mutta joka 
nakyy jaaneen vahalle huomiolle: kai kkia 
satoja intiaanikielia tutkivat lingvistit ja 
antropologit lingvistiikan ja a ntropologian 
kannal ta . Ei syntyn yt vastapainoksi -mil
la en tarkoita: vastustajaksi - minkaan
laista »kvakiutlistiikkaa», »pomologiaa», 
»hopistiikkaa», jotka itsenaisina a loina oli
sivat suunna nneet huomionsa mika mi
hinkin intiaanikieleen. Niinpa e i Ameri
kan kielitiede saanut lai nkaan tottumusta 
vuorovaikutukseen tallaisten a loj en kans
sa. Tama tottumattomuus on suuntausten 
vaihtuessakin sailyn yt ja sittemmin sateil
lyt va ikutustaan myos E urooppaan. Risti-
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riitahan on kansainvalinen, silla vastaavaa 
kaiketi ilmenee yleisen kielitieteen suhtees
sa useimpien erityiskielten tutkimukseen: 
naiden alojen itsenaista luonnetta ei ny
kyinen lingvistiikka aina ota huomioon. 
Tasta lienee paljolti kysymys siinakin, mi
ta Erkki Itkosen mukaan ( 1966: 77) sano
taan »kielitieteen kriisiksi». 

Toinen osasyy - tuon oppihistoriallisen 
ohella - lienee se, etta lingvistiikka on 
monesti joutunut kokonaisnakemyksensa 
ansaan. Valaistaanpa asiaa: Strukturaali
lingvistit - ainakin useat - yrittavat 
paasta perille siita kielellisesta ideaalira
kenteesta, joka on puhunnan vaihtelujen 
takana, ja esittaa siita eksplisiittisen ku
vauksen. Jotkut asettavat tavoitteen viela 
pitemmalle: he tahtovat saada selville, mil
lainen on mahdollinen ihmiskieli, ja esitta
vat mallejaan kielten yhteisesta kieliopista 
tai kielen loogisesta rakenteesta, ja elatte
levatpa monet haavetta kielen kaantami
sesta tai tuottamisesta tietokoneen avulla. 
Tassa he ovat tahan asti epaonnistuneet, 
enka usko ta.man johtuvan pelkastaan sii
ta, etta metodit ovat keskeneraisia ja viela 
kehitteilla, vaan periaatteessa samasta 
syysta kuin epaonnistuivat muiden muassa 
August Schleicher ja E. N. Seta.la, jotka 
uskoivat pystyvansa luomaan esi-isiensa 
kielen todella sellaisena kuin nama olivat 
sita puhuneet. He, seka Schleicher ja Seta
la etta myohemmat lingvistit, ovat pita
neet keinoa tarkoituksena: kokonaisnake
myksesta, joka havaintojen jarjestamisessa 
ja selittamisessa ja yhteyksien hahmotta
misessa on valttamaton, on tullut ennalta 
valittu tavoite, jonka annetaan maarata 
havaintojen ja tutkimustulosten merkitys 
ja jopa mielekkyys - ja ta.man se tekee 
varmasti tehokkaammin kuin mikaan pe
rinteisiin nojaava mutta teoriarangaton 
»tieteenparadigma». 

Pelkasta sokeudesta tama ei johdu -
lingvistiikan metodit ovat sen valtamaissa
kin viela monella alueella selkiytymatta. 
Pisimmalle on paasty aanteiston tutkimuk
sessa, jossa myos parhaiten osataan ottaa 
huomioon kielten omat ominaispiirteet. 
Kuvaava on Bernard Comrien toteamus 
( 1981: 8) generatiivisen teorian klassikois-
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ta: Chomskyn »Syntactic Structures», joka 
pyrkii luomaan yleista kieliteoriaa, ottaa 
esimerkkinsa melkein yksinomaan englan
nista, mutta Chomskynja Hallen teoksessa 
» The Sound Pattern of English», joka pyr
kii soveltamaan teoriaa englantiin, esun
tyy la.hes sata kielta. 

Suomeen palataksemme: mika sitten 
hioisi fennistiikan ja lingvistiikan han
kauspintoja tasaisemmiksi? Tuskinpa mi
kaan erikoiskonsti vaan yksi nkertaisesti 
alojen valisen, jo kauan sitten alkaneen 
keskustelun ja muun vuorovaikutuksen 
edistaminen. Ta.man en usko olevan niin 
vaikeaa kuin voisi aiemmin sanomastani 
ehka luulla. 

Tahan asti olen puhunut lingvistii
kasta ja fennistiikasta niin kuin ne olisi
vat absoluuttisen erillisia aloja, joilla sat
tuu olemaan sama tutkimuskohde. Mutta 
nainhan ei t ietenkaan ole. Edella sanoma
ni on koskenut yleislingvisti ikan (suomen 
kielta tutkivan) ja fennistiikan ydinosia, 
joiden eroa ei kasittaakseni aina kyllin sel
vasti maaritella. Kuitenkin niiden raja
alueet ovat lahella toisiaan; eipa niiden va
lille voi selvaa rajaa oikeastaan vetaakaan. 
J uuri ta.Ila rajavyohykkeella tulisi toimin
nan vilkastua - mutta pelkat yhteiset tut
kimushankkeet eivat riita, niin kauan kuin 
alojen valista keskustelua ei kehite ta pi
temmalle. Se etta lingvistien - myos alan 
opiskelijoiden - keskuudessa elavat sellai
set kasitykset tamankin paivan fennistii
kasta kuin alumpana kuvasin, osoittaa 
tarvetta selventaa kasitteita ja metodeja -
puolin ja toisinkin. 

Objektiivista tai ei, mutta pitemmalle 
vastaan on tassa nahdakseni lingvistien 
tultava. Silla eraassa asiassa on ero alojen 
valilla suuri: tuskinpa kukaan fennisti ai
nakaan enaa kieltaa sita merkitysta, mika 
yleislingvistiikalle itselleen voi ollajollakin 
tutkimusalueella, joka hanen kannaltaan 
on sivuseikka; mutta sellaisia fennist iikan 
alueita, joilla ei ole yhtymakohtia yleiseen 
kielitieteeseen, pita.vat monet a lan edusta
jat epaolennaisina tai jopa epamielekkaina 
myos suomen kielen kuvauksessa: aiheet 
ovat »syrjaisia», niiden tutkimus »atomis
tista» ja tulokset »epaeksplisiittisia» tai 



»impressionist1sia». iin kauan kuin nain
asennoidutaan, ei fennistiikan ja lingvistii
kan yhteisellakaan alueella ole helppo
kayda edella toivomaani kesku telua. Ta
han tulisi kuitenkin pyrkia, silla alat tar
vitsevat toisiaan: fennistiikka ei sa1s1
ump101tua ja menettaa kontaktejaan
teorioihin ja muiden kielten tutkimukseen,
ja yleinen kielitiede taas tarvitsee fennis
tiikkaa niin kuin kaikkien muidenkin eri
tyiskielten tutkimusta, jotta se joskus paa
sisi sidonnaisuude taan indoeurooppalai
siin kieliin ja jotta iita tulisi se, mika sen
lienee tarkoituskin olla: eri kielten ylapuo
lella oleva tutkimuksen yhdysside ja meto
dilahde.
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