Kielemme kaytanto

Valitako mddnittad,
mddrdtd vai mddritella?!

Kielenkorjaajan ongelmasanoja oli 1950-
luvulla mielestani vaikea maddarittaa. Vuon-
na 1954 ilmestyneessa Nykysuomen sana-
kirjan IIT osassa olivat hakusanoina mydos
mddritelld, mddrittad ja mdadrdtd. Y mmarret-
tavasti monet kielenkdyttajat yrittivit
saada sanakirjasta apua sananvalinta-
ongelmiinsa. Saivatko he apua, on oma
kiintoisa kysymyksensa. Olen jalkeenpain
monesti tuntenut pistoksia syddmessani sii-
td, ettd kerkedsti tai 16yhin perustein olin
ollut hyviksymissi tarkastettavan kasikir-
joituksen maddrittdd-verbia. Ainakin osa-
syyn joudun ottamaan omille harteilleni,
vaikka muitakin syyllisia on ollut maari-
tettavissd, esimerkiksi itse Nykysuomen
sanakirja. Noudatin usein naiivia korvaus-
koemenetelmii: sijoitin tekstiin pulmasa-
nan paikalle sanakirjassa tuolle sanalle
annetun maaritelman huomaamatta riit-
tavisti tarkata, millaisen subjektin yhtey-
teen tuon infinitiivirakenteena annetun
madritelman  sijoitin.  Sanakirjojemme
yleisperiaatteenahan on ollut antaa ver-
bien miiritelmit infinitiiveind. Niin sa-
nakirjantekija, ellei hdan pysy valppaana,
helposti johtaa kiyttdjaa harhaan eli ohjaa
sijoittamaan infinitiivimaaritelmat millais-
ten subjektien yhteyteen tahansa. Havain-

tojeni mukaan tallainen sanakirjatietojen
kontekstiton soveltaminen ei ole nykyaan-
kian harvinaista. — Toisaalta sanojen
lausekaytén tutkimus oli 1950-luvullamme
siksi heikosti kehittynyt, ettei leksikografi
aina tullut riittdvisti systemoineeksi an-
tamiaan sanojen kayttovihjeita.

Meillakin nykyisin viljellyista teksti-
vhteystutkimuksen menetelmista valenssi-
periaatteisto sopii hyvin verbien pienois-
ympéristdjen mairitykseen. Valenssikie-
lioppiin liittyvistd kriteereistd osa voidaan
katsoa selvisti formaaleiksi eli joltisetkin
objektiivisuusvaatimukset tayttaviksi, osa
taas jad helposti sattumanvaraisempien
kontekstivihjeiden tasolle. Omista valens-
sikriteereistani paikkaluku (verbin rektio-
madritteet + subjekti), paikantdyttdjien
(esim. subjektin ja objektin) semanttiset
piirteet — sellaiset ominaisuudet kuin
[+henkild] ja [-henkil6] — sanaluokat ja
muodot ovat mielestdni formaaleimpia.
Sita vastoin valenssirooli (esim. subjektin
tehtiva lauseessa) ja substantiivilausek-
keen spesifisyys ja geneerisyys jaavit ilmei-
sesti heikommin todisteellisiksi.

Tietysti sanan kdyton méadrityksessi
ovat tirkeitd laajemmatkin tekstiyhteydet
kuin sanojen lahiymparistét. Keskityn tas-
sa kuitenkin pitimaddn silmilld vain va-
lenssiin sidoksissa olevia nakokohtia. Ko-
rostan vain sitd, ettd nyt esille tulevissa
esimerkeissd on kyse ns. tilanteettomista

" Olen julkistanut tdmin artikkelin ajatukset ensi kertaa Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen koulutustilaisuudessa toukokuussa 1981. Opetusmonisteisiini olen sisallyt-
tanyt valenssiperiaatteita jo vuodesta 1970 alkaen.
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lauseista eli siitd, ettei mikdan ulkopuoli-
nen tekstin tai tilanteen ominaisuus ole
esim. viahentinyt tilanteettoman verbin
paikkalukua. Kysymys-vastausjaksossa
»Pidiatkd poikaa etevana?» »Pidan» jil-
kimmaiinen pitdd-verbin esiintymahan aja-
tuksellisesti sisdltda sanat potka ja etevaind,
eli ne edustuvat nollina.

Madrittid-, madritelld- ja madrdtd-verbien
ympiristénkuvauksessa erotan kolme paa-
ongelmaa:

1) Onko kullakin niistd verbeista eri
ympéristd erilaista intensionaalista maari-
telmia varten?

2) Voiko kullakin niistd verbeistd olla
yhdessd samassa ympiristossd eri merki-
tyksia?

3) Missda maidrin nami kolme verbid
saavat yhteisid sidonnaisia paikanniyttijia
eli pakollisia aktantteja?

Vastaus kolmanteen kysymykseen on
tarked esim. kielenkorjaajalle. Jos yksi ja
sama nominiympéristé sopii usealle eri
verbille, on halutun verbin merkityksen
vilittyminen ehkd yksinomaan verbin
luontaisen piirteen valittymisen varassa.
Samoiksi katson nominiymparistot » Tutki-
ja [madritteli] kasvin» ja » Tutkija [maarit-
ti] kasvin». Erilaisia ovat taas subjektin
semanttisen piirteen osalta nominiympi-
ristét »Psykologi [maaritteli] oppilaan
menestymisen» ja »Koyhyys [maarisi] op-
pilaan menestymisen». Niistd kahdesta
edellisen lauseen subjekti on henkilo, jal-
kimmaisen taas asia.

Tarkastelen aluksi 1. ja 2. kysymysta
verbeittdin. Tutkin ensin mddrittad-verbia
NS:n artikkelin pohjalta ja sita kommen-
toiden.

Mddrittdd-verbien ymparistoja

NS:n mukaan mdarittdd on 1) henkilosub-
jektin ohella: ottaa selville t. todeta esim.
laskemalla, mittaamalla, tuntomerkkien
perusteella, péattelemalla. Esimerkkina
annetaan mm. »Maarittaa laivan asema».

Kannattaa panna merkille, etta selityssa-
naa todeta samoin kuin verbia selvittid kay-
tetddn myos merkityksessi 'antaa tiedoksi’.
Siksi on ymmirrettavai, etta analogisesti
myos mddrittid-verbille on kehittynyt tima
merkitys:* »Kapteeni maaritti tiedotusti-
laisuudessa laivan silloisen paikan.» Si-
donnaiset madritteet (esim. henkilésubjek-
ti) ovat samat mddriltid,:ssa ja mddrl-
tady:ssa. Vapaa paikan madarite tiedotustilai-
suudessa  pyrkii  osoittamaan
merkityksen eli merkityksen ’antaa tiedok-
si selvilleoton tulos’ ja samalla karsimaan
aktanteiltaan kaksimerkityksisen verbin
toisen merkityksen.

NS:n madarittad-artikkeli on leksikografi-
sesti epaselva. Jos mddrittid, on katsottavis-
sa erityisalan termiksi, niin mddrittdd, yrit-
tinee osoittaa verbilli olevan laajempia
tehtavia yleiskielessa. Kuitenkin mddrittdd,
on episelvyydessaan ehki osasyyllinen sii-
hen, etta madarittaa on — kayttadkseni
Terho Itkosen sanoja — karannut k#sista.
Artikkelissa ndet sanotaan: »- - 2) myos
asiasubjektin ohella: rajoittaa, luonnehtia
erottavin tuntomerkein. | M. kantansa jnk
kysymyksen suhteen. Ympyrd on tdysin
m:etty, kun kolme kehdn pistettd tunne-
taan. Kolme kehan pistettd m:tda ympy-
ran. Arvostelma on ajatustoiminta, joka
yhdistaa kaksi késitettd siten, ettd toinen,
subjekti m:etdadn toisella, predikaatilla.»
— Kaéytetyt madritelmit tai oikeastaan
madritelmiksi  ylimalkaiset synonyymit
paljastavat ongelman: mdadrittid-verbia se-
littavina infinitiivirakenteina rajoittaa ja
luonnehtia eivat kerro mitaan mahdollisista
subjektieroista. Hak usanoinaseki ra-

relevantin

Joittaa ettd luonnehtia on NS:ssi katsottu

kaksimerkityksisiksi: kummankin toinen
kayttotavoista on saanut osaan esimerkke-

ja henkil6subjektin. Rajoittaa-verbin esi-

merkkien passiivihan on henkilésubjekti-
nen: »Puheenvuorojen pituus rajoitetaan
viiteen minuuttiin». Mielesténi niissa kai-
kissa verbeissa subjektin semanttisen piir-
teen ero on verbin merkityksen kannalta
relevantti: henkilésubjekti on toiminnalli-

? Terho Itkonenkin on noteerannut timan merkityksen Kielioppaassaan.
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nen (»M. kantansa jnk kysymyksen suh-
teen»), kun taas muu subjekti on epitoi-
minnallinen, esim. tilaa ilmaiseva (»Kol-
me kehdn pistettd maarittdd ympyran»).
Infinitiivimaaritelmien vaikutuksesta mdd-
rittdd, sisaltaa siis sekalaisia aineksia ja tu-
lee néin kayttdjaa hammentavaksi.

Oma ehdotukseni olisi se, ettd 2. ryh-
mastd siirrettiisiin alkuosan henkilésub-
jektiset esimerkit 1. ryhmaan. Tallsin 2.
ryhma jaisi pelkdstaan [-henkils]-piirtei-
seksi. Tamin jalkeen olisikin aika pohtia,
olisiko mdarittid-verbin yhteydessa tarkoi-
tuksenmukaisinta minimoida [-henkil§]-
piirteisen subjektin kdyttéa. Mielestani
Terho Itkonen on menetellyt kannatetta-
vasti, kun hian pohdiskeltuaan lauseen »- -
voimavektoreita, jotka kaupunkiyhteis-
kunnan muotoutumista mairittivat» tul-
kintaa pdatyykin kannattamaan maddritd-
verbin 4. merkitysté eli merkitystd "antaa
t. painaa leimansa jhk’. (Terho Itkonen:
Kaksi sanaa karkuteilld, Nykysuomen tut-
kimusta ja huoltoa, Tictolipas 48, Helsinki
1966, s. 129. Lihes sama artikkeli julkaistu
myds teoksessa Retkia nykysuomeen s.
136—139. Alkuperiinen kirjoitus on Virit-
tajassi 1959 s. 435—438.)

Yhdessa madarittaa-verbissa [-henkils]-
piirteinen subjekti on siksi vakiintunut, et-
tei siitd endd voitane luopua. Tarkoitan
kielitieteen termii, jonka merkitys on ’olla
jnk ilmauksen maéiritteend’. Kun toivoin
[-henkil6]-piirteisen mddrittii-verbin kay-
ton minimoimista enkd sen kdyton tayttd
poistamista, itse asiassa vain kannatin su-
vaitsevaista suhtautumista tihin kielitie-
teen termiin.

Madrdtd-verbien ympéristdja

Moadrdtd-verbilli on sanakirjassa useita
henkilésubjektisia paikkaluvultaan vaihte-
levia kayttétapoja: M. talossa, yhtigssa.
Voutien toimia maarasivit ylikdaskynhalti-
jat. Maarata joku johtajaksi. Maarata so-
tamies sairastupaan.

Muu kuin henkilésubjekti on maddarditai-
verbin 3. merkitysryhmissa. Siind lokaa-
lisuutta syvarakenteessa ilmaiseva subjekti
on vakiintunut yleiskielen pintarakentees-

Kielemme kiaytanto

sa toiseksl variantiksi lain, asetusten tms.
velvoituksista puhuttaessa: Laki mddirii =
Laissa madrdatddn.

Moaarata, eroaa kaikista maddrdtd-ver-
beista selvasti omaksi tyypikseen: sen sub-
jektina ei ole henkild, ei ainakaan toimin-
nallinen henkil edes syvirakenteessa: Eet-
terioljyt madarddvat hunajan maun ja
tuoksun. Voitelutehon maaraa 6ljyn ras-
vapitoisuus. NS:n esimerkeissi ei mdadardtd-
verbilla ole epitoiminnallisia henkilsub-
jekteja. Omasta puolestani en pitiisi sel-
vyyden kannalta suotavanakaan sellaisten
hyvaksymista. Tamin  maddrati-verbin
kayttod ilmentai siis mieluummin [-henki-
16]-piirteinen subjekti kuin laaja-alainen
[+ eriytymiton]-piirteinen subjekti. Ver-
rattakoon tihan NS:n suhtautumista vii-
rinkasitykset mahdollistavaan tahtoa-ver-
bin epitoiminnalliseen henkilésubjektiin:
Liisa tahtoo aamuisin myéhastya koulusta
(s.v. tahtoa 1I1.1.; vrt. tahtoa 111.2.).

Madritelld-verbien ymparist6ja

Verbin mddritelld, intensionaalinen maari-
telmd kuuluu: »antaa tarkka selitys siit4,
mika jllek kasitteelle (esineelle) on luon-
teenomaista (mihin luokkaan se kuuluu ja
mika erottaa sen saman luokan muista ji-
senistd).» Tama maaritelma on helppo
oppia. Sitd vastoin 2. merkitysryhmi on
epamadraisyydessaan lahes maddrittdd,:n
luokkaa. Maddaritelld, saa intensionaaliseksi
maéaritelmékseen »vapaammin: luonnehtia,
ilmaista, osoittaa, muotoilla: us. par. mii-
rittada». Sanonta »usein paremmin mddrit-
taa» johtaa tietysti kysyméan, milloin toi-
sin on parempi, milloin ei ole parempi.
Esimerkeista mainittakoon: »M:teli sodan
syyksi uskonnonvapauden puolustamisen.
M. kansan rotuominaisuudet.»
»Luonnehtia» on episelvd maarittami-
sen kuvaus ja episelvd kuvaamaan mii-
rittelemistakin.  Jos  mddritelld-verbille
yleensd ollaan valmiit hyviksymaan muita
merkityksid kuin mddritelld,, niin ne muut
olisivat samat kuin mdadrittda,:11a (ottaa sel-
ville) ja madrittia,:lle (antaa tiedoksi selvil-
leoton tulos). Kuitenkin selityssana luonneh-
tia paljastanee leksikografin tarkoituksen:
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samaa verbidhdn kaytetddn mddirittdd,:n
kuvaamiseen. Pohdiskeluni lopputulokse-
na on, etta mddritelld-verbille pitdisi hyvak-
syd vain yksi merkitys. Samaan tulokseen

on paitynyt Terho Itkonen esim. Kieli-
oppaassa.

Tiivistin selvityksen tarkastelujen verbien
ymparistdjen kuvauksesta seuraavaksi:

Kolmen verbiasun ympéristjen kuvausta

subj. obj. 3. jasen tyypillinen
elat. sidonnainen  vapaa mairite
MAARITTAA,;
‘ottaa selville’ [+henkils] [+eriyty- ehka
miatdn] transl.
MAARITTAA,
[~henkils] [+eriyty-
maton]
MAARITTAA;
’antaa tiedoksi’ [+henkils] [+eriyty- ehka [+teksti]
maton] transl. paikan
piirteena
MAARITTAA, [+meta-] [+meta-]
’olla maarayksens’ kieli kieli —
MAARATA,
’olla johdossa’ [+henkils) — o
MAARATA,
’antaa kisky’ [+henkils] [+eriyty- —
’vahvistaa’ maton| —
MAARATA;
’kasked jku jksk’ [+henkils] ?[+henkild] [+henkils]
transl.
’kasked jku jhk’ [+henkils] ?[+henkil6]  [+paikka]
illat.
MAARATA,
[-henkils] ? ettd-lause
[+oikeus-
saannos|
MAARATA;
’olla olennaisena [-henkils] [+abstr. ]
osana’ ?[+eriyty-
miton)
MAARITELLA
‘esittad maaritelmd’  [+henkild] [+eriyty- ehka [+teksti]
méton]| transl. paikan
piirteeni
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Kaisitteeseen henkilosubjekti liitan tar-
kasteltujenkin osalta seuraavat kommen-
tit:

1) Henkilésubjektin voi korvata (ihmi-
sistd koostuvan) hallintoelimen tms. nimi-
tys = laajentunut henkilésubjekti): Nayt-
telytoimikunta on miadrannyt vakuutus-
summan - - 3000 markaksi. (NS s.v. maa-
rata I1.1.a).

2) Syvarakenteen epamadariistekijainen
henkil6subjekti (passiivi) on agentiivi, joka
transformoitaessa voi kadota, jolloin syvisi-
ja lokatiivi tai instrumentaali transformoi-
tuu pintasubjektiksi: »Laki maaraa, etta» =
»Laissa maarataan». »Pariisi ja Lontoo
mairaaviat maailman muodit» = »Pariisis-
sa ja Lontoossa maarataan - - ». Nama
transformaatiot selittavat sen, ettd erdat
muut kuin henkilésubjektit voivat tulla
luonteviksi toiminnallisiksi subjekteiksi.

Verbinvalinnan vaikeimmat kohdat

Jos hyviksytdain se ehdottamani periaate,
ettid (asiasubjektillista tai) [-henkil6]-piir-
teistd mddrittdd- ja mdanitelli-verbia kayte-
taan mahdollisimman vahan, niin suu-
rimmilta ongelmilta viltytaan. Ilmeisesti
maarittaa-verbin kayttosiant6ja olisi yk-
sinkertaistettava (ehdotukseni tavoite on
juuri se), silldi muuten saattaa toteutua se
mahdollisuus, misti Martinet on huo-
mauttanut: kielivirheiden pelossa kielen-
oppijat luopuvat koko kieleksesta ja ilmai-
sevat asiansa toisin keinoin. Viitteeni ta-
hin suuntaan johtavasta kehityksesta voi
olla se, etta mddrittdaa-verbin rekisteri nayt-
ta4 olevan aika suppea-alainen. Jo pelkidn
tyylivirheen pelosta harkitsen usein puhe-
tilanteissa selvittdd-verbin valitsemista mdad-
nittda-verbin asemesta. Verbi selvittdd on
myos helpompikdyttéinen kuin mddrittdda;
jalkimmaisen hallintaa vaikeuttaa olen-
naisesti  samakantaisen  mddrdtd-verbin
merkitysldheisyys. Kuitenkin
verbid tarvittaisiin ainakin erityisalojen

madritlad-

termina.

Esittelen vield seuraavat valintaongel-
mat:

1) Maanittai, vai mddaritelld?> Ne voivat
kumpikin saada vapaaksi paikan méaarit-

Kielemme kiytiants

teeksi [+tekstin]: »Suomen lainsdadannés-
sa el ole tarkkaan mairitelty maksua.»
»Ohjesdanndssd  maaritelladn/mairite-
tadn uusien koulupiirien rajat.» Kun nai-
den verbien sidonnaisetkin maaritteet ovat
samat, voi olla ratkaisevan tirkeai, etta
itse verbi on valittu oikein.

2) Maanittaa, vai madgritelld? Ne muistut-
tavat toisiaan sidonnaisilta maaritteiltdan:
»Mairitella — maarittda tuoteryhmat.»
Hakkuutavoitteeksi on maaritelty — maa-
ritetty vuotta kohden 743 m®.» »Kunnalli-
silla satamilla on oma, satamajérjestyksin
madritelty— maaritetty satamapiirinsi.»

3) Madarittad,, madrittad, vai mddrdtd,®
Ne voivat olla paikantayttijiltdan identti-
set mutta merkitykseltaan erilaiset: madardtdi

ja mddrittad kunnan koko ovat erillaan pidet-

tivia asioita. »Yrityksen tulosta maarit-
tiessd —>madritettdessd pitdisi ottaa suori-
tetut vastikkeet vihennyksina huomioon.»

4) Madanttad, (‘antaa tiedoksi’), niin
valttamaton kuin se lieneekin esim. ylei-
syysperiaatteen toteutumisen kannalta, tu-
lee himmentavan lihelle mddritdsa: ohje-
sddnndssd mddritetddan koulupiirien rajat on jo
melkein samaa kuin ohjesddnnissid mddrdtddn
koulupiirien rajat ja sen muunnos ohjesddnti
mddrdd koulupiirien rajat. J os viela tiedok-
siantamista merkitsevin mdarittdd-verbin
subjektiksi transformoituu ohjesddntd mddrit-
tida koulupiirien rajat, alkaa tilanne liukua
hallinnasta: samat substantiivilekseemit
ovat samannikdisten mutta »periaattees-
sa» erisisaltoisten verbien yhteydessa.

5) Midanittad,, jonka Terho Itkonen
emmittyaan hylkasi lauseesta - - voimavek-
toreita, jotka kaupunkiyhteiskunnan muotoutu-
mista madrittivdt, tulee tosiaankin jotenkin
ymmarrettavaksi henkilotekijaisen madrit-
tdd:n tal mddrittids:n kuvallisena variant-
tina. Kuitenkin olen valmis kayttésaanto-

jen yksinkertaisuuden nimissi hylkdamazn

tuon kdytén ja suosittamaan, kuten Itko-
nenkin, mdadrdtd,:A4.

6) Substantiivilausekkeen spesifisyys tai
geneerisyys ndyttdid olevan yksi niiden
verbien kdytt66n sidoksissa oleva pulma.
Kun spesifisyyttid tai geneerisyytta ei ole
pakko ilmaista miirikeinoin, jaa tamin
tunnusmerkin relevanssi usein heikommin
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todisteelliseksi, paattelynvaraiseksi. Kui-
tenkin mddritelld-verbin objekti on — toisin
kuin maddnittdi-verbin objekti — aina kat-
sottavissa geneeriseksi (tai metasuhteisek-
si). Tama todistunee silla, ettd maaritella-
verbin objektin voi aina laajentaa kdsite-tai
sana-sanan sisaltavaksi: Lainsaadinnissa el
ole tarkkaan mdadritelty maksua eli maksun kési-
tettd. Sita vastoin kypsyneisyyden taso voidaan
— el madritella vaan — maddrittaa CAT-teh-
tdvien avulla. Talloin kypsyneisyyden taso on
spesifinen samoin kuin vahinkojen suuruus
lauseessa Vahinkojen suuruutta et vield ole voitu
tarkoin mddrittaa. Kieltamatta mdarittaa-
verbillad on geneerisiakin objekteja: Madrit-
tdd lyijyn ominaispaino. Sita vastoin vahinko-
Jen suuruutla et vield ole voitu madaritell sisal-
tadkseen geneerisen objektin edellyttiisi
miadritelmdan antamista vahinkojen suu-
ruuden Kkisitteesta. Todennikoisempaa
kuitenkin on, ettid tillaisen lauseen muo-
vailija on tehnyt sananvalintavirheen: ob-
jektilauseke on spesifinen ja oikea verbi on
mddrittia. Kun NS mddritellds:ssa esittaa
kartettaviksi ilmaukset maddritelld kasvi,
eldin, tauti, niin sanakirjan voi sanoa olla
kutakuinkin oikeassa. Itse asiassa mainitut
ilmaukset ovat hyviksyttivii, jos tarkoite-
taan mairitelmien antamista mainituista
kasitteistd. Todennékoisesti kuitenkin nii-
td sanoja kidytettdessa tarkoitetaan spesifis-
ti substantiivia, tiettyd taudin esiintymaa
ja sen maarittamista.

Olen tissa tarkastellut lahes yksinomai-
sesti verbien lahintid ympérist6a, sidonnai-
sia madritteitd eli aktantteja. Laajemman
tekstiyhteyden tieto saattaa tietysti olla se-
kin korjaajalle hyédyllinen. Esimerkiksi
seuraavassa esimerkissi vapaat vilikappa-
leen maéritteet pelkillid numeroilla tai alueen
laajuudella karsivat kiskyn ja johtavat siis
verbin vaihdokseen: Kunnan kokoa on vaikea
madrdtd pelkillid numeroilla tai alueen laajuudel-
la. Kyseessi taytyy olla koon madaritys.

Olen kirjoitukseni otsikossa ja itse teks-
tin loppuosassa esittanyt valittavat vaihto-
ehdot toistensa jyrkkind vastakohtina,
olenhan kidyttinyt vai-konjunktiota. Itse
asiassa useissa tapauksissa on mieluummin
kyse sumeista kuin selvistd rajoista. Kui-
tenkin esittimani pari korjausehdotusta
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Nykysuomen sanakirjan kannanottoihin
lienevit perusteltavissa, jos tavoitteeksi
otetaan kielenopintasidantdjen yksinkertai-
suus eik esimerkiksi ilmausten esiintymis-

yleisyys.
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