Kielemme kaytanto

Genevejdrven puolesta

Kollegat ovat usein ihmetelleet, miten on
mahdollista, ettd tietyntyyppisista paikan-
nimistd esiintyy toisistaan poikkeavia
suomennoksia jopa samanaikaisestikin il-
mestyneissi lahteissd. Tyyppiesimerkki on
Falklandsaaret— Falklandinsaaret. Eeva Ma-
ria Narhi kasittelee laajalti titd ongelmal-
lista aihetta Virittdjin timin vuoden 1.
vihkossa kirjoituksessaan Genevenjirvi vai
Genevejarvi? Koska olen maantieteilijana ja
tietokirjojen  toimittajana  vaikuttanut
maantieteellisten nimiasujen levitykseen,
koetan seuraavassa valaista, mistd tama
ristiriitaisuus ulkomaiden paikannimien
oikeinkirjoituksessa johtuu.

Kuten Eeva Maria Nérhen artikkelista-
kin kiy hyvin ilmi, suurin pulma kirjoitet-
taessa ulkomaiden paikannimii suomen-
kielisessa tekstissd koskee yhdyspaikan-
nimen maiiriteosan sijamuotoa: nomina-
tilvi vai genetiivi (siis Falklandsaaret vai
Falklandinsaaret, Genevejiroi vai Genevenjar-
vi). Pulmaan ei valitettavasti ole onnistut-
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tu kehittimdan kaikkien hyviksymaa
saantda. Kuten Eeva Maria Narhikin va-
laisevin esimerkein toteaa, elvit maamme
omat, epiloogisiin uomiinsa vakiintuneet
nimet tarjoa ratkaisumalleja ulkomaiden
paikannimiin.
Kaytiannossa nayttaa
kaksi toisistaan poikkeavaa kantaa, joista

toinen on lahtenyt kielitieteilijoiden, toi-

muodostuneen

teilijpiden saidnnén Eeva Maria Narhi pu-
kee artikkelinsa lopussa kuudeksi suosituk-
seksi, jotka my®s suomen kielen lautakunta
on hyviksynyt. Millainen on sitten ns.
ria Narhi kuvaa mekaaniseksi ja jota ha-
nen mukaansa on vain yritetty (!) soveltaa
kidytantoon. Toteamukseen »Kyseessd on
mekaaninen sdanto, jota on helppo toteut-
taa teoreettisesti» on pakko vastata: Asia
on juuri piinvastoin; sidanté on syntynyt
kdytannon tarpeista, ja sitd on helppo to-
teuttaa nimenomaan kdaytannossa.

Maantieteilijoiden kasityskanta

ratkaistu sen mukaisesti, mikd maantie-
teellinen termi on paikannimen perusosa-
na. Niin nominatiivialkuisiksi on kirjoitet-
tu -joki, -jirvi, -jddtikk, -rannikko, -saaret,
-sola, -vuoret ja -ouori -loppuiset, genetiivi-
alkuisiksi puolestaan -aro, -laakso, -lahti,
-luola, -maa, -meri, -melsi, -niemi, -nummi,
-saart, -salmi, -suo, -virta ja -vuono -loppuiset
paikannimet. Saénnélle on ominaista seu-
raava: 1) Nimen rakenteen maaraa paikan
laji, ei mahdollinen nimenantaja. 2) Saan-
t6 kohtelee kaikkia maantieteelliseltd luon-
teeltaan samanlaisia paikannimii samalla
tavoin. Se el siis jaa paikkoja sen mukaan,
onko nimi annettu esim. tunnetun tutki-
musmatkailijan James Cookin vai paikal-
lisen, meille tdysin tuntemattoman heimo-
paallikon Héréhérétuén mukaan; tdma
saattaa liittyd hdnen nimensd saaneisiin
saariin huomattavasti liheisemmin kuin
konsanaan kapteeni Cook omiinsa. 3)
Saintd nojaa kansainvilisiin normistoihin

ja suosituksiin. 4) Saantd ottaa huomioon

vastaavantyyppisten kotimaan paikanni-
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mien rakenteen. Tadhdennin, etti »maan-
tieteilijoiden sda@nngssa» noudatetaan tin-
kimatta samoja oikeinkirjoitusohjeita kuin
omia paikannimiamme kirjoitettaessa.
»Maantieteilijoiden sadnnon» julkista-
jana voidaan pitdd nimistémaantieteiliji
Kerkko Hakulista, joka esitti sen periaat-
teet Otavan »Maissa ja kansoissa» v. 1977.
Saantod on kaytetty menestyksellisesti mil-
tei kaikissa 1970- ja 1980-luvulla ilmesty-
neissd suomeksi toimitetuissa kartastoissa
ja maantieteellisissa  tietokirjoissa seka
useissa hakuteoksissa. Mikseivit maantie-
teilijat sitten ole voineet yhtya esim. Eeva
Maria Nirhen artikkelissa esitettyihin suo-
situksiin? Erimielisyydet koskevat nimen-
omaan suosituksia 4, 5 ja 6 (suosituksista 1,
2 ja 3 vallitsee yksimielisyys). Olen tuhan-
sien karttojen ja kartakkeiden maantieteel-
lisen nimistén kddntija ja paikannimien
»suurkuluttaja», ja kokemukseni mukaan
suositukset 4—6 sisaltavit niin paljon eh-
donvallan asioita ja mieltymyselementteja,
etteivat ne yksinkertaisesti toimi kaytan-
nossda. Karjistaen
tieteilijdiden sadnté» on kdytannéssa ainoa
mahdollinen noudattaa; se kattaa kaikki

voidaan sanoa: »maan-

tapaukset eikd vaadi jatkuvaa varmennus-
ta paikannimiluetteloista. Kielitieteilijoi-
den suositukset vaatisivat todella pitkia
nimiluetteloita, ja etenkin suositus 6:n
noudattaminen johtaisi ylivoimaisiin ra-
janveto-ongelmiin sekd aikaa vievdin
maiiriteosien tunnistettavuuden selvityk-
seen. Esim. Antarktiksen nimid, joille
alueen luonteen takia on pakko laatia
suomalaiset vastineet, el pystyta kdanta-
main kielitieteilijoiden suositusten mu-
kaan. Ainakin paadyttaisiin valtaviin vai-
ristymiin, silld lahes kaikkien nimienhén
tulisi suositus 6:n mukaisesti olla nomina-
tiivialkuisia.

Kritiikkia

Koska »maantieteilijéiden saantoia» syyte-
taan yhtaaltad mekaaniseksi ja teoreettisek-
si, toisaalta pelkéksi sovellutusyrityksi, siir-
ryn tarkastelemaan, miten kielitieteilijoi-
den suositusten mukaan laadituissa pai-
kannimissa on onnistuttu. Laajimman ta-

jaotuksen
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min siannén mukaisen paikannimiluette-
lon on tehnyt Jouko  Vesikansa
(Ulkomaiden paikannimia, Nykysuomen
sanakirja 5, WSOY 1980). Suomen kielen
lautakunta on useasti hyviaksynyt kannan,

jonka mukaan ulkomaisen yhdysnimen
jalkiosana oleva termi ei voi ratkaista, kuu-

luuko yhdysnimen méériteosan olla nomi-
natiivissa vai genetiivissd; lautakunta pitaa
»maantieteilijdiden sadnt6d» suorastaan
epaasiallisena (helmikuun 1980 paatos).
Siksi siteeraan suoraan Vesikansan ohjeis-
toa:

Milloin yhdyspaikannimi koostuu kotoi-
sesta maantieteellisestad yleistermista ja sii-
hen madaritteekst liitetysta ldhiseudun
omakielisestda paikannimestd, on vaikeam-
pi paattaa, onko maiariteosa oleva nomina-
tiivissa vai genetiivissd. Parasta lienee sii-
lyttdd vanhastaan genetiivialkuisina kay-
tetyt ja Terrankin [Terran paikannimi-
numero 1969] sellaisina kirjaamat nimet

jatkuvasti genetiivialkuisina: Baikalinvuo-

ret, Genevenjarvi, Genesaretinjarvi, Neu-
chatelinjarvi, Solovetskinsaaret, Thunin-

jarvi, mutta jattda myos nominatiivialkui-

sina vakiintuneet nominatiivialkuisiksi,
vaikka esim. Garda-, Lugano- ja Winni-
pegjarven voi hyvin olettaa saaneen ni-
mensi niiden rannalla sijaitsevan Gardan,
Luganon ja Winnipegin kaupungin mu-
kaan. Saattaahan asia olla painvastainen-
kin. Aiheetonta on toisaalta muuttaa no-
minatiivialkuisina vakiintuneita meren-
nimii, sellaisia kuin Arafurameri, Banda-
meri ja Sulumeri, alumpana esitetyn
maantieteellisten termien mukaisen
perusteella  genetiivialkuisiksi
(kun kartastoon kuitenkin jaisivat nomina-
tiivialkuisina Bandasaaret ja Sulusaaret).

Edell4 siteeratun kohdan ja Eeva Maria
Niarhen kirjoituksen kuuden suosituksen
pohjalta voidaan »kielitieteilijéiden sdan-
nén» todeta nojaavan miairiteosan tunnis-
tettavuuteen (»maantieteilijoiden saanto»
siis perusosan lajiin). Miten sdant64 on sit-
ten kdytanndssa pystytty soveltamaan?
Vastaukseksi tahan olen poiminut — la-
hinnd Eeva Maria Narhen artikkelin suo-
situsten ja Jouko Vesikansan paikannimi-
luettelon pohjalta — seuraavat esimerkit.

A. Vakiintuneet nimiasut.

1) Miksi Sveitsin jarvet lahes ainoina

jarvind nayttavat Vesikansankin luettelos-
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sa saaneen leiman »vanhastaan genetiivi-
alkuisina kaytetyt» (siis Genevenjarvi jne.) ja
miltei kaikki muut jarvet, esim. viereisen
Italian jarvet, ovat »vakiintuneet nomina-
tiivialkuisiksi»?

2) Miksi on aiheetonta muuttaa sellai-
set vakiintuneet (?) nominatiivialkuiset
merennimet kuin Arafura-, Banda- ja Sulu-
meri (Eeva Maria Nirhen mainitsemaa
Sundamerta ei ole olemassa!) genetiivialkui-
siksi, kun muut luettelon meret ovat juuri
genetiivialkuisia? Nuo mainitut kolme
merta ovat kaikki Australasian vélimeren
eli Malaijienmeren sivumerid; niiden
suomalaisten nimiasujen vakiintuneisuus
on kylld enemmin kuin kyseenalaista —
paikannimida ahkerasti kayttavani olen
térméannyt niihin sentdan melko harvoin.

3) Kun vaaditaan, etta yleisesti tunne-
tut nimiasut on siilytettiva ennallaan,
niin kuka tai ketkd timén vakiintuneisuu-
den punnitsevat ja milla kriteerein?

B. Samaan nimisikermian
samamaaritteiset nimet.

1) Jos tillaisessa, sittenkin harvinaisessa
tilanteessa vaaditaan kdyttimaan samaa
madritteen sijaa, ajaudutaan mm. tilan-
teeseen, jossa Sundasalmi on ainoa nomina-
tiivialkuinen salmi. Kaikki muut ovat il-
meisesti saaneet nimensi helppotunnistei-
sesta henkilénnimesta tai helppotunnistei-
sesta lahiseudun paikannimestd, kun nii-
hin ei ole sovellettu suositus 6:n alkuosaa;
miksi salmille tillainen erityiskohtelu?
Eiko jo tamai tosiasia romuta sindnsi teo-
riassa napparan oivalluksen?

2) Miksi Vesikansan luettelossa on sit-
ten esim. Baikaljirvi mutta Baikalinouoret?

C. Mairiteosa genetiivissd, jos se on a)
helppotunnisteinen henkilénnimi tai b)
helppotunnisteinen lahiseudun paikanni-
mi. Suositus osoittautuu kdytdnndssa
mahdottomimmaksi soveltaa; timén todis-
taa jo Vesikansan paikannimisté. Edella
puheena olleesta Sundasalmesta on helppo
jatkaa.

1) Miksi Fundylahti (englanniksi muuten
Bay of Fundy) on vastaavasti ainoa nomina-
tiivialkuinen lahti (vrt. »maantieteilijoi-
den saantdd» salmen ja lahden osalta)?

2) Miksi padosa merennimisté on todel-

kuuluvat
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la genetiivialkuisia (vrt. suositus 6:n alku-
osa)?

3) Miksi juuri meriaiheeseen (-meri,
-lahti, -salmi) liittyvat maidriteosat ovat
monin helppotunnisteisempia
(ovat siis genetiivissa) kuin esim. sisdvesiin
(-jokt, -jaror) liittyvat?

4) Ison-Britannian saaren koillispuolel-
la sijaitsee kaksi Skotlantiin kuuluvaa saa-
riryhmaa, englanniksi Orkney Islands ja
Shetland Islands. Miksi edellinen on saanut
suomalaiseksi nimiasuksi Orkneysaaret (no-
minatiivialkuinen) ja jalkimmainen Shet-
landinsaaret (genetiivialkuinen)?

5) Kun kerran Falklandinsaaret, Cookin-
saaret ja Bismarckinsaaret, niin miksi yhtak-
kid Macquariesaaret, vaikka herra Mac-
quarie on varmasti helppotunnisteinen?

6) Miksi esim. Sajanvuoret tai Albanovuo-
ret (nominatiivi) mutta Baikalinvuoret tai Su-
laimaninvuoret (genetiivi)?

7) Miksi Wightsaart mutta Johnstonin-
saart?

8) Miksi Hardangervuono mutta Stavangerin-

verroin

vuono?

9) Vastaavia esimerkkeji loytyy lukui-
sia. Kuka lopulta uskaltaa ottaa vastuul-
leen midriteosan tunnistettavuuteen poh-
jautuvan saannén sovelluksen?

10) Suomen Standardisoimisliiton
standardissa »Maiden nimien tunnukset»
(SFS 3481, 2. painos 1978) on saaret-lop-
puisten maiden nimet vahvistettu »maan-
tieteilijoiden siannén» mukaisina nomina-
tiivialkuisiksi, siis esim. Cooksaaret, Falkland-
saarel ja Salomosaaret. Kun standardin laa-
dinnassa toimi asiantuntijaelimeni myds
nykyinen Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen nimitoimisto, heraa kysymys,
miki sai kielitieteilijat muuttamaan kan-
taansa niin jyrkasti. (Tosio joka tapauk-
sessa on, ettid ainoa virallisesti vahvistettu
suomenkielinen nimiasu esim. Falkland Is-
landsille on Falklandsaaret; muoto Falklan-
dinsaaret on ainoastaan suositus.)

Edella kerrottu riittinee osoittamaan
sen, miksi maantieteilijéiden on ollut pak-
ko turvautua toisenlaisiin normaalistamis-
saantdihin kuin Eeva Maria Narhen artik-
kelissa suositetaan. Suositukset 4—6 eivat
painvastaisesta vakuuttelusta huolimatta
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todellakaan yhdenmukaistaisi ja yksinker-
taistaisi maaritteen sijan valintaa. Tama
seikka oikeuttanee esittimaan kirjoittajalle
seuraavan ydinkysymyksen: Mika todella
tekee epaasialliseksi sen, etta yhdyspai-
kannimen perusosan maantieteellinen laji
maidriisi madriteosan sijamuodon, kun a)
kyse on nimenomaan maantieteellisestad
nimistdstd, kun b) maamme omista nimis-
td ei ole saatavissa ratkaisua tassa suhtees-
sa ja kun c) selvasti vallitsevasta nimityy-
pistd poikkeavat nimiasut (tapaus Sunda-
salmi — Fundylaht?) ovat saattaneet valiu-
tua virheellisin perustein tai suorastaan
vahingossa?

Jo paikannimii koskevat YK:n suosituk-
set merkitsevit sitd, etta kullakin paikalla
on vain yksi ja yhdelld tavalla kirjoitettu
nimiasu. Kun maantieteellisen nimistén
kayttotarve myos meilla on lisadantynyt
valtavasti, olisi ensiarvoisen tiarkeia saada
aikaan yhtendinen oikeinkirjoituskiaytian-
to. Siksi toivonkin, etteivat kielenhuollos-
tamme vastaavat tahot jiarapaisesti pitaisi
kiinni vain omista nakemyksistaan ja sulki-
si korviaan helpponoudatteiselta saannol-
t, jonka kehittdjia ja kayttajia ovat »toisin
ajattelevat» — tdssa tapauksessa maantie-
teilijit, nimenomaan paikkoja ja alueita
tutkivan tieteen edustajat. Maantieteelli-
sen nimistén vakiinnuttamista suomen kie-
lessa voitaisiin edistada parhaiten yhteis-
tyolla.

Kar Exkana

Kielemme kaytanto
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kaan eri tavoin. Muutama esimerkki ruot-
sista perusosana hav(et): Adriatiska havet,
Ohotska havet, Labradorhavet, Tasmanhavet,
Berings hav, Barents hav, Laptevhavet, Kara-
havet, Rosshavet ja perusosana darna: Kom-
mendirséarna, Lipariska éarna, Natunadarna,
Marshalloarna, Orkneyiarna, Shetlandsiarna
(Varldatlas, Esselte kartor, Stockholm
1979). Toisen ominaispiirteen luonneh-
dinnassa Enkaman sanoista kuultaa sellai-
nen kiasitys kuin nominatiivi tai genetiivi
nimen méadritteessa osoittaisi erilaista ar-
vostusta. Kummallinen epaily! Sita tosiota
emme toki voi muuttaa, etti kuulumme
eurooppalaisen kulttuurin piiriin.  Sen
vuoksi tunnemme sithen kuuluneita tapah-
tumia ja henkil6itd, esim. kapteeni Cookin,
paremmin kuin eteldisempien kulttuurien
henkilsitd, esim. heimopaillikké Héréhéré-
tuéa, olkootpa arvostuksessamme yksityis-
henkilét ja heidian tekonsa kunnialla tai
hapeilla merkittyja.

Kolmantena ominaisuutena Enkama
esittdd seuraavan: saantd, jonka mukaan
suomalainen perusosa (joki, jarvi, saar
jne.), vielapa sen luku (saart, saaret) maa-
rda nimen mairiteosan sijan, perustuu
kansainvilisiin normistoihin ja suosituk-
siin. Tuota viitetta ei ole perusteltu, enka
pidd sitd oikein ymmirrettavanakaan.
Neljannen viitteen osalta viittaan edelli-
sessd Virittajassa esittamiini lukuihin (s.
155), jotka varsin selvisti osoittavat, ettei
oma nimistomme anna tukea nyrkkisdaan-
noélle vaan juuri kielilautakunnan hyviak-
symaille kannalle, joka lievisti suosii nomi-
natiivialkuisuutta. Tahdensin myos sita,
ettd kielilautakunnan suositukset kautta
linjan 1—6 pyrkivit sdilyttimain nimet
lahelld originaaliasuaan, mikd merkitsee
kansainvilisten nimisténhuoltoperiaattei-
den noudattamista. — Mitd vAdristymid
Enkama muutoin pelkaa Antarktiksen
nimiin tulevan, jos seurataan kielilauta-
kunnan suositusta? Ei kai nominatiivialkui-
nen nimi sindnsd mitenkdan vaaristetty
ole.

Enkama toteaa miltei kaikissa 1970—80
ilmestyneissd suomeksi toimitetuissa kar-
toissa ja maantieteellisissa tietokirjoissa
kaytetyn nyrkkisaant6a. Varmasti ainakin
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niissd julkaisuissa on kiytetty, joissa asian-
tuntijana on ollut Kai Enkama tai Kerkko
Hakulinen! Mutta muussa kielenkaytdssa
uudet nimiasut eivit ole vakiintuneet.
Enkama esittda vastaukseksi, niin hian
kirjoittaa, suuren joukon kysymyksia. Nii-
hin ei siis ilmeisesti pitdisi puuttua lain-
kaan. Viirinkisitysten vilttiamiseksi ja
oikeiden tietojen vilittamiseksi ehkd on
aihetta parin yksityiskohdan késittelyyn.
Olisi todella kiintoisaa tietda, mitka kaikki
seikat ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat
jonkin nimiasun syntyyn ja vakiintumi-
seen. Mutta tieto tuskin muuttaisi kielta ja

sen lakeja. Vakiintuneiden nimiasujen
Marmaramert, Sulumeri, Cookinsaaret jne.
muuttaminen  Marmaranmeri,  Sulunmeri,

Cooksaaret -asuiksi merkitsee hairiota kie-
lenkdayttéon; siksi muutos on aiheeton.
Nominatiivi- ja genetiivialkuisuuden peri-
aatteellisen pohdinnan kannalta on kai
vhdentekevad se, ettd alemmin kaytetty
Sundameri on viistynyt. Kdytannén nimis-
tonhuollon kannalta on kylld syyta tyyty-
védisyyteen muutoksen johdosta, koska
Jaavan ja Floresin saarten nimiin perustu-
vat liitynnaisnimet, faavanmeri ja Floresin-
mert, ovat kielilautakunnan suosituksen
mukaisia ja sopivat myos nyrkkisaantoon.
Samaan nimiasuun Salomonsaaret paisemi-
seksi nimisténhuoltajat ehdottelivat aikoi-
naan lis. Hakuliselle, etta nyrkkiséannon
kannattajat valitsisivat perusmuodokseen
Salomon-asun ja saisivat saiant6aan noudat-
taen Salomonsaaret eli saman asun kuin kie-
lilautakunnan suosituksen mukaan perus-
muodosta Salomo muodostettaessa. Mutta
se el kelvannut: Suomen Standardisoimis-
liitolle nikyy kaupatun Salomosaaret ja sa-
moin moniin muihin julkaisuihin valitti-
mittd  virallisen nimisténhuoltoelimen
kannasta tai ulkoasiainministerién vahvis-
tamasta maan nimesta.

Enkama antaa sen vaaran kasityksen
kuin kielentutkijat ja Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen nimitoimisto olisivat
muuttaneet akisti Suomen
Standardisoimisliiton julkaiseman maiden
nimien luettelon ilmestyttya. Niinhdn ei
ole tapahtunut. Enkaman pitaisi kylla tie-
tad, ettd Standardisoimisliitto ei ottanut

kantaansa
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