














Kirjallisuutta

tenkaan ole; sellaiseksi se on aivan liian
raskassoutuinen, amorfinen ja koukeroi-
nen. Sen sijaan ainoakaan syntaksin ja
semantitkan ongelmiin vakavissaan
porautuva tutkija voi tuskin sivuuttaa
Lyonsin kirjaa ja sen mitd erilaisimmis-
ta kielen 1lmidistd esnn vydryttimii
ideoita.

Teoksen kaytettavyyden kannalta on
valitettavaa, ettd sen kumpaankin osaan
sisaltyva sindansa laaja hakemisto on tekni-
selta toteutukseltaan heikko. Mukaan on
poimittu melko mekaanisesti taysin tyh-
janpaivaisiakin hakusanoja ja sivuviitteita,
samalla kun monet keskeiset seikat jaavat
lahes 16ytymattdmiin, parhaimmillaankin
muutaman harvan viittauksen varaan. N
Merkittava parannus onkin se, etta en-
simmaiisen osan vuonna 1981 ilmestynee-
seen painokseen hakemisto on tdysin uusit-
tu; luultavasti myos toisen osan seuraava
painos on tassa suhteessa korjattu.

Lyonsin alkuperdisend tavoitteena oli
laatia eri alojen opiskelijoille ja suurelle
yleisolle suunnattu lyhyehkoé semantiikan »
yleisesitys. Yritys el onnistunut: teoksen N .
ensimmainenkin osa on tassa suhteessa N
lilan raykas ja vaatelias. Toisessa osassa .

Lyons kertoo yrittaneensa »tehda enem- <
mankin kuin vain selkiyttaa ja systemoida
toisten tekemaa tyota»; niin kuin han tur-
han vaatimattomasti toteaa, sen luvuista
monet »sisaltavat jaksoja, joissa — ellen
erehdy — on joitakin omia ideoitani».
Téalta osin hdn on kiistatta saavuttanut ta-
voitteet. Teoksen suurin ansio onkin juuri
siind, ettel Lyons ole tyytynyt pelkistaan
kirjaamaan »varmaa tietoa», standardika-
sityksia; sen sijjaan han on wirotellut esityk-
sensa tayteen persoonalliiia kommentteja,
rohkeita hypoteeseja, pekulaatioita ja
tuoreita nakokulmia. Ne ovat vahva
piristysruiske lingvistiselle semantiikal-
le, joka on 1970-luvulle saakka kitunut
fonologisiin ja grammaattisiin rakentei-
siin keskittyneen kielentutkimuksen var-
jossa.
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