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Semantiikan kasikirja 

JOHN L vo:--.;s: Semantics 1-2. Cambridge, 
Cambridge University Press 1977. 897 s. 

Jokin tieteellinen teos voi osoittautua mui­
ta tarkeammaksi monistakin sy1sta. 
Chomskyn Syntactic Structures (1957) 
esitti uuden syntaktisen teorian ja avasi 
aiemmista poikkeavan nakokulman lause­
rakenteen ilmioiden tarkasteluun; sita seu­
rannut Aspects of the Theory of Syntax 
( l 965) modifioi ja tasmensi nain syntynyt­
ta teoriaa ja vakiinnutti koulukunnan pe­
rusteet. Setalan Yhteissuomalainen aan­
nehistoria ( l 899) oli aikoinaan sekin erail­
ta osin uusi teoria; verraten pitkaan se ka­
nonisti tavan, jolla suomen kielen aanne­
historian ilmioita tarkasteltiin. Leonard 
Bloomfieldin Language ( l 933) taas kokosi 
perusteelliseksi yhtenaisesitykseksi amerik­
kalaisen strukturalismin kielta koskevat 
nakemykset: mitka ilmiot kuuluvat lingvis­
tiikan tutkimusalaan ja miten havaintoja 
tulee tehda. Lauri Hakulisen Suomen kie­
len rakenteesta ja kehityksesta (1941 , 
1946) puolestaan tuli kasikirja, johon oli 
koottu siihenastisen fennistiikan keskeiset 
saavutukset. 

Ei ole osoitettavissa yhta a inoata kritee­
ria, jonka nojalla kielitieteellisen teoksen 
merkitys ja kayttoarvo voitaisiin ennustaa. 
Silti voimme usein jo ensi lukemalta - jo­
pa pikaisen selailun perusteella - vakuut­
tua siita, etta kasissamme on lingvistinen 
merkkiteos. Ja joskus meilla on ta.ma var-
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muus jo etuka teen kirjasta, joka vasta on 
ilmestymassa: tyon tietaa kun tekijan tun­
tee. 

J ohn Lyonsin Semantics on juuri tallai­
nen teos. Lyons kaytti kirjoitustyohon kuu­
si vuotta; tietoja tulossa olevasta kirjasta 
vuoti julkisuuteen, ja siihen kohdistuneet 
odotukset olivatkin vahvoja. Monet meista 
ovat oppineet kielitiedetta Lyonsin vuon­
na 1968 ilmestyneesta yl i 500-sivuisesta 
synkronisen kielentutkimuksen perusesi­
tyksesta Introduction to Theoretical 
Linguistics (ks. Vir. 1971 s. 86). Jo siihen 
sisaltyi laajahko semantiikan esittely -
viela 60-luvulla tama ei ollut vastaavissa 
teoksissa aivan tavallista. Mutta niinpa 
Lyons onkin keskittynyt ensi sijassa juuri 
semantiikkaan , niin kuin jo hanen vaitos­
kirjansa Structural Semantics ( 1963) osoit­
ti. 

L yons on omaksunut ideoiden valitta­
jan ja kokoajan tehtavat. Tassa roolissa 
han toim1tt1 laajalti luetun artikkeli­
kokoelman New Horizons in Linguistics 
( 1970, ks. Vir. 1971 s. 235-236) seka Fon­
tana Modern Masters -sarjassa ilmesty­
neen kirjasen Chomsky ( 1970), jossa trans­
formaatiokieliopin perusideat ja siihenas­
tinen kehitys esitellaan hammastyttavan 
selkeassa ja helposti omaksuttavassa muo­
dossa. Lahes 900-sivuinen kahteen nidok­
seen jaettu Semantics on kuitenkin tekijan­
sa aikaisempiin suorituksiin verrattuna 
kuin graniittilinna tavallisten talojen kes­
kella. Tahanastisista semantiikan esityksis­
ta se ei ole vain sivumaaraltaan mittavin 



vaan m yi:is laaja-alaisin ja syvimmalle yl­
tava. 

Lyons ei rakenna kirjassaan yhtenaista 
semantiikan teoriaa; sen sijaan han on 
pyrkinyt kokoamaan siihen keskeisen osan 
siita t iedosta, jonka semantiikan tutkimus 
on toistaiseksi kyennyt kielesta paljasta­
maan. Teoksessa esitellaankin melko seik­
kaperaisesti useiden seka semanttisten etta 
grammaattisten teorioiden naki:ikulmia, 
m u tta Lyons varoo sitoutumasta niista ai­
noaankaan (silmaanpistavaa tosin on, etta 
han tu ntee selvaa sympatiaa erityisesti 
pinta- ja syvarakenteella operoivaa trans­
formaatiokielioppia kohtaan). 1 a.in han 
on voinut valttaa rajoittuneisuuden vaarat, 
joita vaistamatta aiheutuu yhteen naki:i­
ku lmaan sitoutumisesta. Silti teoksessa on 
nakevinaan yhtena isen punaisen lan­
gan: se kasittelee systemaa ttisest i sita 
kielitie teen keskeista tutkimusongel­
maa, miten kielellinen muoto he ijas taa mer­
kitysta. 

Teoksen ensimmainen osa on luonteel­
taanjohdatteleva. Alku luku on peruskasit­
teiden ja keskeistermien selvittelya: mika 
on merkitys, mita ovat tyyppija esiintyma 
(token), objektikieli ja metakieli, lekse~mi, 
muoto ja ilmaus, tekstilause ja systeemi­
la use. Kolme seuraavaa lukua pyrkivat 
asettamaan semantiikan tutkimuksen laa­
jempiin kehyksiin. Lyons tarkastelee kielta 
semioottisena jarjestel man a ja esi ttelee laa­
jalti kommunikaation yleisia piirteita; han 
jakaa informaation osin Bi.ihlerinjajakob­
sonin esikuvan mukaisesti deskriptiiviseksi, 
sosiaaliseksi ja ekspressiiviseksi. Ylipaansa 
lahtokohta on melko vahvasti sa ussurelai­
nen; semiotiikkaa kasitte levassa luvussa 
pohditaan myi:is seikkaperaisesti Peircen 
esittamaa merkkien kolmi_jakoa sy m bolei­
hin, ikoneihin ja indekseihin ja osoitetaan 
siita kielitieteelle avautuvat naki:ikulmat. 
L yonsin kehykset ovat kuitenkin avarat, ja 
niinpa han puuttuukin mm. ihmiskielen 
luonteenomaisiin piirteisiinja luo katsauk­
sen myi:is kielen alku peraa ja b iologista pe­
rus taa koskeviin o letuksiin. Alkujakson 
vi ides ja kuudes luku taas suuntautuvat 
behavioristiseen ja loogiseen semantiik­
kaan; vaikka tarkaste lu onkin kriittista, 
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Lyons suhtautuu behaviorismiin selvasti 
ymmartavammin kuin 1970-luvun lingvis­
tit yleensa. 

Erityisen merkittava on referenssiin, 
mielteeseen (sense), denotaatioonja nimea­
miseen keskittyva seitsemas luku. L yons 
erottaa toisistaan viittaavan ja predikoi­
van ilmauksen ja korostaa sita, ettei ilmaus 
inansa viittaa: puhuja viittaa ilmauksen 

avulla. Han tarkastelee definiittista ja in­
definiittista, distributiivista ja kollektiivis­
ta, singu laarista ja generaalista, spesifista 
ja epaspesifista referenssia, selvittelee mer­
kityspostulaattien ja pragmaattisten imp­
likaatioiden suhdetta, nimien referentiaa­
li ta ja vokatiivista tehtavaa. Erityisen sel­
vasti na kyvat siella ta.a.Ila teokses a toistu­
vat ontogeneettiset pohdiskelut juuri tassa 
luvussa. »Sanojen denotaation oppimista 
ei voida erottaa niiden merkityksen oppi­
misesta, e ika ta.ta puolestaan voida erottaa 
siita , etta opitaan sanojen ja ilmausten so­
pivuus aktuaalisiin kaytti:itilanteisiin», 
paattaa L yons tarkastelunsa. 

Lyons on rajannut historiallisen seman­
tiikan ja etymologian tehtavansa ulkopuo­
lelle, ja samoin han ilmoittaa sivuuttavan­
sa tekstien rakenteen, tyylin ja metaforan 
(niista kaikista on tosin siella ta.a.Ila muu­
tamia hyvinkin tarkeita kommentteja). 
Semantiikkaa Lyons tarkastelee nimen­
omaan .synkronisen »mikrolingvistiikan» 
kehyksissa; mikrolingvistiikan han maarit­
telee (s. 585) »siksi kielentutkimuksen haa­
raksi , joka keskittyy systeemilauseiden fo­
nologisen, grammaattisen ja semanttisen 
rakenteen analyysiin». Semantiikassa ta.ta 
rajanvetoa osoittaa esimerkiksi suhtautu­
minen referenssiin (s. 660): referenssiin mik­
rolingvistinen semantiikka puuttuu vain 
silta osin, etta »se spesifioi ehdot, jotka 
maarittavat ilmausten potentiaalisen refe­
renssin ilmausten mielteen (sense) ja deno­
taation seka kulloistenkin kielisysteemien 
relevanttien grammaattisten ja fonologis­
ten saanti:ijen avulla». 

Tallainen rajaus on L yonsille pikemmin 
kaytannoll inen kuin ohjelmallinen (»Some­
times one must stop even if one has not 
finished! »), ja tuon tuosta kirjasta li:iytaa 
pragmatiikan tarkeytta ja sen heijastumis-
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ta semantiikkaan korostavia huomautuk­
sia. Jalkimmaisessa nidoksessa kasitel­
laankin mm. puheaktiteoriaa ja illokutiivi­
sia savyja omassa luvussaan, mutta sama 
pyrkimys kytkea kielen rakenne sen kayt­
toon on nahtavissa muualtakin. Niinpa 
Lyons puhuu »pragmaattisesta totuudes­
ta» ja »pragmaattisista implikaatioista» ja 
tahdentaa vahvasti sita, etta kielen sanojen 
ja lauseiden merkitys riippuu viime kades­
sa siita, mita puhuja tarkoittaa niiden kay­
tolla. 

Kielen instrumentaalisen luonteen ko­
rostamiseen liittyy m yos se, ettei Lyons 
suinkaan nae lekseemien merkityksen 
maarittyvan yksinomaan tai edes ensi si­
jassa niiden denotaattien fysikaalisten 
ominaisuuksien nojalla: »Paljon tarkeampi 
nayttaa olevan olioiden, ominaisuuksien, 
aktiviteettien, prosessien ja tapahtumien 
rooli tai funktio kielta kayttavan yhteison 
elamassaja kulttuurissa» (s. 210). Lyons ei 
siis nae kielta autonomiseksi jarjestelmaksi; 
painvastoin se kytkeytyy kiinteasti ihmisen 
ja ihmisyhteison toimintaan. Tata heijas­
taajo salienssin (korostuneisuuden, keskei­
syyden) kasitteen toistuva esiintyminen; 
talta kannalta Lyons lahestyykin kognitii­
vista psykologiaa ja prototyyppien se­
mantiikkaa. Tata termia ha n ei tosin kay­
ta, mutta teoksesta loytyy viittauksia mm. 
Eleanor R oschin toihin; lisaksi Lyons to­
teaa Wittgensteinin perheyhta laisyyksien 
osuuden sanasemantiikan kuva uksessa ja 
korostaa erontekoa lekseemin keskeisen 
(fokaalisen) ja kokona isdenotaation valilla. 
Fokaalinen denotaa tio Lyonsin esittamas­
sa mielessa on tulkittavissa juuri proto­
tyyppiseksi merkitykseksi; Lyons mo1ttu­
kin strukturalisteja siita, etta he ovat si­
vuuttaneet sen keskittyma lla liiaksi 
maarittelemaan sanojen denotaatioiden 
raJOJa. 

Teoksen ensimmaisen osan paattavat 
kaksi strukturaalista semantiikkaa koske­
vaa lukua, joissa huomio kohdistuu sana­
semantiikkaan: oppositioon ja kontrastiin, 
hyponymiaan, semanttisiin kenttiin, osa : 
kokonaisuus -suhteeseen, komponenttiana­
lyysiin jne. Varsin tervetullutta on se, etta 
Lyons korostaa syntagmaattisten suhtei-
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den merkitysta sanasemantiikassa, joka 
yleensa tyytyy lekseemien valisten pa ra ­
digmaattisten suhteiden erittelyyn. Yli­
paansa ha nen kasityksensa komponentti­
analyysin riittavyydesta sanasemantiikan 
kuvaukseen on melko skeptinen. 

iin kuin Lyons itsekin !oteaa esipu­
heessaan, teoksen ensimmainen osa on 
luonteeltaan yleisempi ja johdattelevampi 
kuin toinen. Sita voidaan tosin pitaa pi­
kemmin semanttisesti suuntautuneena kat­
sauksena kieleen ja kielitieteeseen kuin 
pelkkana semantiikan yleisesityksena. 
Teoksen jalkimmaisessa osassa kasittely­
tapa on sama, mutta nyt tarkastelu etenee 
yksityisesta ilmiosta tai ilmiokimpusta toi­
seen. Lyonsin perusnakemyksen mukaan 
»kielten rakenne voi olla osaksi - vaikka 
ei kokonaan - semanttisten erojen maa­
raama» (s. 449). Toisin sanoen ilmausten 
gra mmaattisten ja semanttisten ominai­
suuksien valilla vallitsee korrelaatio. Tata 
taustaa vasten onkin odotuksenmukaista, 
etta Lyons kytkee semanttisen analyysin 
hyvinkin tiukasti grammaattisen raken­
teen tarkasteluun. 

Painavinta Lyonsin teoksessa onkin kiis­
tatta yli 500-sivuinen toinen osa; sen ka h­
deksasta luvusta kolme keskittyy semantii­
ka n ja kieliopin suhteiden erittelyyn. Niis­
ta ensimmainen on luonteeltaan johda tte­
leva; Lyons kay siina lavitse kieliopin eri 
tasot ja niiden valisen eronteon; han _puut­
tuu grammaattisuuden ja kaksitulkintai­
suuden kasitteisiin, kayttaa melko runsaas­
ti tilaa generatiivisen kieliopin j a erityisesti 
generatiivisen semantiikan kriittiseen tar­
kasteluun. Paljon enemman uutta sisaltyy 
toiseen jaksoon, jossa huomion keskipis­
teena on kielellisten ilmausten ontologisen 
taustan selv ittely. Erityisen antoisalta tun­
tuu jaottelu ensimmaisen, toisen ja kol­
mannen asteen olioihin, jota esimerkiksi 
Auli Hakulinen ja Fred Karlsson ovat so­
veltaneet ykysuomen lauseoppia -teok­
seensa. Valaiseva on myos determinaatto­
rien, kvan ttorien ja erityisesti klassifikaat­
torien tarkastelu. Viimeinen semantiikan 
ja kieliopin suhteisiin suuntautuvista jak­
soista keskittyy ydinlauseeseen: mika on 
lauseen ydin, millaisia predikoivia ra ken-



te ita siita voidaan erottaa, mita ovat va­
lenssi, ka usatiivisuus ja transitiivisuus, 
teema, reema ja fokus? 

Esimerkiksi Lyonsin peruslausetyyppien 
(»la usekaavojen») kayttokelpoisuus kieli­
op in kuvauksessa on ilmeinen. T osin 
Lyons nayttaa tassa kohdin korostavan lii­
kaakin semanttisia ominaisu uksia gram­
maattisten kustannuksella; nain lokatiivi­
suus nousee lausekaavojen yhteydessa an­
saitsemattoma n keskeiseen asemaan. 
N iinpa L yonsin mukaan lause London is 
cold edustaa kaavaa Loe (+ Cop) + A, la u­
se This place is London kaa vaa Loe ( + Cop) 
+ Loe ja lause This place is a ci(y kaavaa 
Loe (+ Cop) + 1P. Myohemmin (s. 723) 
hi.in u lottaa lokatiivisen subjektin vielakin 
laaja-a laisemmaksi: lauseessa J ohn has the 
book voidaan John katsoa lokatii viseksi sub­
jektiksi. Lyons olettaa, etta nain erottuneet 
lausekaavat ovat »puhtaast i grammaatti­
sin pe ruste in» tunniste ttavissa eri kielista. 
Hanen postuloimansa englannin lokatiivi-
ubjekti nojautuu kuitenkin emanttisiin 

kriteere ihin e ika grammaattisi in, Ja 
grammaattisesti naiden lause iden Loe on­
kin katsottava NP:ksi. Suomen ka lta iseen 
kieleen lokatiivispohjainen kuvaus jossa kin 
maar in sopii. La use isiin /,on/oossa on kl'lmii 
ja Jussi/la on kirja sisaltyva adverbiaali on 
tietenkin lokaalinen, mutta tama ei v ie la 
riita siihen, etta Lyonsin esimerkkien 
kaan nosvast ine issa Tii111ii paikka on l,onloo 
ja Tii111ii paikka 011 ka11/11111ki suh jektin 
tulisi katsoa edustava n tavanomaisesti 
NP: sta eroavaa loka tiivisubjektin katego­
naa . 

Hieman ohueksi jaa tassa luvussa m yos 
kausatiiv isuuden ja erity isesti passiivin ka­
sittely. Lyons kytkee molemmat valenssiin: 
kausatiivistaminen lisaa verbin paikkai­
suutta yhdella, pa siivistaminen taas va­
hentaa sita vastaavasti. a1ssa prosesseissa 
on kysymys kuitenkin myos muusta; niin­
pa passiivi toimiikin monissa kielissa paitsi 
subjektin (tekijan) haivyttajana myos to­
pikaalistuksen keinona. 

Seuraava luku keskittyy leksikon on­
gelm iin: miten kuvata lekseemi, miten sa­
na nmuodostus, mita on produktiivisuus, 
mita homonymia ja polysemia? Tamajak-
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so liittyy luonnoll isena jatkona kolmeen 
edell isecn, kieliopin ja semantiikan su h­
detta kas ittelevaan lukuun; tarkastelu 
osoittaa varsin kouraantuntuvasti sen, 
kuinka monet ke kei etkin sanastontut­
kimuksen ongelmat ovat edelleen ratkaise­
matta. 

T eoksensa toisen nidoksen alkuosan 
Lyons omistaa siis semanti ikanja kieliopin 
(se ka leksikon) suhteille; jalkipuolisko taas 
suuntautuu osaksi ulos »mikrolingvistisesta 
semantiikasta»: 14. luku kasittelee kon­
tekstia, tyylia ja kulttuuria, 15. luku d e ik­
sista , tilaa ja aikaa, 16. luku moduksia ja 
illokutiiv isia savyja, ja teos paattyy mo­
daalisuutta kasittelevaan lukuun. Tama 
la.hes 300-sivuinen jakso on teoksen per­
soonallisin ja jannittavin osa. Lyons vyo­
ryttaa siina esiin idean toisensa jalkeen; 
osa niista on p itkalle tyostettyja, osa speku­
latiivisia, mutta merkityksettomia niista 
tuskin on ainoakaan. 

Semantiikan kytkemisen kontekstiin 
L yons aloittaa kommunikatiivisesta kom­
petenssista, Grieen maksiimeista, impli­
kaatioista ja presuppositioista; hi.in kasitte­
lee Firthin kontekstuaalista merkityksen 
teoriaa, tarkastelee stilistista, alueellista ja 
sosiaalista variaatiota ja paattaa 14. luvun 
systeemi- ja tekstilauseiden suhteita tarkas­
telemalla. 

Teoksen yksityisista luvuista paitsi mit­
tavin myos vaikuttavin keskittyy de iktisyy­
teen ja laajemminkin ajan ja paikan kasit­
telyyn. Juuri deiktisyys osoittaa selvimmin 
kielen egosentrisyyden; puhuja suhteuttaa 
sanomansa omaan nakokulmaansa: spatio­
temporaalinen nollapiste on tassa ja nyt. 
Lyons a lkaa tarkastelunsa pronomineista, 
kasittelee demonstratiivejaja maaraista ar­
tikkelia, pohtii deiktisten ja anaforisten il­
mausten suhdetta. Aikamuotojen ja aika­
referenssien kautta hi.in etenee spatiaali­
seen refere nssiin ja edelleen aspektin on­
gelmiin. Ku ten tunnettua, a ikamuodot ja 
aspekti kietoutuvat monin tavoin yhteen, 
eika niihin liittyvien ilmioiden selvittelya 
suinkaan helpota se, etta samaan vyyhteen 
sotkeutuu myos modaalisuus (selvimmin 
tama nakyy futuurista , johon lahes aina 
liittyy modaalisia vivahteita). Aspektin yh-
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teydessa Lyons johdattaa lukijansa todella 
syvalle kielen labyrinttiin, e ika ulospaasya 
nayta loytyvan. Han erottaa toisistaan as­
pektin ja verbin »aspektuaa lisen luon­
teen», analysoi erilaisia tilannetyyppeja ja 
valayttaa nakyviin uusia kytkoksia: aspekti 
on yhteydessa lukuun, jaollisuuteen j a re­
ferenssin spesifisyyteen, samoin negaatioon 
ja sijasysteemiin. Lyons on tassa a ina kin 
osittain oikeassa, ja na in paljastuvien yh­
teyksien analyysi voikin johtaa todella kes­
keisten semanttisten ja ilmeisesti myos 
kognitiivisten ilmioiden jaljille. Niin kuin 
Lyons itse huomauttaa, juuri aspektijarjes­
telma osoittaa erityisen selvasti todeksi 
strukturalistien iskula useen »Kaikki riip­
puu kaikesta». Tama luku paattyy elegan­
tisti lokalistista nakemysta korosta vaan 
jaksoon, jossa Lyons keskittyy »abstrakti­
seen lokaalisuuteen» ja kyt kee siihen 
mm. transitiivisuuden ja kausaalisuuden: 
valenssiroolit ' Ja hde', 'syy' ja 'agentt i' 
ovat tasta na kokulmasta sukua toi il­
leen samoin roolit 'maali ', 'vaikutus' ja 
' kohde'. 

Viimeista edellinen luku rakentuu pu­
heaktien, negaation, performa tiiv iteorian 
ja illokutiivisten savyjen ymparille. Lyons 
lahtee tutulta Austinin luomalta pohjalta, 
mutta liittaa tarkasteluunsa Haren esitta­
man kolmijaon, jonka mukaa n ilmauksen 
looginen rakenne muodostuu kolmesta 
komponentista: frastinen on »se lauseiden 
osa, joka on yhteinen toisiaan vastaavalle 
deklaratiiviselle, jussiiviselle [ imperatiivi­
selle] ja interrogatiiviselle la useelle»; 
trooppinen on »se lauseen osa, joka vastaa 
sita puheaktin tyyppia, jota toteuttamaan 
lausetta tavanomaisesti kaytetaan»; neus­
tinen taas on »se lauseen osa, j oka ilmaisee 
puhujan sitoutuneisuutta frastisen ilmai­
seman propositionaalisen sisallon faktuaa­
lisuuteen, toivottavuuteen jne.» Taman 
kolmijaon mukaisesti Lyons pyrkii erotta ­
maan negaatiosta vastaavat kolme tyyp­
pia, ja han soveltaa samaa jaottelua myos 
modaalisuuden analyysiin. T aysin vakuut­
tavasti ei Lyons kuitenkaa n saa osoitetuksi 
tallaisen tarkastelutavan etuja, ja ·ilmeisel­
ta tuntuukin, etta negaation ja samoin 
mm. kvanttorien vaikutusalaan kytkeyty-
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vat ilmiot ovat pragmatiikan sivuuttavassa 
»mikrolingvistisessa» tarkastelussa erittain 
hankalia. 

Lyons paattaa teoksensa katsauksella 
modaalisuuteen. Seka valttamattomyydes­
ta etta mahdollisuudesta han erottaa va­
kiintuneeseen tapaan aleettisen lisaksi epis­
teemisen ja deonttisen; episteeminen mo­
daalisuus jakautuu hanen kasittelyssaan 
edelleen kahtia subjektiiviseen ja objektii­
viseen. T arkastelu ulottuu paitsi gram­
maattisiin moduksiin myos aikamuotoihin, 
referenssiin ja aspektiin saakka ja kuvastaa 
siten osaltaan Lyonsin helli ttamatonta 
pyrkimysta kytkea naennaisen erilliset kie­
len ilmiot yhteen. Tallainen holistinen 
tarkastelutapajohtaa tietenkin korkean ta­
son abstrakti oih in, mutta Lyonsin osoitta­
mia kytkoksia on vaikea katsoa satunna i­
suuksik i. H a nen viitoittamansa suunta on 
houkutteleva, mutta nain paljastuvien se­
man ttisten ilmioiden selvittaminen osoit­
tautunee vaikeaksi, ellei nakokulmaa laa ­
jenneta »mikrolingvistisesta semantiikas­
ta», maksimaalisen epakontekstuaalistet­
tujen systeemilauseiden tarkastelusta, a ito­
jen tekstilauseiden analyysiin. »Deprag­
maattistamisprosessilla on rajansa», toteaa 
Lyons itsekin (s. 849) : »Kielet opitaan ja 
niita kaytetaan konteksteissa, jotka osittain 
maaraytyvat kielta kayttavien ihmisten 
erila isista oletuksista ja presuppositioista, 
eika na ita oletuksia ja presuppositioita 
voida valttamatta esittaa maaritettavissa 
olevien propositioiden j oukkona.» Monien 
muiden kielen ilmioiden tavoin ei modaa­
lisuutta kaan voida ymmartaa tai a naly­
soida tyydyttavasti muuten kuin kielen in­
deksaalisten ja instrumentaalisten funk­
tioiden avulia, silla deskriptiivinen funktio 
on niille alisteinen, toteaa Lyons. 

Lyonsin teos on kokonaisuutena mykis­
tava saavutus: laaja, oivaltava, syvallinen. 
Termikysymysten kasittely tosin venyy 
pa ikoin tarpeettomankin laveaksi, jopa 
pitkaveteiseksi, mutta enimmakseen teksti 
on todella innostavaa luettavaa: sema ntii­
kan ongelmat piirtyvat lukijan eteen vie­
koittelevina, omakohtaisiin selvityksiin ar­
syttavina. Tenttikirjaksi ei teoksesta kui-



tenkaan ole; sellaiseksi se on aivan liian 

raskassoutuinen, amorfinen ja koukeroi­
nen. Sen sijaan ainoakaan syntaksin ja 
semantiikan ongelmiin vakavissaan 
porautuva tutkija voi tuskin sivuuttaa 
Lyonsin kirjaa ja sen mita erilaisimmis­
ta kielen ilmioista es1m vyoryttamia 
ideoita. 

Teoksen kaytettavyyden kannalta on 

valitettavaa, etta sen kumpaankin osaan 

sisaltyva sinansa laaja hakemisto on tekni­
selta toteutukseltaan heikko. Mukaan on 
poimittu melko mekaanisesti taysin tyh­
janpaivaisiakin hakusanoja ja sivuviitteita, 

samalla kun monet keskeiset seikat jaavat 
lahes loytymattomiin, parhaimmillaankin 
muutaman harvan viittauk en varaan. 
Merkittava parannus onkin se, etta en­
simmaisen osan vuonna 1981 ilmestynee­
seen painokseen hakemisto on taysin uusit­

tu; luultavasti myos toisen osan seuraava 

painos on tassa suhteessa korjattu. 
Lyonsin alkuperaisena tavoitteena oli 

laatia eri alojen opiskelijoille ja suurelle 
yleisolle suunnattu lyhyehko semantiikan 
yleisesitys. Yritys ei onnistunut: teoksen 
ensimmainenkin osa on tassa suhteessa 

liian ra kas ja vaatelias. Toisessa osassa 
Lyons kertoo yrittaneensa »tehda enem­
mankin kuin vain selkiyttaa ja systemoida 

toisten tekemaa tyota»; niin kuin han tur­
han vaatimattomasti toteaa, sen luvuista 
monet »sisaltavat jaksoja, joissa - ellen 
erehdy - on joitakin omia ideoitani». 
Talta osin han on kiistatta saavuttanut ta­
voitteet. Teoksen suurin ansio onkin juuri 
siina, ettei Lyons ole tyytynyt pelkastaan 
kirjaamaan »varmaa tietoa», standardika­
sityksia; sen sijaan han on irotellut esityk­
sensa tayteen persoonalli ia kommentteja, 
rohkeita hypoteeseja, pekulaatioita ja 
tuoreita nakokulmia. . e ovat vahva 
piristysruiske lingvistiselle semantiikal­
le, joka on 1970-luvulle saakka kitunut 
fonologisiin ja grammaattisiin rakentei­

siin kcskittyneen kielentutkimuksen var­
jossa. 
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