
Kirjallisuutta 

Parempi myohaan ... 
eli havaintoja 
venalais-suomalaisesta 
sanakirjasta 

Suomalais-veniiliiinen sanakirja. Tekijat: IcoR 
V AHR0 ja A:--irn ScHERBAKOFF. Toimitta
jat: V. OLLIKAI'.'/E:\ ja I. SALO. euvostolii
ton tiedeakatemian Karjalan filiaalin kie
len, kirjallisuuden ja historian instituutti 
- Suomalaisen kirjallisuuden Seura -

euvostoliittoinstitu utti. K ustannusliike
»Russkij jazyk», Moskova 1975. 816 s.

Igor Vahroksen ja Antti Scherbakoffin 
Suomalais-venalainen sanakirja (SYS), 
jossa on noin 82 000 hakusanaa, ilmestyi jo 

vuonna 1975. Ta.man tapahtuman merki
tysta opiskelijoille, kaantajille ja muille 
venajan kielen kayttajille voi tuskin yliar
vioida. ykyisen opiskelijapolven lienee 

vaikeaa edes kuvitella sita tilannetta, jossa 
venajan kielen opiskelijat, kaantajat ja 
tutkijat viela kymmenen vuotta sitten 
ty6skentelivat. Tosin vuonna 1963 oli eu
vosto-Karjala sa ilmestynyt tuhatsivuinen 
venalai -suomalainen sanakirja (K & 0), 
mutta toiseen suuntaan kaantaessaan 
t6rma i siihen surulliseen tosioon, etta 
ainoa laa_ja anakirja oli peraisin vuosi
sadan alusta (Ringvall-Kijanen, Hki

1902) eika sitakaan ollut enaa saatavissa. 
Oli tyytyminen yksikielisiin selittaviin sa
nakirjoihin. Varsinkin opiskelijoille ta.ma 
oli raskasta. Kaantajat tekivat oikeaa sa

lapoliisintyota etsiessaan vastineita erikie
lisista sanakirjoista ja yksikielisista haku
teoksista. Kun kaivattu Vahros sitten il
mestyi, se oli kuin oikotie. 

Uuteen tyokaluun totuttiin nopeasti, ei
ka keskustelua SVS:sta ole julkisuudessa 
nakynyt. Teoksen tuiki vaikeasta laadin
ta vaiheesta on professori Vahros itse kir

joittanut Kanavassa 4/1976 s. 475-481 
(»Suomalais-venalaisen sanakirjan synty
vaiheista» ). Kun muiden kielten laajoja
sanakirjojamme on viime aikoina uusittu,
on voitu rakentaa tuoreehkolle perustalle.
Cannelinin vanhaa Suomalais-ruotsalaista
sanakirjaa laajennettiin pikkuhiljaa, ja sy
vemmalle kayvat uudistukset tehtiin vuo-
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sien 1920, 1951 ja 1969 (K. ja A. Canne
lin-Hirvensalo- Hedlund) laitoksiin. 
Y. S. Alanne julkaisi v. 1956 Suomalais
englantilaisen sanakirjan oman varhem
man tyonsa pohjalta. Tama.kin teos, jonka 
kolmannesta painoksesta otetaan lisapai
noksia edelleen, kaipaisi jo tarkistusta. 
Pekka Kataran v. 1925 ensimmaisen ker
ran ilmestynyt Suomalais-saksalainen sa
nakirja uudistettiin perin pohjin v. 1957. 
K ymmenen vuotta siita v. 1964 otetun 
painoksen jalkeen julkaistiin Ingrid 
Schellbach-Kopran perusteellisesti nyky
aikaistama Suursanakirja, jota on toiseen 
painokseen viela taydennetty (SSS 1980). 
Parinkymmenen vuoden valein tulisikin 
sanakirja kuin sanakirj a ajantasaistaa. T yo 
vaikeutuu suhteettomasti, jos edellisen vas
taavanlaisen sanakirjan laadinnasta paa
see vierahtamaan yli 70 vuotta niin kuin 
tassa SYS:n tapauksessa. 

H yvalta sanakirjalta vaaditaan ennen 
muuta johdonmukaisia toimitusperiaattei
ta ja annettujen tietojen luotettavuutta. 

ama vaatimukset SYS tayttaa kiitetta
vasti. Kun sanakirjalta odotetaan myos 
mahdollisimman suurta taydellisyytta, on 
yleissanakirjan tehtava epakiitollinen. Mi
ten valtetaan mielivaltaisuus johdoksien ja 
yhdyssanojen valinnassa? Miten asteite
taan tyyliopillinen skaala? Hyvin valittu 
esimerkisto on hyod yllisempi kuin yksi
tyiskohtainen merkintaaparaatti erityis
alojen ja tyylilajien osoittamiseksi. Poly
semian tarkoituksenmukaisen kuvauksen 
ohella keskeinen ongelma on yleiskielen ja 
ammattikielten sanaston rajaus. 

Sanakirjojen vertailua 

Olen tarkastellut SYS:aa ensinnakin ylei
selta kannalta verraten sita samantyyppi
si in moderneihin sanakirjoihin. Yhtena 
vertailuryhmana oval era.at muut pienista 
kielista venajaan tehdyt sanakirjat, toisena 
englantilais- ja saksalais-venalaiset mam
muttisanakirjat ja kolma ntena Ozegovin 
selittavan sanakirjan 7. ja 13. painos. Li
saksi olen vertailun vuoksi tarkastellut 
myos mainittua venalais-suomala ista ja 
venalais-tsekkilaista sanakirjaa seka Suo-
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malais-ruotsalaista ja Suomalais-saksalais
ta suursanakirjaa. Yertaillessani sanakirjo
ja kvantitatiivilta kannalta olen kiinnitta
nyt huomiota toisaalta itse hakusana
aineiston laajuuteen, toisaalta hakusanois
ta esitettyjen seli tysten pituuteen. ume
rotiedot, joihin seuraavat kommentit 
perustuvat, esitan kirjoituksen lopussa ole
vassa liitteessa, jossa selitan m yos 
kayttamani lyhenteet. 

Englantilainen ja saksalainen sanakirja 
sisaltavat la.hes kaksi kertaa niin paljon 
hakusanoja kuin SYS. K aikki muut tar
kasteltavat venajan sanakirjat ovat huo
mattavast i suppeampia. Suuri ero SYS:n 
hyvaksi johtunee selvista syista ; niita ovat 
muun muassajo osin vanhentuneen sanas
ton, eraiden murteellisuuksien ja melko 
runsaan vierasperaisen sana-aineksen mu
kaanotto, ehka etupaassa kuitenkin erai
den teollisuudenalojen, tieteen ja teknii
kan te rmiston suosinta ja suomen uudissa
nojen suhteellisen runsas edustus. Esimer
kiksi kaksiosaisen tsekkilais-venalaisen sa
nakirjan SYS:aan nahden vaatimaton ko
ko (62 000 sanaa ) selittyy o ittain siita, etta 
kaytettavissa on tekniikan ja muiden eri
koisalojen sanakirjoja, jolloin termi to ei 
o le yleissanakirjassa tarpeen ( esim. »Ces
ko-rusky technicky slovni k», toim. Y. Ci
hak, Praha-Moskva I 971 ; noin I 00 000 
termia). 

Sana-artikkelien laajuuden puolesta 
SYS sijoittuu verta ilemieni sanakirjojen 
sup peampaan paahan. Sana-artikkelien 
paisuttamisesta on varmasti jouduttu luo
pumaan vastoin tekijoiden toivomustakin. 
Keskimaaraisesti pisimmat seli tteet on un
karilai -venalaisessa sanakirjassa. Kaikki 
kolme Tiekkoslovakiassa tehtya sanakirjaa 
sijoittuvat niin ikaan karkipaahan .. iissa 
hakusanoiksi on otettu vakiintunut yle is
kielen sanasto, jonka venajankieliset vasti
neet on pyritty esittamaan mahdollisim
man tarkoin. Pistokokeet eivat kuitenkaan 
viittaa tamankaltaisiin puutte1s11n 
SYS:ssakaan. Era.at huom ioni puhuvatjo
pa painvastaista kielta: esim. adjekti ivi lle 
unohlumalon Yahros antaa vastineet ne
zabyvdemyj ja neizgladfn~Jj seka lisaksi (mer
kinta »ylat») nez.abvennyj. Esimerkkeina 



kaytosta sanaliito issa esitetaan 11. tapaami
nen = nezabyvdemaja vstrela j a u. ystiivii = 
nezabvennyj drug (toivottava olisi mielestani 
nayte m yos neiz.gladimyj-sanan kaytosta, 
esim.: u. vaikulus t. z,aikutelma = neiz.
gladimoe vpelatlenie). Tiekkilais-venalaisesta 
sanakirjasta yla tyylin nezabvennyj puuttuu 
vastaava n sanan (nezapomenutelnf) kohdal
ta. Viela niukempia tiedot ovat ruo tsalais
venalaisessa sanakirj assa, j osta loytyy ad
jektiivei lle ofiirgldmlig (ofiirgliimmelig! ), ofiir
giitlig pelkastaa n vastine nezabyvdemyj. 
R uotsalais-ve na la isen sanakirjan a rtikkeli t 
ova t keskimaa rinkin suppeimmat ka ikkien 
tarkasteltujen venaj an sana kirjojen a rtik
keleista. V errata sopii ta.man sana n kasit
telya m yos unkarilais- ja saksalais-venalai
sessa sanakirjassa: unk. Jeledheletlen = neza
b_yvden7Jj; (sz.eme(J') nez.abvenn_J:j; a ks. um•er
gesslich = neza~yl•de,n_J:j, pdmjatn_Jj; nezabl'em~yj. 

SRS on sanamaara ltaan ka hden ma ini
tun ma mmuttisanakirja n luokkaa. Sen 
sana-a rtikkelit puolesta an ovat keskimaa
rin ka ikista suppcim ma t. SRS:aa pa isuttaa 
erityisesti yhdyssanoj en runsau , sa moin 
verbaa lisubstantiivien (ns. teo nn imien) 
erikseen mainitseminen. Juuri na ilta osin 
SVS:aa on voima kkaasti ka rsittu. M yos 
SSS:ssa on enemma n hakusa noja kuin 
SVS:ssa, mutta a rtikkelien sa na maara t 
ovat h uomattavasti su ppeammat. SSS:n 
uusinta painosta on ka rtutettu u ud issanas
tolla , osin muoti-ilma usten luonte isilla 
puhekielen sanoilla j a sla ngilla . Muihin 
sana kirjoihin verra ttuna SSS:ssa on va in 
vahassa maarin esim. tekniikan termej a . 
SSS:n uusimmassa la itoksessa (1980) on 
pa lj on suomen yleispuhe-, sa noma leht i- ja 
virka kieleen kymmenen v11me vuoden 
a ika na vakiintunutta sanastoa, j oka 
SVS:sta (1975) viela puuttuu. 

Verta ilun vuoksi kavin lapi a ttu man
varaisen ka tkelma n SVS:sta sanasta krikelli 
sana an kuivellua (s. 269- 270) ja vastaavan 
hakusanavalin SSS: sta. Sa na nvalinnat 
poikkes ivat toisistaan suuresti. SVS:ssa on 
na illa sivui lla j ohdokset mukaan lukien 
229 sana a (itsena isia hakusanoj a 11 8), 
SSS:ssa 259 (108). Ihmetysta ei hera ta sa
nojen lukumaaran ero - perusha kusano
jaha n on suunnilleen yhta monta - vaan 
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lah inna naihin teoksiin kelpuutettujen 
johdoksien j a yhdyssanojen erilaisuus. Yh
teisia sanoj a on 165, sanoj a, jotka vain 
SVS mainitsee, yli 60, ja vain SSS:n mai
nitsemia yli 90. Mita tama yhteisten valin
taperiaatteiden a inakin naennainen puut
tuminen todistaa? On selvaa , etta se ku
vastaa suomen kie len la.hes rajattomia 
mahdollisuuksia yhdyssana nmuodostuk
seen. Lisaksi erot heijastaneva t kielten eri
la isia tarpeita a ihepiirien mukaan. Nahta
vasti m yos kasitykset kielen keskeisesta sa
nastosta vaihteleva t. Kaksi yhdyssana
ryhmaa tassa sanastokatkelmassa erottuu 
selvasti. SV S:ssa on huoma ttavasti va
hem ma n kristillis- j a kristi(n)-alkuisia sano
ja. Toinen ryhma on kruunun-alkuiset yh
dyssana t (R uotsin valla n ajalta periytyvaa 
hi torian sanastoa). Muun sanaston eroille 
ei yhta helposti loyd a selitysta. SVS:s a on 
runsaammin kristalli-alkuisia sanoj a, sa
moin krami-a lku isia. Viimeksi mainittu 
seikka kie lii teknisen sanaston laaj emmasta 
kasittelysta SVS:ssa. Toisaa lta si ita puut
tuvat SSS:n kromala ja kromallu. Va ikka 
SSS:n pita isi olla ka ttava m pi a rki- ja pu
hekielen osalta, sii ta puuttuu SVS:n kriinii
lii. SVS:ssa on selitetty liitteelliset fraase is
sa tarkeat kuinkaan ja kuinkakin; kumppa
nista ne puuttuvat. 

eologismit ja julkinen sanankaytto 

Puuttumatta paremmm nykysuomessa 
produkt iivien johtimien kasittelyyn 
SVS:ssa otan muuta ma n esimerkin -eja -os 
~ -iis -verbijohdok ista, joiden merki tys on 
'jonkin to iminnan tulos' . Usein kumpikin 
j ohdostyyppi on kaytossa samasta vartalos
ta ; merkitykset saattavat olla eriy tyneet, 
esim . tuole j a tuotos, j iite j a j atos (jiiliislii ei 
SVS:ssa o le). Va hroksen teoksessa on ta l
la inen johdospa ri m m. ollaa-verbista: ate j a 
o/os, j oiden vastineiksi a nneta an vjpiska (vj
deri ka, cildta ) j a v_11borki (pl. tilastotietees
sa). Otteesta on manta hyvaa kayttoesi
merkkia . Tilastotie teeseen olannan rinnalle 
ja sen tasmennykseksi yleistyneesta otokses
la voidaan huoma uttaa, etta sanan vasti
neena esiintyy nykyisin j o venajassakin 
m yos yksikkomuoto vjborka, vaikka 
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Ozegovissa onkin huomautus »tav. mon.» 
(»obycno mn.»; samoin tsekin sana ki1jois
sa »zprav. mn.» ). Mainittakoon, etta ruot
salais-venalaisessa sana kirjassa ei o le la in
kaan termia sampel; siita loytyvat a inoas
taan lahimerkityksiset stickprov (vjborocnye 
ispytanija) ja urval (vjbrannoe, otb6rnoe) . 

SVS:sta puuttuvat ole-tyyppisista uudis
sanoista mm. suosite, viive ja meilla liika
kaytosta moitittu palaute. Venajan rekomen
dacija on seka suosite (lahinna ' neuvo' ) etta 
suositus ('puoltava lausunto') . Viive-sana n 
voi korvata viipymii.llii. tai viivii.styksellii. 
(SVS:ssa viivii.stys = zaderika, promedlenie; 
liikek. prosiocka); vastineita loytaa myos vii
pymisen kohdalta ( esim. prebyvdnie 'oleske
lu ') . T ekniikan kielessa »viive» e i usein
kaan tarkoita sen kummempaa kuin jo
honkin prosessiin kuluvaa aikaa (uremja, dlf
lel'nost'). Tietojenkasittelykielesta palautleen 
vastine obralnaja svjaf. on m yos venajassa 
tunkeutunut muuhunkin kaytt66n. Ta.
man alan sanasto kehittyy rajusti, mutta 
SVS: ssa sita on niukalti. 

'Toiminnan tuloksen' merkityksen ohel
la ote-tyyppiset sanat ovat nykysuomessa 
yleisia myos korvaamassa yhdyssanaa, 
jonka toinen osa on aine; Igor Vahrok
sen Kanavan-artikkelissaan luettelemat 
SYS: aan paasseet tuoreet uudissana t ovat 
juuri tata tyyppia (huume, nukute, puudule, 
raikasle, kosle). 

SVS:ssa on sella isia lahinna ta lous
maantieteen sanas toon kuuluvia mutta 
nyky-yhteiskunnassa jokapaivaistyneita 
ilmauksia kuin alkutuotanlo (proizv6dslvol 
zagol6vka syfja), maankii.yttii ( zemlep6l' zovanie) 
ja asemakaava (plan zastr6jki). T o isaalta 
puuttuvat perustuolanlo ( ba,zisnoe proiz
v6dstvo ), perustulkimus (' teoreticeskoe izuce
nie osnov [kakoj-1. nauki]'),yleiskaava (gene
ral'nyj plan) ja kuntainliilto (ob"edinhzie 
6bscin; tata venajannosta on kaytetty Lan
si-Saksan »kuntainliitoista» - 'Gemein
deverbande') . Tamankal taisten y hd yssa
nojen poisjatto ei haittaa silloin, kun sel
lainen tai vastaava sanaliitto voidaan ve
najassa muodostaa odotetulla tavalla (vrt. 

seutukaava = regional'nyj plan). 
Tyomarkkinasanastosta SVS:ssa on 

mm. tyi:iehtosopimus, y leissopimus, tyiimarkki-
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nal , palkkapolitiikka, palkkaneuvotlelul, palk
kakuoppa. Esim. virkaehtosopimus, virkaehtola
ki ja tulopolitiikka puuttuvat. On tietysti 
epaoikeudenmukaista tarkastella uuden 
sanaston esiintymista sanakirjassa monta 
vuotta sen il mestymisen jalkeen; sanasto
han uudistuu taukoamatta. SVS:sta puut
tuva kielenhuolto ei kuitenkaan ole aivan 
uusinta sanastoa; se alkoi yleistya jo 1950-
luvulla (ks. Terho ltkonen, ailla na ky
min s. 11 ). Kun sille ei venajassa ole suoraa 
vastinetta (kuten ruotsin sprakvard ta i sak
san Sprachpjlege), olisi sanakirjan tarvitsijal
le sitakin tarkeampaa saada tietaa, etta la 
hin kasite ve najassa on kul'lura reci (kuvai
leva ilmaus zab6ta o cistote jazyka ei o le yhta 
kiintea sanaliitto). 

Lienny tys j a ehe_yllii.minen ovat suhteellisen 
uusia nimityksia ka nsainvalisessa politii
kassa ja suo ma laisessa yhteiskunnassa, ei
vatka ne ole ehtineet SVS:aan; liennytyksen
han toi kieleen Terho ltkonen H elsingin 
turvakokouksen a lla 1975 (ks. V ir. 1975 s. 
230). H akusanan j ii.nnitys esimerkkien jou
kossa mainitaan kylla liennytyksen vanhem
pi vastine j ii.nnityksen Lieventii.minen sanalii
tossa kansaini•ii.lisen jiinni(yksen liennliiminen 
(smjagcenie meidunar6dnoj naprjaiennosli). 
Useissa kielissa kaytettava ranskalaispe
rainen delenle-sana on kaannetty venajaksi 
jo ennen varsinaisen liennytyskehityksen 
alkamista ilmauksella razrjddka naprjaien
nosti (koska razrjddka - ' laukeaminen' -
on tulkittavissa resultatiivisesti, se ei a ina 
yksin riita liennyly ksen vastineeksi). Eheyttii
misen osalta so pii panna merkille, etta 
SVS:ssa on annettu verbille ehey llii.ii. vastine 
splacival' I splolil'. Siita partisiipin ka utta 
johdettua substantiivia splocennost' nakee 
kaytettavan juuri sellaisissa yhteyksissa 
(esim. splocennosl' kommunisticeskogo dvii hzija), 
joissa suomalaisena kaannoksena sopisi sa
noa ehey s tai yhteniiisyys. 

Jokseenk in tavallisia julkisen viestinnan 
ja jokapa ivaisen kielenka yton sanoja, joita 
e i ole SVS: ssa, ovat seuraavat: PR, elinkei
norakenne (promysl6vaja struktura), ikii.ja
kau(tu)ma (distribucija po v6zrastu), kulutuslot
tumus (polrebilel'skaja privjcka), kaupungistu
minen (urbanizacija; SVS:ssa on urbanisaatio, 
mutta jos osaa etsia s it a, tietaakin vena-



jannoksen hakematta), pakastin (morodlka; 
pakaslamo on morodl'naja kdmera), ilmansuo
jelu (ohrdna uozduJnoj sred_J', o. atmosfernogo 
v6zduha). PR:sta on sanottava, etta SYS 
tuntee kylla suhdetoiminnan: sluiba obscest
vennoj informdcii ('v ce ljah ustanovlenija 
tesnyh kontaktov mezdu firmoj i klienta
mi, mezdu sotrudnikami firmy' ), mutta 
sama kaannos annetaan viestinniille yleensa. 
Markkinoinnin erikoisteoksista loytyy 
maaritelmia mutta e i nasevaa kaannosta. 
Ongelma on siina, etta termilla ei venajas
sa ole sita kayttoarvoa kuin mei lla. 

Eri aihepiirien ja ammattikielten 
sanastoa 

Esitan joitakin poimintoja S\'S:aan ote
tuista tekniikan ja teollisuuden termeista: 
kaukoliimm i(rs, mahtokumi ja -muol•i, vaahto
ja solubetoni, to/eranJJi (d6pusk loytyy teknii
kan termina myos hakusanasta sieto), k1•/
Liistiiii, kiiiimi((rs), eri.1te, eris(1·s j ne. Puun
jalostusteollisuuden sanastoa SVS:ssa on 
runsaasti; onhan lah teena kaytetty mm. 
:'\euvo toliitossa julkaistua suomala is-ve
nalaista alan sanakir:jaa (?\. :-! . Jagodkin
L. V. L'vovsk ij , »Finsko-russkij slovar po 
derevoobrabatyvaju·cej i lesozagotovitel'
noj promyslennosti», Moskva 1965 ). Ter
miston kasittelyn va ikeutta kuvaa SVS:s a 
maataloustermina esite lty ,·iilpjiii (gr6hot); 
samaa sanaa vesi laito termina (reJetka) ei 
mainita. Jokseen kin tava llisia puuttuvia 
teknis-teollisia sanoj a ova l mm. koekii._J•l/d 
(pr6hn_1:i p11.1/;) , /1!iitl'llll/lli'i (.1teklopld.11r ikl), 
painettu piiri (pecdtnaja /1/dta shhna), mikropii
ri (mikrokontur), i/ma.1/11.1 (aerdcija), 11i11111ri 
(poplav6k), J711oroi11ti t. jluora11.1 (ftorfromnie), 
asettelu, asetus (nastr1fka, ustan6l'ka ), alijiinnite 
ja -paine (ponii.ennoe napraja.Eenie, daz•/enie). 
Alipaine tosin on hakusanana, mutta eon 
erheellisesti merkitty alipainon synonyy
miksi (nedostdtok 1· 1·ese, pro1·h, nedo1•es). Seka 
.rlijiinnite etta _J'lipaine taas ovat mukana 
SVS:ssa. Kayttoesimerkkina on tehdii {ydtii 
y lipaineeUa (rab6tat' s iz/iJnim nap~jaieniem) 
vain kuvallisessa merkit ykses a; suora fysi
kaalinen merkitys puuttuu (esim. kii._rdii 
y lipaineeUa: rab6tat' pod iz~ytocn_ym/ pol:#en
rrym dauleniem). { 'imurin asemesta suomalai-
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nen kayttaja osannee etsia vastinetta haku
sanasta koho, missa sen kaytto myos teknii
kan termina on todettu. Fluorointi puoles
taan voidaan muodostaan kloorauksen (hlori
romnie) mallin mukaisesti. 

Liike-elaman a lalta puuttuu markkinoin
nin vastine taloustieteen termina (market
ing), jota tosin e i yleiskiele sa valttamatta 
tunne ta. laskutukseUe SYS antaa kaannok
set 1:fpiska, pred''jm•lenie sceta mutta e i sita 
' m yynnin arvon' merkity ta, jota seuraa
van esimerkin kokonaislaskutus tarkoittaa: 
» \ 1971 godu obscij ob ''hn rasce/01• V pere
vodnyh rubljah mezdu - - ». 

E ittamani huomautukset eivat yleissa
nakirjan kannalta ole vakavia puutteita. 
Ammatt isanaston tarvitsija joutuu joka 
tapa uksessa kayttamaan erityi sanakirjoja 
ja muita hakuteoksia. Ammattikielisten 
te rmien ja yleiskielen eri a ihepiirien sano
jen raja on hailyva, ja leksikografisessa 
kaytannossa rajaus horjuu. SVS:ssa on 
kayte tty 75:ta erikoisalan sanastoon viit
taavaa lyhennetta. On selvaa, etta yleissa
nakirja sa kunkin erikoisalan sanojen va
linta maaraytyy niiden »normaalikielisen» 
kayttoarvon perusteella eiva tka ne voi 
muodostaa kyseisen erityisalan loogista ka
sit~jarjestelmaa, koska ne alan kannalta 
ovat sattumanvaraisesti valittuja . Paljon 
on usealle alalle yhteisia termeja. SVS:ssa 
on omat lyhenteensa mm. kutoma-, kasi
ty6-, tekstiili- ja vaatetusalan sanoille. Oli
si tarkoituksenmu kaista luoda eriko isalo
jen niniityksille hierarkkinenjarjestelmaja 
ka yttaa yleissanakirja a vain »ylemman 
rangin» nimityksia. Juuri mainituista ky
seeseen tulisi ehka ' vaatetusala'. Tarkem
paan alamerkintaan voitaisiin turvautua 
silloin , kun lahekkaisilla aloilla on toisis
taan poikkeavaa kaytantoa, lahinna ho
mon yymisia termeja. Sanan kuulumista 
tietyn e rikoisalan sanastoon ei ole syyta 
merkita nakyviin silloin, kun sanasta itses
taan selvasti kay ilmi, mita alaa se edustaa. 

SVS:n kayttaja on mielissaan siita, etta 
e lainten ja kasvien tieteelliset nimet on 
mainittu; lajien runsaus ja erilainen esiin
tyminen eri maissa aiheuttavat kaannos
hankaluuksia. 

K ysymys sinansa on, mi ten tulisi esittaa 
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kasvin- ja elaimennimien kuvallinen kayt
t6. Niinpa venajan kielen s6kol (haukka) 
vastaa folkloreen perustuvassa ka yt6ssaan 
lahinna suomen koikaa (vrt. kuitenkin 
SVS:ssa koikankalse, koikansilmii ja haukan
silmii: orlinyj vz.g/jad, orlinyj glaz. ja jaslrebinyj 
glaz.). Militaristista asennetta kuvastavassa 
merkityksessa haukka puolestaan on kaa n
nettava venajaan toisella vast ineella (jas
Lreb). K ysymys sanojen erilaisesta tunnear
vosta liittyy fraasistoon. 

Latinankieliset nimitykset olisivat eduk
si m y6s anatomisten ja laaketieteellisten 
termien tasmentamiseksi. Tieteellinen ni
mi auttaisi maallikkoa mm. senlaatui issa 
pulmissa, kuin ovatko risliselka (pojasnica; 
puuttuu SVS: sta) ja lanlio (Laz.) yksija sama 
vai kaksi eri asiaa. Tieteelliset taudinnimet 
antaisivat m y6s kaantajalle varmuutta, 
kun kansanomaiset nimitykse t saattavat 
vaihdella. Venaja tuntuu suosivan yle iskie
lessakin latinala isperaisia nimia; esimerk
keja ovat umpilisake t. -suoli (appendiks) ja 
erilaisten tulehdusten nimet: SVS:n ma i
nitsemien (relinil, meningil, plevril, appendi
cil, radikulil ) lisaksi my6s paksusuolen- ja 
kurkunpiiiinlulehdus (kolil ja laringit ). Haava
sanan vastine ista puuttuu puhekielen 
porez.; leikkuuhaava on kaannetty vain rez.ana
ja rana (niin m y6s Suuressa saksalais-vena
laisessa sanakirjassa (s. v. Schnillzrnnde) . 

Ammatinnimityksista SVS:sta puuttu
vat uudehkot ohjelmoij"a (programmisl ) ja pu
vuslaja, pukusuunnillelij"a (hud6i.nik-kosljumer). 
Seuraavien hakusanojen vastineet ta rk
kaava inen kayttaja osaa etsia (suluissa 
mainittujen) synonyymien kohdalta: muoti
suunnillelija (muotipiirtii.ja = model' er), kuvaaja 
(elokuvaaja = kino-operalor), kii.sikirjoillaja 
(skenarisli = scenarist ), keskuksenhoilaja (puhe
lunvii.lillii.jii. = Lelefonislka). Laslenlarhanopella
jan ja laslenhoilajan (SYS: vospilalel'nica) 
ammattinimiin sisaltyy Suomessa koulutus
ero. Kapellimeslarille ei an neta tavallisinta 
vastinetta dirii.iir vaan kapel'mijsler, mutta 
orkeslerinjohlajan kohdalta loytyy dirii.iir or
keslra (verbia dirii.iroval' ei ole hakusanassa 
johtaa). Juonlajan kaannoksena olisi vena
laisen vastineen veduslij rinnalla voitu an
taa yleinen la inasana konferanse. Konsullli
sanan (konsul'Lanl) selityksena pitaisi ma ini-
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ta, etta Suomessa sana tavallisesti merkit
see ' liikkeenjohdon konsulttia ' ei ka ole 
sanan konsulenlli synonyymi. M elsurin 
kaa nn6s (rab6lij-)lesozagotovitel' kaipaisi 
seurakseen puhekieleen paremmin sopivaa 
n i mi t ysta (lesorzib). Elokuvakoneenkayllajaa 
hakeva joutuu harhaan, jos turvautuu ko
neenkii.yllii.jii.ii.n (maJinist) yhdyssanan puut
tuessa (kinomehanik). Modistille annettu 
kaann6s modistka on Ozegovin mukaan 
vanhentunut (nyk. Jljapnica). 

Vaatetussanasto vastannee hyvin SVS:n 
syntya ikojen til a nnetta housupukua, potku- ja 
sukkahousuja m yoten. SYS oli kenties en
simma inen venajan sanakirja, johon suk
kahousujen nimitys kolg6tki paasi mukaan 
(O zegovin 13. painoksessa se jo on). Nais
ten vaatetuksen suhteen olen epavarma, 
mutta todettakoon, etta en loytanyt sanoja 
fufajka, kombinacija ja Uvlik (' neulepusero', 
'alushame' , ' rintsikat' ). Pussilakana on 
meilla ilmeisesti sen verran uusi sana, etta 
si ta ei ole huomattu ottaa mukaan, vaikka 
pododejal'nik on va nha kasite. 

rheilusanasto on SVS:ssa mukana var
sin perusteellisesti. Aina ei tosin ole selvasti 
osoitettu , onko tiettya to imintaa merkitse
va ilmaus m yos kysei en urheilulajin nimi; 
esim. purjehdus on kaannetty plavanie na pa
rusah ja hoi.denie pod parusami, mutta varsi
na ista urheilulaj in nimitysta (parusnyj sport ) 
ei ole. Pa lloilusanastoa on runsaasti. Sa na
artikkelissa vali on mielestani turhankin 
erikoinen esimerkki urheiluslangista: »kes
kushyokkaajana o li A. ja oikeassa vii.Lissa B.» 
= »centra l' nym napadajusc im by! A., a 
praz:rm - B.» K aannoksessa tulisi t ietysti 
ma inita nimenomaan vii.lihyokkaaja: » - -

pravym polusrednim - B.» Pallopeleista 
puuttuu rugby (regbi). Vasta askettain on 
meilla kin yleistynyt squash (sku6J; suomeksi 
puhekielessa nykyaan myos kossi) . 

Koska varsin kin yhdyssanojen maaraa 
joudutaan rajoittamaan, eiva t kaikki sy
nonyymit ole omina hakusanoinaan. T o
dettakoon joitakin lisatapauksia: kasvalli
poika on ollopoika (priiimnyj syn), liftala loy
tyy hakusanasta peukalokyyli (pyylii.ii. peukalo
k1y tid = golosol'at', puhek. ), tolkin- , purkinl 
aukaisin (»-avaaja») loytyy sii.ilykerasian 
kohdalta (konservnyj noi.) ja samasta paikas-



ta korkinpoistin (o tkryvdlka, puhek. ). Kyyhky
nen on tietenkin sama lintu kuin pulu, mut
ta jalkimmaisen puuttues a jaavat siihen 
suomen kie lessa liittyvat kuvalli e t merki 
tykset selvitta matta. 

Slangi ja a la tyyli 

SV :ssa on kaytetty yhdeksaa lyhennetta 
tyylilajien osoittamiseksi (a la-, arki-, yla 
tyylissa; kansanomainen, murteellinen. 
vanhentunut sana tai ilmau : ka rkeasti ; 
puhe-, runokielessa) ja Ii ak i toi takym
menta merkintaa, jotka tasmentavat sanan 
ta i ilmauksen emot ionaalista viva hdettaja 
kayttoalaa (mm. hal ve k ivasti , harvinai
nen, koulu laiskielessa, N L:ssa, sananlas
ku ). Kuten Igor Va hro ma initu a kirjo i
tuksessaan sanoo, a la tyylin ja slangin 
osuu SVS: sa on huomattavasti mitat to
mampi kuin es ipuheessa a nnetaan ymmar
taa. Tietyn ika-. sosiaali- ta i a mmatt iryh
man la ngia edustava t a inoa taan era.at 
koululaiskie leksi luokitellut a na t (esim. 
luntata = spargdlit', luntti = Jpargdlka ) eka 
muutamat ii ma n va taavaa merkintaa ja
tetyt sanat (repullaa = prol'Cllit', srh.at'; piin
liilii = z.ubr(t'). Muut sla ngila htoiset sanat 
on m erkitty arki- ta i a la tyylisiksi (esim. 
riiiiki, alat. = sigareta, papir6.w) . . ella isetkin 
vanha t langi a na t kui n t.1iikata, hima, koi
sata t. koisia. handu. meJlaja l11.1ia puuttuva t. 
ft-undi on va in merkityk essa 'asiakas' (a rk. : 
klient , -ka ). 

Slangin ja a la tyylin sana tot ova t moti
vaatio ltaa n perimma lti j opa vastakohtia. 
Kun sla ng i sy ntyy kayttajien a ta rpee ta 
eri taytya ja keksia peite ilmau k ia, usein 
jarjettomyyk ia (posketon) ta i la inq ja muis
ta kielista (handu, mesta ), niin a latyyli e t 
ka rkeudet perustuvat iihen, etta »ruma 
sana a notaan niin kuin se on». e i a 
kie lissa pidetaan torkeimpina ilmauksina 
naiden tabua lojen yhd iste lya ja la hisuku
lai ten mainitsemista halventavassa yh
teydessa (vrt. ns. » russkij ma t», verbi mate
r(t'sja, kiroilun »korkein a te»; myo karja
lan »ema tys»). 

M erkittav impia alatyylin kielenkayton 
eroja suo messa ja venaj a sa nayttaa olevan 
penik en kansanoma isten nimitysten run-
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saus venaj assa; suomessa taas vulvan vas
tineet johdoksineen tuntuvat olevan kai k
kein suosituimpia sadatelmia. En tieda, 
johtuneeko tasta , etta SVS:sta naisen suku
puoliel in loytyy eka suomeksi etta lati nak
si _ja kre ika ksi, miehen va in hakusanana sii
Lin (plov6j clen). Painopaikasta johtuu, etta 
varsinaisia alatyylin n imityksia ei mainita 
kummallakaan kielella, ja »pornotyyl in» 
prof. Vahros torj uu itsekin (mts. 478). 
Edella puheena olleessa SSS:ssa, jonka 
taydennysosa edu tanee alatyylin huippua 
yleissanak irjoi samme, on mm. tavalli
simmat yhdyntaa tarkoittavat verbit naida, 
nussia ja panna. SVS:aan niista on paassyt 
naida ( a rk. [ miehesta]: sovokupljdt' sjal -it'sja, 
perespdt' s kem ). Se on merkitty arkikielisek i 
ja to i aalta paska (defm6) a latyyliseksi ja 
kusla ('virtsata' : [po ]mocil'sja) kansankieli
sebi. T yylilaj in merkinta tuntuu kovin hai
lyva lta; j o niin suomalaisten hakusanojen 
kuin venalaisten va tineidenkin valinta on 
varsin mielivaltaista. 

Fraseologiasta 

SVS:n sana-artikkeleissa on onnistuneesti 
es itetty vastine iden tyyli- ja merkitysvi
vahte ita esimerkein, joista kay selville n ii
den kaytto sanaliitoissa ja sanontatavoissa. 
J oskus on ha nka laa paattaa, minka ha ku
sana n kohdalla tietty sanonta tulisi esittaa. 

\ ·S:ssa on esimerkkeihin saatu ujute tuksi 
kielia ine ta, j o ta sanavastineina e i voi esit
taa. A rkoo n katsottako osoitukseksi pahan
suopuudestani ita, etta sivuutan lukemat
toma t mainio t e imerkit ja keskityn tarka -
telemaan loytamiani vahemman onnistu
neita ratkaisuja. Pita.a paikkansa Vahrok-
en toteamus, e tta »fraasintutkimuksen 

teo ria taapertaa yha lapsentossuissa » (mts. 
480). Suomen ja venaja n fraseologian sy -
temaattinen e ittaminen ei ole yle issana
kirja n tehtava; kaivattaisiin kunnolli ta 
fraasi a nakirjaa seka uomesta venajaan 
etta pa inva toin. 

Kun S\ : a on e imerkki veliiii henkselit 
ki,joituksen )'Ii (perecerknul' napisannoe), kai
pa isi m yo kuva llisen merkityksen kaan
nosta, varsinkin kun se pohjimmiltaan pe
rustuu samaan merkityksen siirtymaan 
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kuin suomessakin (postdvit' krest na cem-libo). 
rhdentekeva-hakusanan kohdalta li:iytyvat 
sanonnat eto mne bezraz.licno tai - - use ravn6 
('se on minulle yhdentekevaa' ). Kaipaisin 
varikkaampia ilmauksia esimerkiksi sana
artikkelissa lysti ('yks lysti') tai Luntua ('ei 
tunnu missaan' ). Etsin slangisanontaa yks 

hailee sanan haalea kohdalta, johon se mie
lestani sopisi mainiosti , koska venajassa on 
samaan mielikuvaan perustuva ilmaus ni 
idrko ni h6lodno ('ei kuuma eika kylma') . 
Ilmaukselle kulkea lainahdyhenissa annetaan 
selittava vastine prisvaivat' luiie idei, mutta 
eiki:i olisi paikallaan viitata Krylovin ver
taukseen »vorona V pavliri ih perjah»? 
Mukisla-hakusanasta li:iytyy ilmaus jos hiu
kankin mukisel (esli t6l'ko piknei); idiomaatti 
sempi lieneejos inahdatkaan. Myi:is leksikaa
lisesti se on venajan sanonnan tarkka vas
tine, joten fraasiston esittamisen kannalta 
olisi ollut syyta ottaa mukaan inista-verbin 
(pislrit') lisaksi myi:is momentaanijohdos 
inahtaa (piknut'). 

Eraissa tapauksissa odottaisi venalaisen 
sanonnan sananmukaisen kaanni:iksen si
jaan suomessa tutumpaa fraasia. Na.in on 
esimerkiksi sanonnassa panna kissa makkaran 

vahdiksi (zastdvit' kotd kolbasu stor6iit'), jonka 
rinnalla vahintaankin toivoisi, etta pukki 
kaalimaan vartUana olisi paassyt mukaan. 
Samantapainen kaanni:is on Tahan ei ham

paani pyst.y (eto mne ne op zubdm); se viittaa 
ti Ian teeseen, jossa tavallisemmin pu h u taan 
liian kovasla palasla (purtavaksi). Verbi laskea 
merkityksessa 'ampua, laukaista' on la
hinna murteellinen, vai kka Nykysuomen 
sanakirjakin sen mainitsee. Na.in ilmaus 
laskea luoti otsaansa (pustit' [sebe] pulju v lob ) 
ei kuulune keskeiseen fraasistoon ja hais
kahtaa kaanni:islainalta. 

Loppuhuomioita 

Mainitsen viela ongelman, jota kasilla ole
vassa sanakirjassa on jossain maarin voitu 
ratkoa esimerkein. Kun tulokielessa on sa
na, jolla ei ole vastinetta lahti:ikielessa, sa
nakirjan kayttajan on la.hes mahdotonta 
li:iytaa sita; hanhan ei yleensa edes tieda, 
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mista sita voisi etsia. Esimerkiksi kay vaik
kapa venajan sana odnofam£lec, joka tar
koittaa henkili:ia, jolla on sama sukunimi 
kuin jollakulla toisella, siis 'sukunimikai
ma'. Sukunimikaima voidaan tietysti ottaa 
hakusanaksi, mutta tuskinpa kukaan, jon
ka pitaisi sanoa tai kaantaa ajatus 'heilla 
oli sama sukunimi' tms., tulee etsineeksi 
sanaki rjasta yhtaan mitaan, koska ilmauk
sen kaikki sanat ovat perussanastoa. Enin
taan han voi ryhtya selaamaan sanakirjaa 
siina tapauksessa, etta hanella on aavistus 
ta.man sanan olemassaolosta. Mutta silloin 
hakuteoksena tullee lahinna kysymykseen 
yksikielinen tai toiseen suuntaan tehty sa
nakirja, josta asia tarkistetaan. Vastaavia 
tapauksia on lukemattomia, ja sen tahden 
kaantaja ei koskaan tulekaan toimeen pel
kastaan yhdella sanakirjalla. H yvin vali
tun fraas iston ansiosta S VS: n ka yttaja kui
tenkin selviaa varsin pitkalle ilman sel itta 
vaa sanakir:jaa. 

Sama havainto voidaan tehda monista 
muistakin sanakirjoista. Prof. Terho Itko
nen on minulle huomauttanut, etta tarkas
taessaan 1950-luvulla V. S. Alanteen suo
malais-englantilaisen sanakirjan kasiki1joi
tusta han joutui poistamaan si ita suuren 
ma.a.ran hakusanoja ja fraaseja, jotka oli
vat turhia juuri si ina mielessa kuin »su ku
nimikaima» olisi o llut SVS:ssa. Tallaisista 
useimmille kayttajille tarpeettomien haku
sanojen tai fraasien runsaudesta Goran 
K arlssonin johdolla toimitetussa Isossa 
ruotsalais-suomala isessa sanakirjassa on 
askettain huomauttanut Paavo Pulkkinen 
(Vir. 1983 S, 120). 

Olen jattanyt lahes huomiotta sanakir
jan muodollisen puolen, nahdakseni luo
tettavasti tehdyn toimitustyi:in ja merkin
taaparaatin. Olen myi:is halunnut kirjoit
taa tarkeasta sanakirjasta siten, ettei kirjoi
tukseni olisi pelkastaan kiitos sanakirjan 
tekiji:iiden uurastuksesta vaan viitoittaisi 
osaltaan t ieta eteenpain ja hyi:idyttaisi kor
jauksia ja tayden nyksia tehtaessa, kun tu
lee aika uudistaa tama keskeinen sanakir
Ja. 
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LIITE: Sanakirjojen vertailua: eraita tunnuslukuja 

a b C d e 
Cesko-r 62 1265 2 85 13 
Deutsch I 65 1378 3 64 10 
English 150 1600 3 80 
K&O 61 970 2 86 
Magyar 40 792 2 110 16 
Ozegov 7 53 886 2 82 12 
Ozegov 13 57 796 2 84 
Rusko-c 55 1173 2 89 
Slovensko 45 712 2 91 
Srpskohrv 54 666 2 47 
Svensk 63,5 687 2 45 6 
SRS 150 1120 2 35 
sss 98 1424 2 55 6 
SI'S 82 773 3 57 11 

a= hakusano_ja yhtecnsa (tuhatta), b = ivumaara, c = palstoja sivua kohti, d = sana-
artikkelin keskipituus ki1:joitusmerkkeina, e = sana-artikkelin keskipituus sanoina. 

LYHE 1TEET: 

Cesko-r = (;esko-n1.1k1: .1/oi'11ik I 976. Toim. 
L. \. Kopeckij, j. filipec, 0. Leska. I
(A-O) - II (P-Z). Praha-Moskva.

Deutsch= Da.1 g,ro1.11' rlf11!1ch-ru.1.1i.1chl' I1·;ir
lerbuch 1969. Toim. 0. I. :\1oskalsk<1:ja. 
I (A-K) - 2 (L-Z). Moskau. 

English = . \i,I(" /:'11gli.1h-R111.1ia11 dirtionc11:r 
1979. Toim. I. R. Galperin. I (A-L) 
- 2 (M-Z). 3. painos. Mo·cow.

K & 0 = 1 ·enaliii.1-.1110111alai11e11 .\Qnakirja 
1963. Toim. M. Kuusincn-\'. Olli
kainen. Moskova. 

1agyar = .\la_t!,rar-oro1::. .1::.6tcir 1974. Toim. 
Laszlo Galdi. Budapc t-Moszha. 

Ozegov 7 = Slorai ru.1.1kogoja:�.)'h'O 1968. S. I. 
Ozegov. 7. painos. ;-.1o kva. 

Ozegov 13 = Sloi'Oi ru.1.1kogoja�rka I 98 I. S. 
I. Ozegov. 13. painos. Moskva.

Rusko-c = Rwko-ces/..:1: .1/omik 1978. Toim. 
L. V. Kopecki_j &. 0. Leska. 1 (A-O)
- 2 (P-Ja). Praha-Mo kva.

Slovensko = Slore11.1ko-ru.J,j 1/oi'nik 1976. D. 
Kollar. V. Dorotjako�,a, M. Filkusod, 
E. Vasilieova. Brati lava-Mo ha.

Srp kohrv S1J1.1kohri'al.1ko-n1.1ki recnik 
I 976. I. I. Tolstqj. 4. painos. Moskva. 

Svensk = Sz•ensk-r)'.lk orrlhok 1973. D. Mila
nova. 4. pairios. Mo kva. 

SRS = S110111alai.1-ruo/:.alai11en .111ursanaki1ja • 
1980. K. & A. Cannclin, L. Hirvensa
lo, N. Hedlund. 3. painos. Porvoo
Hel inki-J uva. 

SSS = Suomalais-sak:.alainen wursanaki,ja 
1980. P. Katara-I. Schellbach-Kop-

ra. 2. pamos. Porvoo-Helsinki-Ju
va. 

S\ S = S110111alais-1•eniiliiinen sanakirja 1975. 
I. \ ahros-A. Scherbakoff Mo kova.
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