
Viroko neljan kvantiteettiasteen savelkieli? 

MATI Hr 1T (Tallinna) 

Uatkoa edelliseen vihkoon. ) 

Vuonna 1980 ilmestynyt EPP 1979 sisaltaa kaksi Arvo Eekin artikkelia 

(1980a ja 19806) viron kvantiteettiasteista. Niissa on sovitettu yksiin kansiin 

melko erilaisia kasityksia ja analyysituloksia, jotka ovat peraisin yhden henki

lon aantamien neljan lauseen (oikeastaan neljan sanan) erittelysta: 

1. T erna tahab jarna teha. [sic!] 3. Terna tahab jaarna teha. 

2. T erna tahab jaarna taha. 4. T erna tahab jaarna tulla. 

Analysoitavien lauseiden nauhaanlukijaa e1 kerrota; sita vastoin mainitaan, 

etta lauseet ovat puhuja lle sopivassa normaalissa puhetempossa . Tavoitteena 
on tutkia neljan kvantiteettiasteen erottamismekanismeja. Tama.kin aineisto 

on kasitelty huolellisesti kayttamalla kaikkia tarpeellisia koemenetelmia. ltse 

aineisto on huomionarvoinen: 

Paino!!. Painollisen vokaalin Nousun Suurin 
vokaalin savelkulun Ja savelkulun 

kesto nousun laskun laskun lasku paa-
ms kesto kesto suhde painollisessa 

vokaalissa 

1. jarna (1. kvantit. ) 87,0 59,6 27,4 2, 18: 1 13 Hz 
2. jaarna (gen., 2. kv. ) 158,3 122,8 35,5 3,46: 1 11 Hz 
3. jaarna (part., 3. kv. ) 156,9 60,0 96,9 0,62: 1 13 Hz 
4. jaarna (ill. , 4. kv.) 198,6 16,6 182,0 0,09: 1 28 Hz 

Analyysin perustana ovat aantamykset, joissa toisen asteen vokaalin kesto 

on hieman suurempi kuin kolmannen asteen vokaalin mutta edellytetty tai 

etsitty neljas aste on huomattavasti kolmatta astetta pitempi. Muistakaamme, 
etta esimerkiksi Georg Liivin mukaan (1961: 490) ovat vokaalien kvantiteetti

suhteet 1., 2. ja 3. asteessa 1 : 1, 7 : 2. Eekin analyysi lahtee suhteista 1 (1. 

aste): 1,8 (2. aste) : 1,8 (3. aste) : 2,3 (edellytetty 4. aste). 

Mart Remmelin mukaan (Lippus- Remmel 1976: 57) oli partitiivi- ja illa

tiivimuotojen pitkan vokaalin savelkulun nousu- ja laskuosien keston suhde 

vastaavasti 3 : 4 ja 2 : 5 eli 0, 75 : 1 (partitiivissa) ja 0,40 : I (illatiivissa). 
Eekilla on myos ta.ma ero illatiivissa nelja kertaa selvempi. Savelkulun las-
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kunkin absoluuttinen arvo on illatiivissa (4. aste?) yli kaksi kertaa suurempi 

kuin partitiivissa (3. aste) ja genetiivissa (2. aste). 

Siten on analysoitu aantamyksia, joissa suurimmat erot ovat 1. ja 2. kvanti

teettiasteen seka 3. ja 4. kvantiteettiasteen tuntomerkeissa mutta joissa 2. ja 3. 
aste yhtenevat useiden tarkkailtavien tuntomerkkien osalta taysin. T yypillises

ta tai tavallisesta varsin eta.a.Ila olevan ja taitavasti aannetyn aineiston tutki

misen oli maara ratkaista 4. kvantiteettiasteen teorian aiheellisuus. Hammas

tyttavinta on kuitenkin se, ettei edes nain tavoiteltu partitiivin ja illatiivin 

aantamysero mahdollistanut muotojen erottamista kuuntelukokeissa. 

Eekin uudet artikkelit (1980a ja 1980b) herattavat paljon enemman kysy

myksia kuin antavat vastauksia. Jo 2. ja 3. kvantiteettiasteen erottamismeka

nismien ymmartaminen on niiden pohjalta vaikeampaa kuin koskaan var

hemmin. Keskeisia tuntomerkkeja on niin runsaasti, etta korostettaessa 

konkreetissa kokeessa jotakin tuntomerkkia osoittautuu tutkittava tuntomerkki 
tarkeaksi mutta seuraava koe pakottaa epailemaan sen merkitysta ja nostaa 

esiin jonkin toisen. 

Kuten kaksikymmenta vuotta aiemmin G. Liivin tutkimuksissa Eek myon

taa nyt jalleen, etta kvantiteettiasteiden havaitsemisessa on olennaista ensi ja 

toisen tavun vokaalien keston suhde, sanan kokonaisrakenne seka vokaalin ja 

konsonantin erikoinen liittyminen toisiinsa. Kolmannelle kvantiteettiasteelle 

ominainen viimeksi mainitun tuntomerkin erityisluonne ei salli kolmasasteisia 

sanoja tajuttavan toisasteisiksi edes millaisin teknisin keinoin tahansa. Pakos

takin on palattava Liivin (1 961 ), Lehisten (1975) seka Eekin ja Remmelin 

omiin aiempiin ( 1971 ym. ) toihin, joissa naita ilmioita on kasitelty. 

Viimeksi ilmestyneissa artikkeleissaan Eek on myos 4. kvantiteettiastetta 
nimetessaan varovampi. Partitiivia ja illatiivia han kutsuu nyt (1980a: 28) 3. 

kvantiteettiasteen varianteiksi, joiden aantamyserojen ei tarvitse olla suuria 

tai joista erot voivat taysin puuttua. M yos 4. kvantiteettiasteelle vuonna 1977 

toiveita antaneet analyysit on korjattava. Eek oli analysoinut ( 1977b: 19) 

hieman keskimaaraista paremmin tunnistetuissa partitiiveissa ja illatiiveissa 
pitkien vokaalien savelkulun nousun ja laskun kestosuhteita (-oo- ilmauksissa 

pean kooli kiilastama ja kooli sisenema). Tuolloin naytti, etta ta.ma suhde-ero voi 
olla selva tuntomerkki, joka auttaa tunnistamaan partitiivi- ja illatiivimuodot 

jopa vokaalin kestoeron puuttuessa. Vuoden 1980 artikkelien aineistossa on 

partitiivin (jaama teha) ja illatiivin (jaama tulla) vokaalin (-aa-) savelkulussa 

maksimiero. Kuitenkaan nyt ei selvia yksiymmarteisesti savelkulun merkitys 

edes 2. ja 3. kvantiteettiasteen erottamiselle, saati 4. asteelle: »In the identifi

cation of normal- and slow-rate stimuli - - the tone contour plays no signifi

cant role - - .» (Eek 1980b: 45. ) 

4. kvantiteettiasteen teoria on rakennettu suuressa maarin sen varaan, etta 

3. ja 4. aste voidaan erottaa savelkulun avulla. Nyt ilmeneekin, etta savel 
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saattaa olla olla la.hes tyystin redundantti tuntomerkki. Ta.man vahvistaa 

myos Lippus, joka kirjoittaa eraassa Liivin, Remmelin, Niitin ja omien tut

kimustensa tiivistelmassa ( 1978: 59), etta aikaparametri on 3. kvantiteettias

teen muodostumisessa sittenkin olennainen ja etta »not a single pitch para

meter showed correlation with the quantity in most word structures». 

Eekia ta.ma kaikki ei esta luonnehtimasta (19806: 31 ) viroa savelkieleksi: 

» The studied word type leads us to the conclusion that Estonian is a quanti

tative-accentual language, and consequently it is not so much the different 

quantity degrees (in the traditional narrow sense of duration degrees), but 
rather the different accents that one has to deal with.» (Pari rivia aiemmin 

Eek on ilmaissut pettymyksensa savelkulun aseman epaselvyyden suhteen. ) 

Prosodiatermistossa merkitsee aksentti useimmiten saveloppositioita, joilla on 

muotoja ja merkityksia erottava tehtava. Aksentti voi olla myos kokonaisuus, 

joka yhdistaa savelvastakkaisuudet, painon ja joskus myos kestot (ks. esim. 
Lehiste 1970: 50, 85 ym. ). Eekin artikkeleissa on esitelty pitkalti aksentti-kasit

teen epamaaraisyytta ja savelkulun aseman sekavuutta viron osalta. Ja kui

tenkin han tulkitsee (19806: 53) kvantiteettiasteet aksenttien avulla: » It is 

fully conceivable that - - three accents (Ql, Q2, Q3) are fixed in the pho

nologic inventory.» (Lainauksen sanamuotoa tulkitessa tulee olla varovainen, 

silla toisin kuin muut viron kielen aksenttiteoreetikot katsoo Eek nahtavasti 1. 

kvantiteettiasteella olevan oma aksentti eika han johda 1. astetta tavun ra

kenteesta. ) 

Savelkulun tehtava kolmannen kvantiteettiasteen aantamyksen osoittami

sessa on toistaiseksi todellakin epaselva. Todistettuna voi pita.a vain sita, etta 

savelkulun erilaisuutta saatetaan kayttaa muutamissa tavutyypeissa (soinnillis

ten aanteiden kohdalla) 2. ja 3. asteen erottamisessa taydentavana tunto

merkkina. Ta.man enempaa ei nykyisin voi vaittaa, ja ilmeisesti onkin luovut
tava viron aksenttikieliluonnehdinnasta, tai sitten on aksentin kasite maaritel

tava viroa varten uudelleen. 

s. 4. kvantiteettiasteesta Eek esittaa uusissa artikkeleissaan ( 19806: 54-
55; jostakin syysta viitataan vain Viitsoon) »joukon huomautuksia», joissa sa

notaan kasityksen 4. asteesta perustuvan foneettisten tietojen yliarviointiin. 

Eek toistaa myos Harmsin vaitteet - Harmsia tosin mainitsematta - lause

aseman, lausepainon ja sanajarjestyksen tarkeydesta tassa kysymyksessa. Kui

tenkin peraytyminen (Eek 19806: 55) on sujuvaa: »- - pronounced under 

certain conditions, the partitive and illative cases can be discriminated by 
ear.» Maaraehdoin voidaan tietysti (etenkin ajatuksissa) erottaa millaisia aan
tamyksia hyvansa, myos sukist-rukist. 

Eekin kokeet saattavat kuitenkin edistaa viron kvantiteettijarjestelman tul

kintaa. Olennaista on se, etta varmaan jokainen toisen ja kolmannen kvanti

teettiasteen erottamisen kannalta keskeinen tuntomerkki voi olla naissa asteis-
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sa samanlainen, jos jokin toinen tuntomerkki on tarpeeksi erilainen. Esitelty

jen kokeiden aineistossa oli painollisen tavun vokaalin kesto taysin samanlai

nen kummassakin asteessa (-aa- genetiivissa Terna tahab jaama taha ja partitii

vissa Terna tahab jaama teha). Myos ensi ja toisen tavun vokaalien kestosuhteen 
voi venyttaa lahes tarkoin samanlaiseksi (V2 : Vl on 0,40- 0,80 hyvin tajut

tavan toisen asteen ja 0,30- 0,80 kolmannen asteen yhteydessa, jos Eekin lau

suma 1980b: 38-39, 50 pitaa paikkansa). Mikali ensi ja toisen tavun vokaa

lien kestosuhteet ovat 2. tai 3. kvantiteettiasteen tajuamiseen suotuisat (tallai

selle asteelle ominaiset) eika ensi tavun vokaalin kestokaan ole liian epatyypil

linen, ei ensi tavun vokaalin savelkululla ole kvantiteetin tajuamiseen hiukan

kaan ratkaisevaa osuutta (2. asteen osalta ks. Eek 1980b: 43 ja 3. asteen osal

ta 1980b: 46). Kuitenkin kvantiteetin tajuamiseksi on paapainollisen tavun 

kesto normaalisti hyvin olennainen Ua ylipaansa olennaisempi kuin Eek 

tulkitsee, ks. 1980b: 40- 41 ). 
2. ja 3. kvantiteettiasteen vastakohtaistus ja erottaminen ovat virossa mo

nissa tapauksissa varsin tarkeita, mutta nayttaa silta, etta kielelta puuttuu 

kaikissa tavutyypeissa (tai myos kaikilla murrealueilla) yhtalaisen luotettava 

keino erottaa naita kvantiteettiasteita. 2. ja 3. asteen erottaminen on kielihis

toriallisesti niin nuori ilmio, ettei olekaan ihmeteltavaa, jos kieli ei ole ehtinyt 

saavuttaa yhdenmukaisia mahdollisuuksia taman eron tekemiseen. Siihen on 

ollut aikaa liian vahan, silla naiden kvantiteettiasteiden erilaisuus on enintaan 

700 vuoden ikainen mutta luultavasti paljon nuorempi. Kielenpuhujien teh

tavana on oppia kayttamaan ja tajuamaan eri murrealueilla tai eri tavu

tyypeissa esiintyvia 2. ja 3. kvantiteettiasteen erottamisen muotoja ja tunto

merkkeja. Jos tassa ajatuksessa on hitunenkin totta, on 4. kvantiteettiasteen 

synty erittain epatodennakoinen; ensin on suoriuduttava 2. ja 3. asteen erot

tamisesta. 

Valitettavasti viron murteiden kvantiteetin aantamyseroista ei ole lainkaan 

ajantasaisia kokeellisfoneettisia tutkimuksia, ei ainakaan jannittavimmista ja 

kiistaisimmista ilmioista. Se vaha, mita on tehty (esim. A. Seppin opinnayte

tyo 1980 viron mannermurteiden 1. kvantiteettiasteen sanojen toisen tavun 

vokaalin pituudesta), vahvistaa suurten murre-erojen esiintymisen tavuraken
teeltaan yksinkertaisimpienkin sanojen aantamyksessa. Mita mutkikkaampi 

sanan tavurakenne on, sita enemman on mahdollisuuksia aantamyksen vaih

teluun. Myos savelkulun vaihtelu saattaa olla 2. ja 3. kvantiteettiasteen erot

tamista taydentavia tuntomerkkeja; sita kaytetaan siella, missa se on mahdol

lista (soinnillisissa tavuissa) ja missa muut tuntomerkit eivat jostain syysta 

ole kyllin tehokkaita. Taydentavat mekanismit syntyvat kieleen silloin, kun 

jokin aiempi keino osoittautuu tai muuttuu tehottomaksi. 2. ja 3. kvantiteet

tiasteen valisten tavutyyppien (heinte, korte, pukste, auto, tempo jne. ) tulva on 

epailematta muuttanut puhtaat kvantiteettisuhteet epaluotettavammiksi. Siksi 
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ei uusien (tonaalisten) keinojen kayttoonotto ole lainkaan odottamatonta. 

Mutta nykyisin nailla tonaalisilla keinoilla on vain taydentavan tuntomerkin 

asema. Jaakoon tulevaisuuden ratkaistavaksi, muodostuuko virossa joskus 

myos taydellisempi toonijarjestelma vai muuttuuko viro tyypillisemmaksi ak

senttikieleksi. Useat foneetikot ovat pitaneet ta.ta enemman tai vahemman 

mahdollisena (Lehiste 1980: 7, 16, 18; Eek 1977a: 413; Lippus-Remmel 

1976: 60, 62). Minusta se tuntuu kylla hyvin epatodennakoiselta, varsinkin 

kun soinnillisuus vaihtelee suuresti niissa tavutyypeissa, joissa kvantiteettias

teiden selvempi erottaminen on juuri erittain tarkeaa. Soinnittomissa tapauk

sissa (kuten piikste tai naksti) savelkululla ei voi mitenkaan olla sita merkitysta, 

joka on periaatteessa mahdollinen soinnillisissa tavuissa (jaama, kaevu, tiinni) ja 

joka niissa myos esiintyy Uoskaan ei tuntomerkkien hierarkian karjessa; vrt. 

Lehiste-Danforth 1977). 
Epavarmaa ja kaukaista tulevaisuutta odottamatta on virolle kuitenkin 

muutamissa julkaisuissa jo annettu klassisen savelkielen leima. E. Helimski 

vaittaa artikkelissaan 1977, etta ka ytannollisesti katsoen kaikki virolaiset, jot

ka han on tavannut, aantavat sanat koor 'puunkuori', sooL 'suola' ja kuus 
'kuussa' saveleltaan matalampina kuin sanat koor 'kuoro', sooL 'suoli' ja kuus 

'6'. Prosodisia eroja loytyy muka myos riimisanojen ala, kaLa, paLa aantamyk
sesta (siten ne eivat olisikaan riimisanoja, ks. Helimski 1977: 35 ). Sittemmin 

Helimski on tutkinut ongelmaa tosissaan kielenoppaanaan yksi Moskovassa 

opiskeleva, ei-virolaisen kanssa avioitunut filologian ylioppilas. Analyysien 

paikkansapitavyyden on lisaksi vahvistanut Tallinnassa syntynyt ja Moskovas

sa lehdistooppia lukeva ei-virolainen ylioppilas. 

Talta nayttavat tulokset: 

1. kvantiteettiasteen sanoissa tasainen korkea savel (korkeasavelinen tavu + 
korkeasavelinen tavu): ala, hagu, kivi, kubu, neLi, peni, siga, tali, veri, mahdolli

sesti myos Lagi ja parem. 

1. kvantiteettiasteen sanoissa korkeasavelinen tavu + laskeva- tai matalam

pisavelinen tavu: iga, kaLa, Lumi, mesi, nimi, paLa, tiihi, vesi, vagi, ehka myos 

kogus ja pesa; tahan kuuluvat lisaksi palju, rohkem ja vaLge. 

1. kvantiteettiasteen sanoissa tasainen matala savel (kaksi saveleltaan mata

laa tavua): enam, iga (igaiiks), isa, kiiLa, maja, naba, oja, osa, pisar, purask, siida, 
uba, ehka myos koda, ora, oras; kvantiteetiltaan pitemmista sanoista mahdolli

sesti meie ja porsas. 

1. kvantiteettiasteen sanoissa matalasavelinen tavu + viela matalampi

savelinen tavu: soda, tiivi, tiima; tahan kuuluu mahdollisesti myos toisasteinen 
kaLLis. 

Yksitavuisissa sanoissa olisi kaksi savelkulun perustyyppia: 1) korkea tai pe

rati nouseva: jarv, kaks, kask, kasv, koLL, -kond Uohdin), kops, Lind, piLv, pohl, sells, 

supp, soim, talv, uks; 2) matala tai perati laskeva: end, jalg, kolm, kus, maks (gen. 
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maksu), miirk, orb, pihl, poll, sarv silm, sorm, ult, olg. H elimski huomauttaa, etta 

maks (gen. maksa) ja maks (gen. maksu) kuuluvat eri savelkulkutyyppeihin. 
Pitkavokaalisissa yksitavuissa ovat viron savelkulun mahdollisuudet muka 

viela suuremmat: 1) korkea yhtenainen save!: hiir, keel, koor (laulukoor), pool, 
sool (gen. soole), oos; 2) korkea save! laskee kesken vokaalin: koor (hapukoor), 

kuus (6), mees, poeg, soon, samoin ehka aur, koit ja maa; 3) matala tasainen savel: 

kuu, sool (gen. soola), hea, hiiiil, koor (puukoor), ehka myos Luu ja tiiis; 4) matala 

savel, joka kesken vokaalin laskee entista matalammaksi: kuusk, 66, aas 

(rohuaas), ees, loug, pea, mahdollisesti m yos jiiii. Helimski yllattyy siita, ettei 

pitkavokaalisilla tai diftongisilla kaksitavuilla olekaan ensi tavussa neljaa eri 

savelkulkua kuten yksitavuilla vaan ainoastaan kaksi, joten yhteensa sellaisil

lakin sanoilla on savelkulussa nelja eri mahdollisuutta kuten yksitavuilla (ta

saisesti korkea, korkealta laskeva, tasaisesti matala, matalalta viela matalam

malle laskeva). Tahan mennessa emme ole onneksi saaneet tietaa, mita yksi

tavujen savelkulun runsaalle kirjolle tapahtuu kaksitavuisissa tai pitemmissa 

muodoissa (esim. hiir ja hiiri). »Analysoitujen» sanojen valikoima on kauttaal

taan edustava - enimmakseen a lkuperaista suomalais-ugrilaista sanastoa suo

ra taan morfologisia tyyppej a noudattaen. Savelkulku- ja morfologisten tyyp

pien vastaavuudessa on kuitenkin muutamia erehdyksia: sanaryhmaan, jossa 

on korkea tasainen savelkulku, kuuluu pelkastaa n e-vartaloita (hiir, keel, pool, 

sool : soole, oos); vain laulukoor (gen. -koori ) on tullut vanhemman sanan koor : 

koore tilalle. Mutta pitkan historian aikana tallaisia sekaannuksia sattuu kie

lessa itsessaankin, miksipa e i myos »tutkimustyossa», jossa (puu)koor, (hapu)koor 
ja (Laulu )koor ovat kukin saaneet erilaisen savelkulun. Tassa yhteydessa ei edes 

kannata puhua homonymiasta; na illa sanoilla on ni in erila inen savelkulku, et

tei niita voi riimitellakaan. Valitettavasti on kuiten kin yhdyttava Lehisten 

(I 980: 6) hyvantahtoiseen kasitykseen: »- - H elimski's claims cannot be taken 

seriously.» 

H elimskin artikkeli on julkaistu Viren foneetikkojen tieteellisten tutkimus

ten sarjassa (EPP 1977) varustettuna toimittajan (A. Eek) huomautuksella, 

etta Helimskin vaitteet ovat kiistanalaisia (hypoteesin tasolla) ja kaipaavat 

kokeellista tarkistamista. Sellaistakaan emme jaa paitsi. Lippus, iit ja 

R emmel (1977: 66-67) ovat lahteneet kasityksesta, jonka mukaan »it is fully 

realistic that the majority of Estonians pronounce the word aas 'loop' in such 
a manner that the beginning of the vowel is higher than it is in the word aas 

'meadow', and that the words supp 'soup' and kops 'lung' have a higher tone 

than do pott 'pot' and ult 'lamb' ». Helimskin esimerkkien maks : maksa ja 

maks : maksu savelkulkuun perustuvaan luokitteluun nama kirjoittajat eivat 

usko vaan otaksuvat, etta suhde voisi olla pikemmin painvastainen kuin H e

limski on vaittanyt: sanassa maks (: maksa) korkeampi savelkulku ja sanassa 

maks (: maksu) matalampi. 
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Lippus, Niit ja Remmel ovat tutkineet kokeellisfoneettisesti kolmea 1. kvan

titeettiasteen e-loppuisten sanojen ryhmaa, joilla on erilainen kielihistorialli

nen tausta. Hypoteesina on ollut varhemman e:ta seuranneen konsonantin 

vaikutuksen sailyminen nykypaiviin e: n aantamyksessa, vaikka konsonantista 

ei olekaan jaanyt enaa mitaan jaljelle. 
Tutkittavina olivat seuraavat sanaryhmat: 1) kielihistoriallisesti h-loppuiset 

sanat (mure, vale), 2) kielihistoriallisesti k-loppuiset sanat (kone, mine) ja 3) kie
lihistoriallisesti edellisiin verrattuna neutraa lit sanat (sale, kare - todellisuu
dessa nama sanat eivat olekaan aivan neutraaleja, silla miksi muotojen saleda 

ja kareda nykyinen -d- vaikuttaisi edeltavaan e:hen vahemman kuin entinen -h 

tai -k; edellytettava vaikutus vain voisi olla toisenlainen). 

Tulokset olivat jannittavia. Aiempien h-loppuisten sanojen toisen tavun -e 

oli keskimaarin 10-12 hertsia matalampi kuin k-loppuisten sanojen -e; kol

mannen ryhman eda-sanojen -e sijoittui naiden valiin. Tulosten esittaminen ei 

kuitenkaan vakuuta asiaan perehtymatonta suuresti. Lukijalle ei selviteta, mi

ta tarkalleen merkitsee »keskimaarin» ja kuinka suuri oli vaihtelu savelkulun 

erossa. Liioin ei ole sanaluetteloa Uoka ryhmassa 10 sanaa), josta nakisi, mil

laiset savelkulun erot voivat johtua edeltavasta konsonantista. Tassakin ko

keessa tarkistetaan vallinneita totuuksia Uoiden mukaan vokaalin perusvarah

telyyn vaikuttaa systemaattisesti edellinen eika seuraava konsonantti, ks. Le

histe 1970: 74); siksi uusi vaite olisi kaivannut selvemmat todisteet. Tutkijoiden 

kokeestaan tekema paatelma (Lippus-Niit-Remmel 1977: 67) on kuitenkin 

selva: »- - a person with normal hearing has obviously no way of deciding 

whether it was a 145 Hz mean contour or a 155 Hz one.» Mutta sitten vaite

taan, etta silti ihmiset pystyvat matkimaan savelkulkua melko tarkoin ja etta 

lapset tajuavat sanojen savelkulun erot sellaisissa lauseissa kuin Anna anna! ja 

Mune mune! (kumpi sana on verbin imperatiivi ja kumpi nomini). Jos asia 
nain on (mita sopii epailla), saisivat savelkulun erot jalleen yksinkertaisem

man selityksen syntaksista: sanajarjestyssaannoista, lausepainosta, lauseinto

naatiosta (vrt. Harms 1978: 32). 

Esitetyt erilaiset savelkulut paasevat tieteelliseen kirjallisuuteen melko hel

posti. Esimerkiksi Henno Rajandi on kiinnittanyt Remmelin huomiota 

(Remmel 1975a: 23) siihen to s i as i a an (harvennus M . H :n), etta savelku

lun eroja voidaan kayttaa virossa erottamaan kieliopillisten muotojen lisaksi 

vartaloita, ja aiheeseen liittyvan esimerkin perusteella voisi luulla, etta ne 

mahdollistavat myos yleis- ja erisnimien erottamisen (kaed on risti - pani kaed 

risti - suudles risti - loodi risti - soitis Risti). Ja nain vahan tarvitaan lei
maamaan epailyttavaksi kaikkien tahanastisten fonologian teorioiden pate

vyys. 

Teoria 4. kvantiteettiasteesta ja kaikki muut hypoteesit savelkulun vasta

kohtaistuksista edellyttavat, etta virossa on tonogeneesi, ts. kieli olisi ottanut 
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kayttoon tonaaliset keinot. Muutamat tutkijat ovatkin kayttaneet ta.ta termia. 

Lip pus ja Remmel ( 1976: 60) vaittavat, etta tonogeneesi on ehdottomasti pal

jon yleisempi kuin tonaalisten keinojen vaistyminen. Saman vaitteen toistaa 

ilmeisesti edellisten tutkijoiden sanamuotoa ja lahdekirjallisuutta kayttaen 

Eek (1977a: 413 ja viela paattavammin 1977b: 7; jalkimmaisessa han tukee 
vaitetta tonogeneesista jo tutuilla esimerkeilla mune mune ja anna Anna). Kaikki 
kolme tutkijaa perustelevat tonogeneesin mahdollisuutta viron yksitavuisten 

vartaloiden ja homonyymisten sananmuotojen runsaudella. Hieman toisenlai

nen tutkijaryhmittyma - Lippus, iit ja Remmel (1977: 66) - pita.a parti

tiivin ja illatiivin savelkulun vastakohtaistuksia (joi piima ja kukkus piima) 

Remmelin 197 5 ja Ee kin 1977 osittain todistamina. Hieman epaillen naihin 

lisataan myos Helimski, mutta kuitenkaan ei anneta varmaa vastausta kysy
mykseen, onko viro savelkieli. 

Aivan itsestaan selvaa ja varmaa ei ale kumminkaan se, etta tonogeneesi on 

huomattavasti yleisempi kuin savelkulun vaistyminen - talloinhan pitaisi 

kaikkien maailman kielten tai ainakin niiden enemmiston olla kokonaan 

savelkielia. Na.in ei kyllakaan Euroopassa asia ale vaan kerrassaan painvas

toin: indoeurooppalaisessa kantakielessa oletetaan teoreettisen varmasti esiin

tyneen korko (tai musikaalinen aksentti), ks. esim. Meillet 1949, Lehmann 

1952: 109-112, Szemerenyi 1970. Mutta monetko indoeurooppalaiset kielet 

ovat sailyttaneet korkojarjestelman? Euroopassa esimerkiksi kreikka, liettua ja 

latvia seka ehka serbokroatia ovat perineet korkojarjestelmansa indoeurooppa
laisesta kantakielesta, skandinaaviset kielet ovat luoneet korkonsa uudestaan 

(siis todellakin tonogeneesia), mutta useimmat indoeurooppalaisen kantakie

len tytarkielet ovat menettaneet korkokielisyytensa. (Tama ei tietenkaan ku

moa sita mahdollisuutta, etta virossa olisi tonogeneesi. ) 

Muutamien artikkelien perusteella voisi jopa olettaa, etta kantauralissa on 

vallinnut tonaalinen jarjestelma. Helimski ( 1977: 35) kirjoittaa, etta »prosodic 

oppositions are much more widespread in different languages than was 

believed to be the case before. In particular, many of the Uralic languages 

were found to have tonal systems that have not been described (Helimski 

1976, 1977)». Helimski on itse kuvannut permilaisten ja samojedikielten too
nijarjestelmia ( 1978) ja niiden lisaksi siis myos viron ( 1977). 

Helimskin sanakorot eivat ale suoraan sukua Viitson morfofonologiselle ja 
leksikaaliselle 4. kvantiteett iasteelle. Mutta koska 4. kvantiteettiasteen teoria 

perustetaan paljolti savelkulun erojen varaan, olisi kielihistoriasta osoitettava 

myos aanteenmuutokset, jotka ovat paastaneet valloilleen tallaiset savelkulun 

ja aksentin kehityslinjat. Tastakin kysymyksesta on esitetty ajatuksia. Viitson 

(1978c: 97-98) mukaan 4. kvantiteettiaste (Viitsolla yliraskas aksentti) on jo

pa vanhempi kuin 2. ja 3. kvantiteettiasteen oppositio, silla hanen mielestaan 

4. aste (yliraskas aksentti) syntyi ensi kadessa sellaiseen muototyyppiin kuin 
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monikon nominatiivi (koik) maad. Siten 4. aste on suoraan taivutusmuotojen 

muodostuksen vaistamaton seuraus. Monikkomuoto (koik) maad olisi vastakoh- -

taistunut aksentiltaan yksikon partitiivin (seda) maad kanssa heti partitiivin 

loppuheiton jalkeen. Yliraskas a ksentti olisi siis tuottanut minimiparin (koik) 
maad - (seda) maad jo ennen 2. ja 3. kvantiteettiasteen opposition muodostu

mista, silla loppuheiton pitaisi olla hieman vanhempi kuin ne kielihistorialli

set prosessit, joiden seurausta tuo oppositio on. Viitson mukaan ovat kylla 

monet naista muutoksista (sisaheitto ja supistumat kuten tiitti:ire - tiitre) johta

neet kerrassaan 4. kvantiteettiasteeseen (yliraskaaseen aksenttiin), mutta se ei 

tee asiaa uskottavammaksi. Epaselviksi jaavat myos Eekin ja Viitson erilaiset 

kasitykset muotojen jakautumisesta 3. ja 4. kvantiteettiasteen kesken. Eekilla 

(1977b: 7-8) olivat esimerkiksi luud nominatiivina (' luuta') ja Luu tai maa 

-sanojen monikon nominatiivit (need luud ja maad) 3. asteessa; 4. asteessa on 

yksikon partitiivi (seda) luud. Viitsolla (1978c: 94; 1979a: 2 ym.; 1981: 65 ym. ) 

kaikki on painvastoin. Kuitenkin naita muotoja tuottaneiden historiallisten 

prosessien pitaisi olla samanlaiset Eekin ja Viitson viron kielessa. 4. kvanti

teettiaste (Viitson yliraskas aksentti) on myos kielihistoriallisesti epatodellinen. 

2. ja 3. kvantiteettiasteen savelkulun erot ovat kuitenkin saaneet todenna

koisen teoreettisen selityksen juuri kielihistoriallisten aanteenmuutosten poh

jalta (Lehiste 1978: 243-244). Useat 3. asteen tapaukset ovat yhteydessa toi

sen tavun vokaalin katoon. Tassa vokaalissa on savelkulku aina laskeva tai 

ensi tavun vokaalia matalampi. Sananmuodon alkuperaisen, kokonaisuudeksi 

tajutun savelkulun sailyttamiseksi liitettiin toisen tavun kadonneen vokaalin 

laskeva perussavel ensi tavun loppuosaan. Ta.man vuoksi kolmasasteisessa ta

vussa onkin saveleltaan laskeva osa pitempi kuin toisasteisessa. 

Viitso on vuosikymmenien ajan kutsunut viron kvantiteettiasteita aksenteik

si. Nimi ei tietenkaan ole ratkaiseva vaan se, mita nimeen yhdistetaan, mita 

nimi merkitsee. Puhuimmepa kvantiteettiasteesta, aksentista, raskaasta pai

nosta tai jostain muusta, emme nykyisinkaan tieda 3:nnesta (saati 4:nnesta) 

asteesta kovin tarkkaan, mita se on. Jotakin sentaan osaamme sanoa. 

Viitson aksentti-termi kasittaa painon ja kvantiteetin (mita kvantiteetti sit

ten foneettisesti onkin). Ei kannata esitella Viitson kymmenia aksentinselvitte

lyja, silla ne ovat varsin samanlaisia; viime vuosina niihin on tullut lisaksi 

vain 4. kvantiteettiasteen yliraskas aksentti. Esimerkiksi riittakoot muutamat 
Viitson lahtokohdat. 

»Kuten tiedetaan, viron kaikille painollisille tavuille ja vain niille on omi

nainen yksi neljasta distinktiivisesta kvantiteettiasteesta Ql-Q4. Aiemmin on 

osoitettu (ks. Viitso 1978c: 95; Viitso 1979a: 3), etta on tarkoituksenmukaista 

tulkita Ql/Q2, Q3 ja Q4 kevyeksi, raskaaksi ja yliraskaaksi aksentiksi / ''A / . 

Vaikka kevyen aksentin olemassaolo edellyttaa, etta painollista tavua seuraa 

vahintaan yksi painoton, ei ole nakyvia syita katsoa painon mitenkaan eroa-
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van aksentista. Mutta jos ollaan tarkkoja, on virossa kolme fonologisen paino

aksentin lajia / '' A/ .» (Viitso 1979b: 144.) Huomattakoon tassa, etta Ql ja 

Q2 ovat molemmat kevytaksenttisia; niita erottaa vain tavun pituus. 

»Ei siis ole ilmeista perustetta erottaa painoja ja aksentteja toisistaan.» 

(Viitso 1981: 58. ) 

Kuten edella on viitattu, on aksentit nykyisin hyvaksynyt myos eksperimen

taalifoneetikko Eek. 

Viron kielen fonetiikan ja fonologian esityksissa on satavuotias perinne 

kahdella erilaisella kasityksella. Wiedemannilta juontuu vaite, jonka mukaan 

virossa on kahta lajia painoja eli aksentteja (kevyt ja raskas paino ). ama 

ovat perinnaisessa termistossa painollisen tavun kvantiteettiasteita, ennen 

kaikkea 2. ja 3. aste, jotka Wiedemann kieliopissaan (1875) erotti monissa ta

vutyypeissa melko huonosti ja epajohdonmukaisesti. Hanella oli (1875: 130-

131 ) viron painosta ilmeisen vaara kasitys, silla han ei katsonut sen poikkea

van germaanisten, slaavilaisten eika romaanisten kielten tai liettuan painosta 
vaan huomautti, etta paino ilmenee virossa kuten mainituissa kielissakin vo

kaalin pitempana aantamyksena. Tama on kaukana totuudesta, mutta 

aiheemme kannalta on tarkeinta painon ja kvantiteetin yhdistaminen. Wie

demannin termeja ja kvantiteetti- ja painosysteemin erottamattomuutta ovat 

modernissa fonologiassa tehneet tunnetuksi lahinna Tauli ( esim. 197 3: 1 7) ja 

Viitso seka eraassa aiemmassa perusteoksessaan muutamin muunnoksin myos 

Harms (1962: 11-13 ym.). 

Asialla on viron koko mutkikkaan prosodian ymmartamisen kannalta peri

aatteellinen merkitys. ahdakseni voidaan painot ja kvantiteetin (tai myos 

aksentin) kokonaisuudeksi sulattavalla teorialla selviytya hyvin painollisen en
si tavun 3. kvantiteettiasteen kasittelysta, mutta sellainen ei pysty tyydytta

vasti vastaamaan kysymykseen, miksi osassa painollisia jalkitavuja eivat vas

takohtaistu kevyt ja raskas (saati yliraskas) aksentti. Esimerkiksi ilmauksen pa
heliste kuradite kavalaile raamatuile painollisissa osissa -liste, -dite, -laile ja -tuile ei 

ole mitiian selvaa aksenttia eika kvantiteettiastetta eika myoskaan kvantiteetti
asteiden tai aksenttien vastakohtaistuksen mahdollisuutta; on yksinkertaisesti 

pitkia tavuja, ja tavujen pituus johtuu niiden segmenttikoostumuksesta. Paino 

on naissa tavuissa kuitenkin kiistaton. Jos nyt paino ja aksentti ovat erotta

mattomat, niin mihin aksentti haviaa naista painollisista tavuista? Taman ky

symyksen ratkaisemiseksi on osa painollisista tavuista katsottava fonologisesti 

painottomiksi tai on erotettava automaattinen ja ei-automaattinen paino (ks. 

esim. Viitso 1963b: 15, 1981: 60-61; Harms 1962: 11 ; muissa yhteyksissa 

Viitso taas pitaa tallaista painonkasitysta absurdin abstraktina, ks. 1975: 

218-219). 

Toinen periaatteellinen linja alkaa Mihkel Wesken teoksesta Eesti keele heal

te opetus ja kirjutuse wiis (1879). Wesken mukaan paino- ja kvantiteettijar-
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jestelma ovat kaksi eri ilmiota, vaikka laajimmat kvantiteettimahdollisuudet 

on todellakin paapainollisissa tavuissa. Mutta tavu voi olla painollinen my~s 

silloin, kun se ei ale 2. eika 3. kvantiteettiasteessa vaan on naiden asteiden 

osalta neutraali, vailla vastakohtaistusmahdollisuuksiakin (ks. askeisia esi

merkkeja -lisle, -dite jne.). Nykyaan tallaista ajattelutapaa edustavat (muissa 
kysymyksissa, mukaan luettuna kasitys kvantiteetin olemuksesta, toisistaan 

enemman tai vahemman poiketen) esimerkiksi Ilse Lehiste (mm. 1970: 36), 

Alo Raun (1954), Georg Liiv (1980), Mati Hintja varhemmin myos Valmen 

Hallap (1961 ). 

Tulkinnallis-spekulatiivisen tason lisaksi ongelmalla on toki myos objektii

vinen foneettinen taso. Liivin viimeaikaiset tutkimukset ja esitelmat eivat juu
ri anna aihetta epailla paino- ja kvantiteettijarjestelmien autonomisuutta, sita 

etta niilla on omat tuntomerkkinsa ja tarkistusmekanisminsa seka puheen etta 

tajunnan kannalta (Liiv 1980). 

Viitsolla on muitakin pulmia, jotka liittyvat suoraan tai epasuorasti aksent
teihin. 

Jo Weskesta alkaen (1879) on ymmarretty, etta p ja b, t ja d, k jag ovat 

yhden aanteen (nykytermein foneemin) kaksi kirjainmerkkia. Samanlaisessa 

suhteessa ovat s ja z seka J ja i. Siihen etta meilla klusiileissa on yhta fonee

mia varten kaksi kirjainta, on »syyllinen» latinaisen aakkoston mahdollisuuk

sien maksimihyodyntaminen: kabi (1. kvantiteettiaste) - kapi (2. aste) - kap
pi (3. aste) ovat samanlaisessa kvantiteettisuhteessa kuin vina (1. aste) - vinna

ta (2. aste) - vinnama (3. aste). 

Obstruenttien, erityisesti klusiilien, kvantiteetin fonologisesta tulkinnasta 
ovatkin lahtoisin Viitson omalaatuisimmat mielipiteet viron konsonanttien 

kasittelyssa. Samassa muodossa naihin mielipiteisiin ei yhdy varmasti yksi

kaan viron kielen tutkija (mika tietenkaan ei ole todiste naita nakemyksia 

vastaan). 

Ensinnakin Viitso on jo pitkaan (1963b; 1979a: 6- 7; 1981: 71-73, 91 
ym. ) loytanyt viron fonologisesta jarjestelmasta kaksi sarjaa konsonanttifo

neemeja: vahvat / p t k s s/ ja heikot / b d g z z/ . 

Toiseksi Viitso kutsuu kaikkia geminaattoja, jotka eivat ole morfeeminrajal

la, pseudogeminaatoiksi. »Pseudogeminaattojen» kohtalon viron fonologisen 
jarjestelman tulkinnoissa maarittaa seuraava pohdiskelu (1981: 71): »Lahte

malla tapauksista, joissa klusiilit esiintyvat sanan lopussa, ja ottamalla huo
mioon, ettei ole objektiivisia perusteita epageminaattojen tavunrajan osoitta

miseen, voidaan paatella, etta lyhyet yksinaiskonsonantit edustavat lyhyita 

konsonanttifoneemeja ja epageminaatat ja pitkat konsonantit pitkia konso

nan ttifoneemeja. » 

Ta.Haisten lahtokohtien avulla Viitso vapauttaa (1981: 69-73) viron fono

logisen jarjestelman semmoisista tarpeettoman epataloudellisista ilmioista 
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kuin epa- eli pseudogeminaatat sanatyypissa maak, maaki (part. ), maake ( de

min. ) tai saale (mon. 2. pers. verbista saama) = [ mak ], [ makki], [ makke], [ sat

te] = Viitson foneemistuksessa I m ' ak/ (Q3), / m' aki/ (Q3), / m"ake/ (Q4) 

tai / m"a-ke/ (Q4 ynna morfologinen raja, ns. sisaraja) ja / sate/ (Q2). Myos 

viron ortografia tukee Viitson mielesta ( 1979a: 6) pseudogeminaattojen tulkit

semista vahvoiksi yksinaisfoneemeiksi. Muistakaamme tassa yhteydessa, etta 

pitkien vokaalien tulkitseminen kahden vokaalifoneemin jaksoiksi on Viitson 

mukaan (1981: 67) psykologisesti epatodellista. Siten ortografia ei ta.Ila kertaa 

olekaan varteen otettava kriteeri. 

Pitkat vokaali- ja konsonanttifoneemit avaavat monenlaisia kiinnostavia 

mahdollisuuksia viron kvantiteettisuhteiden tulkintaan, ja vaikka yksi tai toi

nen »ratkaisu» ei olekaan Viitson omissa arvioissa paras mahdollinen, naista 

pohdiskeluista selviaa, mita pitkat eli vahvat foneemit antavat viron kvanti

teetin fonologiselle kuvaukselle. Esimerkiksi sanoissa viin ja vinn asia ei ole niin 

yksinkertainen, etta ensimmaisessa sanassa olisi pitka vokaalifoneemi ja lyhyt 

resonantti ja toisessa lyhyt vokaalifoneemi ja pitka resonanttikonsonantti, 

vaan vallan toisin (1981: 69-70): »- - sanan lopussa esiintyy lyhyen monof

tongin jaljessa n, kun taas pitkan monoftongin jaljessa on n. Voidaan sanoa, 

etta tassa on kyse taydennysjakaumasta; kummassakin tapauksessa on siis kyse 

foneemin / n/ positionaaleista varianteista.» 

Viitso (1981: 81 ) on itse arvioinut fonologistuksiaan : »Tulkinnasta C [ts. 

pitkien ja lyhyiden konsonanttifoneemien olettamisessa; M. H .] ei ole toistai

seksi onnistuttu loytamaan heikkoa kohtaa, vasta-argumenteista puhumatta

kaan. » Mutta muutamat ongelmat jaavat Viitsoltakin (1981: 123) ratkaise

matta: »Olen varma, etteivat kaikki ratkaisemattomat ongelmat kuvasta ky
kenemattomyytta fonologistamiseen - ta.ma mahdollisuus on usein olemassa, 

ja siksi esitetaan tavallisesti mieluummin vaaria ratkaisuja kuin ratkaisemat

tomia pulmia.» Siten meilla onkin jo ennakkoarvostelu, eika mitaan vastaan 

oikeastaan tarvitse polemikoida. 
Viitso on tietysti huomannut jo kauan sitten, etta viron foneemijarjestel

man tulkitseminen heikkojen ja vahvojen konsonanttifoneemien avulla aiheut

taa muutamia lisasaantoja morfofonologiaan. Mutta se kuuluu asiaan - va

haiset varjopuolensa on myos heikkouksia vailla olevassa foneemistuksessa. 

Viitson tulkinnassa ( 1963b: 13) ei esimerkiksi voi muodostaa geminaattailla

tiiveja vartalokonsonanttia geminoimalla (tuba - tuppa, vagu - vakku, rida -
rilla, pesa - pessa, kino - kinno, ki.ila - ki.iLLa jne. ), vaan talloin on kyseessa 

foneemin korvautuminen: heikko eli lyhyt foneemi korvautuu vahvalla eli 

pitkalla foneemilla . Samanlaiset foneemin vaihtelut esiintyvat tietysti myos 
tapauksissa maaki : maagi, aita : aida jne. iinpa voi sanoa, etteivat Viitson 

»tulkinnat» hanen koko ortografiaa kohtaan osoittamansa yliolkaisuuden ja 

rajattoman tarkekirjoitusinnostuksen taustaa vasten ole kuitenkaan muuta 
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kuin perinnaisen ortografian ja vanhan kirjoitusjarjestelman epajohdonmukai

simpien piirteiden siirtamista fonologiseen kasitystapaan. J a niin ovat liioitte-_ 

levat tulkinnat, tulkintojen tulkinnat ja niiden uudelleentulkinnat foneettisen 

eparealistisuuden ja fonologisen epauskottavuuden ohella hyvin kompeloita 
myos morfologiassa. Samain Viitso on toistuvasti tahdentanyt fonologisten 

tulkintojen morfofonologista soveltuvuutta ja tarkkaillut ta.ta nakokohtaa 

myos kollegojensa »fonologian harjoittamisen koulutehtavissa» (esim. kasitel

lessaan 1966 Hallapin, Lehisten, Harmsin, Postin ja Aristen nakemyksia fono

logiasta). 

M yos astevaihtelun syntyselityksissa ovat Viitsolla vahvat ja heikot klusiili

foneemit keskeisessa asemassa. Hanen kielihistoriallisen selityksensa ( 1962: 57) 

mukaan astevaihtelu saattoi kehittya vain kaksois- ja yksinaisaanteen vaihte

luna (tapauksissa, jotka nykyortografiassa ovat tyyppia aita : aida), silla pitkan 

ja lyhyen geminaattaklusiilin kestoerossa - jopa 100 millisekuntia - tark
kuusaste on muka liian suuri, jotta eron kykenisi tajuamaan ja aantamaan. 

Siksi astevaihtelun lahtokohtana voikin hanen mielestaan olla vain tyyppi aita 

: aida = [aitta]: [a'iDa] (nykyaan). 
Koko teoria perustuu siihen edellytykseen, etta 100 millisekunnin kestoerot 

eivat ole (tai eivat olleet esivanhemmillemme) mahdollisia tajuta eivatka aan

taa. Tama 100 millisekuntia on 1. ja 2. kvantiteettiasteen vokaalin keskimaa

raisero (esim. sanoissa keda ja keeda.') ja vain hiukan lyhyempi kuin nykysuo

men lyhyiden ja pitkien vokaalien kestoero. Konsonanttien osalta 100 millise

kuntia ylittaa selvasti seka 1. ja 2. etta 2. ja 3. kvantiteettiasteen kestoeron ja 

miltei rinnastuu nykyisten ensi- ja kolmasasteisten aantamysten kestoeroon 

( ensimmaisen ja viimeisen sanan -d- ja -tt- kvantiteettisarjassa padu - patu -

pattu). 

Nykykielitiede on vakuuttunut siita, etta ihmiskielen periaatteelliset mah

dollisuudet eivat ole muuttuneet vuosituhansien aikana. Kielihistoriallisten 

pohdintojen metodisia vaatimuksia on, ettei meilla ole syyta olettaa mennei

syydessa esiintyneen jarjestelmia, eroja ja erottamattomuutta, jotka nykykie

lessa ovat periaatteessa epauskottavia. Mutta Viitso julistaa kielihistorian 
teoriassaan miten selvat kestoerot hyvansa ei-tajuttaviksi, ja samalla han 
foneemistaa ja tarkekirjoittaa nykyviron todellisuuden kannalta taysin olemat

tomia tai havaintokynnysta matalampia eroja. 
Viron kielen 4. kvantiteettiasteen seka toonien tai aksenttien teoreetikot ja 

kokeilijat eivat ole vailla kansainvalisesti korkeatasoisia edeltajia, joiden am

moiset tutkimukset ovat antaneet sysayksen nykyiselle noususuhdanteelle. 

Remmel (1975a: 26-32) painattaa uudelleen virolle omistetut sivut kuulun 

venalaisen orientalistin J. D. Polivanovin (1891 - 1938) teoksesta Vvedenije v 
jazykoznanije dlja vostokovednyh vuzov Qohdatus kielitieteeseen orientalistii

kan korkeakouluille; 1928: 197-202). Polivanov vaittaa, etta viron kieli erot-
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taa yleisfoneettisesta lainalaisuudesta poikkeavasti nelja vokaalien ja konso

nanttien kvantiteettiastetta: pime - genetiivi piima - partitiivi piima - illa

tiivi piima. Aste-eroihin liittyvat vokaalien melodian erot eli musikaaliset ak

senttivaihtelut: toisasteisen vokaalin savelkulku (esim. genetiivissa piima, tuule, 

huule) alkaa laskea suunnilleen vokaalin keskivaiheilla, kolmasasteisessa vokaa

lissa lasku alkaa huomattavasti myohemmin, aivan vokaalin loppuosassa, 

mutta neljasasteisessa vokaalissa on melodia laskeva-nouseva. 

Tallaisten vaitteiden aineistopohjana oli Polivanovin tallinnalaissyntyisen 

vaimon (B. A. Polivanova- irk) aantamys (eli tarkemmin sanottuna yhden 

ihmisen aantamyksen kuulonvarainen arviointi ilman minkaanlaista kokeellis

ta tarkistusta). Ei tiedeta, kuinka puhdasta, vieraasta vaikutuksesta vapaata 

viroa B. A. Polivanova puhui, mutta esimerkkien joukossa on kieliopillisesti 

karkean virheellisia muotoja (partitiivit ei ole tuule, ei ole huule, illatiivit luule ja 

huule). Tahan onkin myohemmassa kirjallisuudessa kiinnitetty huomiota. 

Useimmat Polivanovin arvioista, jotka koskevat viron vokaalien savelkul

kua, ovat mm. Liivin, Remmelin ja Eekin tutkimusten valossa todellisille suh

teille vastakkaisia: toisasteisen sanan pitkan vokaalin alku on tosiasiassa savel

kulultaan nouseva, ja vasta vokaalin loppuosassa savel laskee (nousevan osan 

kesto on kaksi kertaa pitempi kuin laskevan osan); sen sijaan kolmasasteisen 

sanan pitkassa vokaalissa suhde on painvastainen (vokaalin nouseva alkuosa 

on puolta lyhyempi kuin laskeva osa; ks. Liiv-Remmel 1974, Lippus

Remmel 1976: 57). R emmel ryhtyi tarkistamaan Polivanovin vaitetta neljasta 

kvantiteettiasteesta nykytekniikan keinoin ja havaitsikin kaikista naista risti

riidoista huolimatta (1975a: 18), etta hanen aineistonsa vahvistaa neljan 

kvantiteettiasteen olemassaolon. Monivuotiset tutkimusohjelmat alkoivat kehi

tella ta.ta ajatusta. 

Polivanovin esimerkin pitaisi neuvoa varovaisuuteen, silla . S. Trubetzkoy 

hyodynsi hanen tietojaan perustavassa teoksessaan Grundzilge der Phonologie 
(1939). Trubetzkoy kehui suuresti Polivanovin foneettista kuvausta ja perusti 
kaikki omat analyysinsa tahan virheelliseen lahteeseen. Nykyaan Polivanovia 

pidetaan yhtena viron neljan kvantiteettiasteen todellisista kuvaajista ja ha

neen viittaavat usein myos virolaiset tutkijat (esim. Eek 1977b: 9, Viitso 

1979a: 1 ). Yhta itsestaan selvasti aletaan jo vii ta ta vaikutelmiin, joita H elims

killa on viron savelkulusta. Esimerkiksi Eek on kirjoittanut (19776: 8): »- - it 

is already clear by now that a part of the words in the opposition pairs differ 

in their duration and tone contour (Liiv, Remmel 1975; Remmel 19756: 

Lippus, Remmel 1976) or only (?) in the tone (Lippus, Remmel 1976; He

limski 1977).» 
Toisinaan viitataan (esim. Viitso 1979a: 1) myos neljan kvantiteettiasteen 

tai neljannen asteen yliraskaan aksentin arvovaltaisimpana loytajana pidet
tyyn Wiedemanniin. Tama.kin suuri edellakavija ansaitsee tarkemman selvitte-

341 



MATI HI T 

lyn. Mita Wiedemann siis sanoo viron kieliopissaan Viitson mainitsemilla si

vuilla (1875: 136-137)? 
Wiedemann sanoo todellakin etelaviron murteesta puhuessaan, etta parti

tiivimuodoissa mulku, vakka yms. on raskas paino (schwer betont) ja illatii

vimuodot ovat samankaltaisia kuin partitiivit mutta (sulkeissa) viela raskas
painoisempia (noch schwerer betont). Edelleen Wiedemann erottaa toisistaan 

partitiivin kats kiilla ja illatiivin lats kiilla, joista ensimmaisessa on kevyt ja toi

sessa raskas paino (ts. nykyisen tavanomaisen termiston mukaan 2. ja 3. kvan

titeettiaste). Samalla tavoin on kevyt paino (2. aste) partitiiveissa api ja hata 

(lyhyt geminaatta) ja raskas paino (3. aste) illatiiveissa appi ja hatta (pitka ge

minaatta). Na.ma muodot ovat Wiedemannin mukaan keskenaan samanlaisis

sa paino- ja aksenttisuhteissa, jotka vallitsevat kevytpainoisten genetiivien 

sepa, patu, villa (2. aste) ja raskaspainoisten partitiivien seppa, pattu, villa (3. as

te) jarjestelmassa. Han tahdentaa erityisesti, etta pohjoisviron alueella ei par
titiivilla ja illatiivilla ole sellaista eroa. Kuitenkin 4. kvantiteettiasteen teoree

tikot lainaavat Wiedemannin etelaviron murteista sulkeissa esittamaa huo

mau tusta puhuessaan ensisijaisesti pohjoisviron murteiden neljasta asteesta. 

Wiedemannin esimerkkisanat eivat juuri anna aihetta epailla, etta han olisi 

todella kuullut jonkin neljannen kvantiteettiasteen. Ilmeisesti han sotki kah

den sanatyypin kvantiteettivaihtelun: yhtajaksoinen kvantiteettien asteittai

suus muodoissa hada (nominatiivi ja genetiivi) - hata (lyhytgeminaattainen 

partitiivi) - hatta (pitkageminaattainen illatiivi) saattoi synnyttaa vaikutel

man, etta samanlainen asteittaisuus esiintyy myos muodoissa vaka (lyhytgemi

naattainen genetiivi) - vakka (pitkageminaattainen partitiivi) - vakka (illa

tiivi). Tallaisen selityksen onkin Wiedemannin neljannelle kvantiteettiasteelle 

antanut Posti jo yli kolmekymmenta vuotta sitten (1950: 3), ja sita on kom

mentoitukin kirjallisuudessa. Esimerkiksi Harms ( 1962: 145) lisaa Postin seli

tykseen, etta illatiivit esiintyvat kieliaineistossa tavallisesti painoasteeltaan vah

vempina kuin niihin kvantiteetiltaan rinnastuvat partitiivit. Tama lausepai
nosta ja lauserakenteesta johtuva seikka saattoi kerran vaikuttaa jopa Wie

demanniin. 

Kaikki etelaviron murteiden tuntijat tietavat, etta naissa murteissa on run

saasti geminaatiotapauksia, jotka ilmenevat muutamissa murteissa toisen ja 
muutamissa kolmannen kvantiteettiasteen geminaattana. Eraissa murteissa 
aantamys sijoittuu kahden asteen valille (3. asteen alapuolelle, ei sen yli) tai 

on niin horjuva, etta sita on vaikea merkita tarkekirjoituksessa (ks. esim. 

Keem 1970: 36). Kieli ei ole viela kaikkialle ehtinyt sovittaa myohasyntyista 

geminaatiota ( illus, ellav, tulli-olli-elli, kannu [ = kanu ], vannu [ = vanu] jne. ) 

kvantiteettijarjestelmaan, mutta uuden, aiempien valiin sijoittuvan kvantiteet

tiasteen synty ei ole uskottavaa. Monessa murteessa on tallaisissa muodoissa jo 

yhdenmukaisesti kolmasasteinen geminaatta (ks. esim. Tanning 1961 : 25). 
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Partitiivi kats kiilla on edelleen kvantiteetiltaan horjuvimpia geminaatio
tapauksia ja oli varmasti jo Wiedemannin aikaan. Jos neljaa kvantiteettiastet

ta voidaan ylipaansa jostain etsia, niin Tarton tai Vorun murrealueella olisi 

kasityksen perusteleminen horjuvien kvantiteettitapausten avulla edes hiukan 

lupaavampaa kuin pohjoisviron murteissa. aita kasitellessaan Wiedemann 

huomauttaa vain parissa paikassa (1875: 349-350, 356-357), etta illatiivilla 

on ehka hieman raskaampi paino kuin partitiivilla. Jo tallaisen kannanoton 

arvo on 4. kvantiteettiastetta jaljitettaessa kyseenalainen, jos illatiivin sano

taan olevan painoltaan raskaampi kuin genetiivin (2. aste) tai partitiivin (3. 

aste; ks. Wiedemann 1875: 350). Kaikesta paatellen Wiedemann oli epavar

ma 2. ja 3. kvantiteettiasteen erottamisessa, mutta nykyiset 4. kvantiteettias

teen intoilijat ovat jattaneet (vahingossa?) huomaamatta nama ja ne muut 

tekstin kohdat, joissa Wiedemann suoraan vaittaa partitiivin ja illatiivin ole

van taysin samanlaisia painon ja aksentin osalta (esim. 1875: 368 sanoissa 

ahju, pohja jne.) tai joissa han harmittelee kevyen ja raskaan painon (ts. 2. ja 

3. asteen) erottamisen vaikeutta pohjoisviron alueella. Tama on oikeastaan 

sangen merkittavaa: erittain virontaitoinen ja varsin tarkka kielitieteilija sa

noo (1875: 143), etta tuskin kukaan pystyy havaitsemaan pohjoisviron alueel

la monissa tavutyypeissa kevyen ja raskaan painon (2. ja 3. asteen) eroa, ellei 

siihen ole etukateen kiinnitetty huomiota. Wiedemann itse tiedosti naiden 
kvantiteettiasteiden eron vasta oleskellessaan etelaviron alueella. Eiko ta.ma 

kerro pikemminkin siita, etta 2. ja 3. kvantiteettiasteen ero oli pohjoisvirossa 

vakiintumaton viela viime vuosisadan puolivalissa (tarkoittaa tietysti yksin

omaan kielihistoriallisesti myohasyntyisen kvantiteettivaihtelun kannalla ole

via tavutyyppeja)? Tallainen ajatuksenjuoksu saattaa olla liioiteltu, mutta se 
on kuitenkin uskottavampi kuin Viitson teoria, jonka mukaan yliraskas ak

sentti ( 4. kvantiteettiasteen aksentti) ja raskas aksentti (3. asteen aksentti) vas

takohtaistuivat jo vokaalien sisa- ja loppuheiton aikoihin. 

Myos nykyisen murreaineiston tendenssimaisessa kasittelyssa voidaan paa
tya taysin mielivaltaisiin »tulkintoihin». Esimerkiksi Viitso ( 1981: 45) on ehti

nyt loytaa viron kirjakielen ja murteiden 4. kvantiteettiasteen lisaksi etelaviro

laisia murteita, joissa esiintyy vain kaksi kvantiteettiastetta (2. aste puuttuu 

kuulemma myos takalaisten kirjakielen aantamyksesta). Tassa vaitteessa tu

keudutaan jopa Hella Keemiin ( 1970: 15-16). Todellisuudessa han ei ole mi

taan sellaista kirjoittanut; han on vain pannut merkille, etta Rannun, 5on 

ja Puhjan murteissa ovat monet jarjestelman kannalta toisasteiset muodot pi

dentyneet kolmasasteisiksi (tuloksena mm. genetiivin ja partitiivin naennainen 

yhdenmukaistuminen: tam.me al ja kaits tam.me) . Se ei tietenkaan merkitse, etta 

2. aste puuttuisi naista murteista kokonaan. Selvimminhan sen esiintyminen 

on nahtavissa Keemin teoksen murreteksteista (1970: 99-244). Yksittaisten 

kvantiteetiltaan jarjestelmanvastaisten muotojen perusteella voisi aina vaittaa, 
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etta yhdesta tai toisesta murteesta puuttuu 2. tai 3. aste; onhan esimerkiksi 

Tarton murteenkin alueelta transkriboitu melko usein toisasteisia de-genetiive
ja mokkaDe, urwide, lehmi:iDe jne. (Kodaveren Kavastu; Keem 1970: 55, 63 ym. ). 
Samanlaisia muotoja esiintyy Vonnun murteessa ja muuallakin, mutta niilla 

ei ole mitaan tekemista 2. ja 3. kvantiteettiasteen opposition puuttumisen 
kanssa. 

Viron kvantiteettikeskustelu ei ole sivuuttanut myoskaan jalkitavuja. Vuo

sia ovat kestaneet vaittelyt, onko muodoissa huvitav, redelite ja redelita, ausate ja 

ausata, maksvate ja maksmata, talusse, elamusse ja monulemisse periaatteessa saman

lainen vokaalinvalinen -t- ja -ss-, joiden kestoa ei voi luokitella jarjestelmalli

sesti useaan tyyppiin, vai onko kyseessa monen tyyppinen aantamys (ongel

man kasittely alkaa viimeistaan Lehistesta 1966; seuraavia etappeja ovat Hint 
1973, Viitso 1975 ja Eek 1975). Nykyaan on usean aantamismahdollisuuden 

todellisuus yleisesti tunnustettu, mutta avoinna on edelleenkin ilmion funktio

naali puoli: milloin on kyseessa vapaa vaihtelu, milloin selvia foneettisia tai 

morfologisia ehtoja noudattava yksisuuntainen vapaa vaihtelu (niin etta aan

tamyksen maksmata voi korvata maksmatta-a.a.nta.myksella. mutta asun maksvate 

sijasta ei voi aantaa maksvatte) ja milloin taas sanan foneettinen ja morfologi

nen rakenne taysin maaraa aantamyksen. Edes naiden kysymysten selvittami

nen ei poistaisi moninaisuutta, jolla tosiasioihin suhtaudutaan. Era.at nakisivat 

useassa aantamismahdollisuudessa normaalin vapaan vaihtelun, jota ei voi

kaan valjastaa funktionaalisti erottamaan merkityksia ja joka sen vuoksi on 

tuomittu ajan mittaan vaistamatta yhtenaistymaan (tai on jo yhtenaistynyt) 
tai yleistymaan taysin vapaana vaihteluna. Toisille hiuksenhienojen aantoero

jen esiintyminen antaa mahdollisuuden etsia naille eroille funktionaalisia so

velluksia ja luoda mutkikkaita fonologisia teorioita sangen erilaisten aantamis

jarjestelmien olemassaolosta. 
Tamankin keskustelun omituisuuksia on puhdas spekulatiivisuus. Jalkitavu

jen aantamyserojen vaitetaan maaraytyvan puhujan murretaustan perusteella 

- pohjoisvirolaisessa aantamyksessa maksmatta ja maksvate (siis geminaatan pi

tuuden oppositio), etelavirolaisessa aantamyksessa eriyttamatta maksmata ja 

maksvate (Viitso 1975: 217-218; varovammin ja murrerajoja kayttamatta Eek 

1975: 27). Murretaustan teoreetikot (esim. Viitso 1975: 218; 1981: 60, 81, 86) 
mainitsevat etelavirolaisina sellaisia aantamisesimerkkeja, jotka ovat varsin 
eta.a.Ila etelaviron murreaantamyksen periaatteellisistakin mahdollisuuksista. 

Kaikki esitetyt kytkokset murretaustaan ovat todistamatta ja muutamia mur

teita koskevat vaitteet ilmeisen vaaria. Siksi on todennakoisempaa, etta ky

seessa on sittenkin kirjakielen omassa jarjestelmassa kehittynyt aantamyksen 

vapaan vaihtelun alue, jolla liian hienojen erojen pita.a tasoittua kielen toimi

vuuden vuoksi. Samalla tavoin on eron vaistamatta tasoituttava yksitavuisen 

ja tavunrajan sisaltavan aantamystyypin pea ja re(a valilla. Luultavasti kaikki 

344 



Viroko neljan kvantiteettiasteen savelkieli? 

nama yhdenmukaistukset ovat jo yleisesti tapahtuneet; olisi aika jaljittaa eroja 

kokeellisen fonetiikan keinoin kielihistorian ja vapaan vaihtelun tutkimuksen 

edistamiseksi (siina maarin kuin mahdollista) eika heijastaa hypoteettisia eroja 
kielen tulevaisu udenfonologiaan. 

Viron kielen prosodiatutkimukset eivat ole kehittyneet viime vuosikymme

nina luotettavuuden ja tieteellisen tinkimattomyyden jatkuvan kasvun suun

taan. Todistettuina ja kiistattomina on esitetty nakemyksia, hypoteeseja ja 

teorioita, jotka parhaassa tapauksessa voivat olla vain epailyjen tarkistamisen 

vaikuttimina. Uusia ja todistamatta jaaneita keksintoja on tehty tunnetuksi 

konferensseissa, symposiumeissa, kansainvalisissa aikakauslehdissa ja kokooma

teoksissa. 4. kvantiteettiaste ja toonit ovat monessa vaitoskirjassa jonkin luvun 
peruskivena. Kompromissia eivat tunne 4. kvantiteettiasteen ja tooniteorian 

esitaistelijoiden nakemykset viron prosodian tutkimussuuntien arvottamisesta: 

he viittaavat yksinomaan ainoina luotettavina prosodisen jarjestelman ku

vauksina pitamiinsa oman (neljan kvantiteettiasteen) suuntansa tai vain omiin 

kuvauksiinsa (esim. Viitso 1982: 8); kaikki muut selitykset ja tulkinnat joko 

tulkitaan vaarin tai julistetaan viipymatta virheellisiksi (parhaassa tapauksessa 

ahtaasti kaakkoismurteiseksi, myos silloin kun naiden kuvausten lahtokohtana 

on koko kirjakielen historian ajan vallinnut yksinomainen normi; ks. Viitso 

1975, 1981: 60 ym.; vrt. Hint 1977: 272-275). 
Mita laajemmaksi kasvaa tarkistamattomiin ja todistamattomiin vaitteisiin 

pohjautuva kirjallisuus, sita vahemman on syyta ottaa huomioon toisia suun
tia ja muunlaisia tietoja. Ei ole tarpeen edes viitata oman suunnan alkulah

teisiin. Sekundaarissa spekulatiivisessa kirjallisuudessa on mahdollista viitata 

oman tai oman suunnan aiempien artikkelien nakokantoihin, aivan kuin ne 
olisivat todistettuja (»- - kuten varhemmin on todistettu - - », »- - nykyisin 

on jo taysin varmaa - - », »- - kuten tuoreet tutkimukset osoittavat - - » 

jne. ). ain syntyy tieteellisen kirjallisuuden suunta, joka tuottaa itsensa 

uudelleen yha uusina muunnelmina (tapauksittain enimmakseen tarkekirjoi

tusmuunnelmina) kantamatta huolta kuvitellun ja reaalisen suhteista Uoskus 

jopa olettaen nykytulkintojen takaperoista vaikutusta todellisiin tai kuvitel
tuihin kielihistoriallisiin muutoksiin, ks. Viitso 1981: 84-85 ym. ). 

Viron kielen prosodia on yleiselle kielitieteellekin liian tarkea ongelma, jot

ta siina voitaisiin madaltaa tieteellisen tutkimustyon metodivaatimuksia. Vali

tettavasti juuri tata alaa koskevissa vaittelyissa on esitetty tieteenmetodologi

sia ajatuksia, joiden mukaan esimerkiksi 4. kvantiteettiastetta ei ole lupa kiel

taa, ennen kuin on todistettu sen puuttuminen. Miksi sitten pitaisi rajoittua 

neljaan asteeseen? Epailijoiltahan voisi vaatia myos 5. ja 6. asteen seka neljan 

tai kuuden toonin puuttumisen todistamista, ja siihen asti esitettaisiin viron 

kuvauksia tukeutumalla naiden sepitteiden jarjestelmaan. Kuvauksen vikana

han olisi pahimmassa tapauksessa vain operointi parilla olemattomalla yksi-
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kolla (vrt. Viitso 1981: 56). 

Viron 4. kvantiteettiasteesta ja tooneista on kirjoitettu jo niin paljon ja niin· 

paattavasti, etta on tuskin valtettavissa 4. asteen ja toonien siirtyminen viron 

prosodian yleiskuvauksiin, jollaisia julkaistaan eri puolilla maailmaa kasikir

joissa ja prosodiatutkimuksissa. Na.in kay sitakin ilmeisemmin, kun virolaiset 

4. kvantiteettiastetta koskettelevat artikkelit on suunnattu suoraan kansain
valiseen tieteelliseen kiertoon. 

Nykyaan on kuitenkin jo selvaa, etta suurin osa tasta tuotannosta voi kylla 

olla kiinnostavaa ja kelvata luonnehtimaan Jorge Luis Borgesin Tlonin kielen 

prosodiaa mutta kovinkaan paljon silla ei ole tekemista nykyviron kanssa. 

Ristiriidat eri tutkijoiden 4. kvantiteettiasteen kesken, Viitson 4. asteen dif

tongien seikkailut ja koko teorian foneettinen motivoimattomuus osoittavat, 

etta 4. kvantiteettiaste on vain keino vahentaa morfologista ja leksikaalista 

homonymiaa tarkekirjoituksen tasolla. 
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Is Estonian a language with four contrastive 
quantity degrees and four tones? 

MAT! H INT (Tallinn) 

The second part of the article begins with 
a critical discussion of the trend in Eston ian 
phonetics which is concerned with the 
analysis of tones, and which claims to have 
found as many as four contrasting tones in 
Estonian. H owever, tone is just a sup
p lementary sign in distinguishing Q2 from 
Q3. This di/Terence in the tones of Q2 and 
Q3 can be explained by historical sound 
changes, as Lehiste (1978: 243-244) has 
pointed out. 

The writer further emphasizes the auto
nom y of the Estonian stress system. The 
prosodic system of Estonian is not an 
integrated whole, but stress and quantity 
are independent of each other. 

The contrast between Q2 and Q 3 is im
portant in many cases, but Estonian does 
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not have a systematic way of separating 
these quantity degrees in all sylla ble types 
and in a ll d ia lects. From the point of view 
of language history the contrast between 
Q2 and Q3 is a recent phenomenon, at 
most 700 years old, and no coherent means 
of expressing it have yet developed. The 
genesis of a fourth quantity degree is thus 
very unlikely. 

The writer concludes that the contradic
tions in the views of various scholars 
concerning Q4, and the lack of phonetic 
motivation in the theory of Q4, show that 
Q4 is nothing but an invention of some 
scholars in order to reduce morphological 
and lexical homonymy by means of pho
netic transcription. 


