Viroko neljan kvantiteettiasteen savelkieli?

Mati HinT (Tallinna)

(Jatkoa edelliseen vihkoon. )

Vuonna 1980 ilmestynyt EPP 1979 sisdltaa kaksi Arvo Eekin artikkelia
(1980a ja 1980b) viron kvantiteettiasteista. Niissi on sovitettu yksiin kansiin
melko erilaisia kasityksid ja analyysituloksia, jotka ovat perdisin yhden he -

16n adntdmien neljan lauseen (oikeastaan ne in sanan) erittelysta:

1. Tema tahab jama teha. [sic!] 3. Tema tahab jaama teha.
2. Tema tahab jaama iaha. 4. Tema tahab jaama tulla.

Analysoitavien lauseiden nauhaanlukijaa ei kerrota; sitd vastoin mainitaan,
ettd lauseet ovat puhujalle sopivassa normaalissa puhetempossa. Tavoitteena
on tutkia neljan kvantiteettiasteen erottamis ekanismeja. Tdmiakin aineisto
on kasitelty huolellisesti kavttamalla kaikkia tarpeellisia koemenetelmia. Itse

alneisto on huomionarvoinen:

Painoll. Painollisen vokaalin Nousun Suurin

vokaalin savelkulun ja savelku n

kesto nousun laskun laskun  lasku pai-

ms kesto kesto suhde  painollisessa

vokaalissa
1. jama (1. kvantit.) 87,0 59,6 27,4 2,18:1 13 Hz
2. jaama (gen., 2. kv.) 158,3 122,8 35,5 3,46 : 1 11 Hz
3. jaama (part., 3. kv.) 156,9 60,0 96,9 0,62:1 13 Hz
4. jaama (ill., 4. kv.) 198,6 16,6 182,0 0,09:1 28 Hz

Analyysin perustana ovat dédntamykset, joissa toisen asteen voka in kesto
on hieman suurempi kuin kolmannen asteen vokaalin mutta edellyte y ta:
etsitty neljas aste on huomattavasti kolmatta astetta pitempi. Muistakaam e,
ettd esimerkiksi Georg Liivin mukaan (1961: 490) ovat vokaalien kvantiter 1-
suhteet 1., 2. ja 3. asteessa 1 : 1,7 : 2. Eekin analyysi lihtee suhte ta 1 (I.
aste) : 1,8 (2. aste) : 1,8 (3. aste) : 2,3 (edellytetty 4. aste).

Mart Remmelin mukaan (Lippus—Remmel 1976: 57) oli partitiivi- ja illa-
titvimuotojen pitkdn vokaalin sivelkulun nousu- ja laskuosien keston suhde
vastaavastl 3 : 4 ja 2 : 5 eli 0,75 : 1 (partitiivissa) ja 0,40 : 1 (illatiivissa).
Eekilld on myds timi ero illatiivissa nelja kertaa selvempi. Sivelkulun las-
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el uusien (tonaalisten) keinojen kdyttéonotto ole lainkaan odottamatonta.
Mutta nykyisin ndilla tonaalisilla keinoilla on vain tiydentividn tu tomd <in
asema. Jadkoon tulevaisuuden ratkaistavaksi, muodostuuko virossa joskus
myos taydellisempi toonijarjestelmi vai muuttuuko viro tyypillisemmaiksi ak-
senttikieleksi. Useat foneetikot ovat pitineet titid enemmdin tai vihemmén
mahdollisena (Lehiste 1980: 7, 16, 18; Eek 1977a: 413; Lippus—Remmel
1976: 60, 62). Minusta se tuntuu kylld hyvin epidtodennikéiseltd, varsinkin
kun soinnillisuus vaihtelee suuresti niissi tavutyypeissa, joissa kvantiteettias-
teiden selvempi erottaminen on juuri erittain tarkeda. Soinnittomissa tap k-
sissa (kuten pikste tai naksti) savelkululla e1 voi mitenkaan olla sitad merkitysta,
joka on periaatteessa mahdollinen soinnillisissa tavuissa (jaama, kaevu, tinni) ja
joka niissd myds esintyy (joskaan el tuntomerkkien hierarkian kirjessd; vrt.
Lehiste—Danforth 1977).

Epavarmaa ja kaukaista tulevaisuutta odottamatta on virolle kuitenkin
muutamissa julkaisuissa jo annettu klassisen sdvelkielen leima. E. Helimski
vaittaa artikkelissaan 1977, etta kaytanndllisesti katsoen kaikki virolaiset, jot-
ka hin on tavannut, dantdvat sanat koor ’puunkuori’, seo/ ’suola’ ja kuus
‘kuussa’ saveleltian matalampina kuin sanat koor 'kuoro’, sool ’suoli’ ja kuus
’6’. Prosodisia eroja 16ytyy muka myos riimisanojen ala, kala, pala Zantamyk-
sesta (siten ne eivat olisikaan riimisanoja, ks. Helimski 1977: 35). Sitten 1in
Helimski on tutkinut ongelmaa tosissaan kielenoppaanaan yksi Moskovassa
opiskeleva, ei-virolaisen kanssa avioitunut filologian ylioppilas. Analy: en
paikkansapitdvyyden on lisaksi vahvistanut Tallinnassa syntynyt ja Moskovas-
sa lehdistoppia lukeva ei-virolainen ylioppilas.

Talta nayttavat tulokset:

1. kvantiteettiasteen sanoissa tasainen korkea siavel (korkeasivelinen tavu +
korkeasavelinen tavu): ala, hagu, kwi, kubu, neli, pem, siga, tali, verr, mahdolli-
sestl1 myds lagi ja parem.

1. kvantiteettiasteen sanoissa korkeasdvelinen tavu + laskeva- tai matalam-
pisavelinen tavu: iga, kala, lumi, mesi, nimi, 'ala, lihi, vesi, rdgi, ehkda myos
kogus ja pesa; tahan kuuluvat lisaksi palju, rohkem ja valge.

1. kvantiteettiasteen sanoissa tasainen matala sidvel (kaksi siveleltian mata-
laa tavua): enam, iga (igaiiks), isa, kiila, maja, naba, oja, osa, pisar, purask, da,
uba, ehka myos koda, ora, oras; kvantiteetiltaan pitemmista sanoista mahdolli-
sestl mete ja porsas.

1. kvantiteettiasteen sanoissa matalasive 1en tavu + vield matala pi-
savelinen tavu: sdda, tivi, tima; tahian kuuluu mahdollisesti myds toisasteinen
kallis.

Yksitavuisissa sanoissa olisi kaksi savelkulun perustyyppia: 1) korkea tai pe-
rati nouseva: jarv, kaks, kask, kast, koll, -kond (johdin), kops, lind, pile, poh!, selts,

supp, soim, talv, uks; 2) matala tai periti laskeva: end, jalg, kolm, kus, maks ' =n.
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monikon nominatiivi (kéik) maad. Siten 4. aste on suoraan talvutusmuotojen
muodostuksen viistimiatdn seuraus. Monil omuoto (k6ik) maad olisi vast oh--
taistunut aksentiltaan yksikon partitiivin (seda) maad kanssa heti part vin
loppuheiton jilkeen. Yliraskas aksentti olisi sus tuottanut minimiparin (kotk)
maad — (seda) maad jo ennen 2. ja 3. kvar . ettiasteen opposition muodostu-
mista, silla loppuheiton pitiisi olla hieman vanhempi kuin ne kielihistor lli-
set prosessit, joiden seurausta tuo opposi ) on. Viitson mukaan ovat /i
monet niistd muutoksista (sisaheitto ja supistumat kuten tittdre — tiitre) johta-
neet kerrassaan 4. kvantiteettiasteeseen (y askaaseen aksenttiin), mutta se el
tee asiaa uskottavammaksi. Epiaselviksi jadvat myoés Eekin ja Viitson erilaiset
kasitykset muotojen jakautumisesta 3. ja 4. kvantiteettiasteen kesken. Eekilla
(1977b: 7—8) olivat esimerkiksi [uud nor natiivina ('luuta’) ja luw tai maa
-sanojen monikon nominatiivit (need luud ja maad) 3. asteessa; 4. asteessa on
yksikén partitiivi (seda) luud. Viitsolla (1978¢: 94; 1979a: 2 ym.; 1981: 65 ym.)
kaikki on piainvastoin. Kuitenkin niitd muotoja tuottaneiden historial ten
prosessien pitdisi olla samanlaiset Eekin ja Viitson viron kielessia. 4. kvanti-
teettiaste (Viitson yliraskas aksentti) on my6s kielihistoriallisesti epatodellinen.

2. ja 3. kvantiteettiasteen sivelkulun erot ovat kuitenkin saanec tode¢ na-
koisen teoreettisen selityksen juuri kielihistoriallisten aanteenmuutosten  oh-
jalta (Lehiste 1978: 243—244). Useat 3. asteen tapaukset ovat yhteydessa toi-
sen tavun vokaalin katoon. Tassid vokaaliss on savelkulku aina laskeva tai
ensi tavun vokaalia matalampi. Sananmuodon alkuperiisen, kokonaisuudeksi
tajutun savelkulun sailyttimiseksi litettiin toisen tavun kadonneen vok ilin
laskeva perussavel ensi tavun loppuosaan. Tamén vuoksi kolmasasteisessa ta-
vussa onkin siveleltiin laskeva osa pitempi kuin toisasteisessa.

Viitso on vuosikymmenien ajan kutsunut viron kvantiteettiasteita akser ik-
si. Nim1i el tietenkddn ole ratkaiseva vaan se, miti nimeen vhdiste iin, mita
nimi merkitsee. Puhuimmepa kvantiteettiasteesta, aksentista, raskaasta pai-
nosta tal jostain muusta, emme nykyisinkdin tieda 3:nnesta (saati 4:nnesta)
asteesta kovin tarkkaan, mit4 se on. Jotakin sentdan osaamme sanoa.

Viitson aksentti-termi kisittda painon ja kvantiteetin (mita kvantiteetti sit-
ten foneettisesti onkin). Ei kannata esitella Viitson kymmenii aksentinselvitte-
lyja, silld ne ovat varsin samanlaisia; viime vuosina nithin on tullut lisdksi
vain 4. kvantiteettiasteen yliraskas aksentti. Esimerkiksi riittik66t muutamat
Viitson lahtokohdat.

»Kuten tiedetddn, viron kaikille painollisille tavuille ja vain niille on omi-
nainen yksi neljastd distinktiivisesta kvantitec lasteesta Q1—Q4. Aiemmin on
osoitettu (ks. Viitso 1978c: 95; Viitso 1979a: 3), ettd on tarkoituksenmukaista
tulkita Q1/Q2, Q3 ja Q4 kevyeksi, raskaaksi ja yliraskaaksi aksentiksi /" "/,
Vaikka kevyen aksentin olemassaolo edellyttaa, ettd painollista tavua seuraa
vahintdan yksi painoton, ei ole nakyvii sy 4 katsoa painon mitenkdin eroa-
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jestelmd ovat kaksi eri ilmiota, vaikka laajimmat kvantiteettimahdollisut et
on todellakin pdapainollisissa tavuissa. Mu 1 tavu voi olla painollinen myds
silloin, kun se ei ole 2. eikd 3. kvantiteettiasteessa vaan on niiden asteiden
osalta neutraali, vailla vastakohtaistusma lollisuuksiakin (ks. #skeisii esi-
merkkeja -liste, -dite jne.). Nykyaan tillaista ajattelutapaa edustavat (m1 " sa
kysymyksissa, mukaan luettuna kasitys kvantiteetin olemuksesta, toisistaan
enemman tal vahemmin poiketen) esimerkiksi Ilse Lehiste (mm. 1970: 36),
Alo Raun (1954), Georg Liiv (1980), Mati H t ja varhemmin my¢ Valmen
Hallap (1961).

Tulkinnallis-spekulatiivisen tason lisiksi ongelmalla on toki myds objektii-
vinen foneettinen taso. Liivin viimeaikaiset tutkimukset ja esitelmat eiviat = u-
ri anna athetta epailla paino- ja kvantiteettijarjestelmien autonomisuutta, ta
ettd niilla on omat tuntomerkkinsi ja tarkistusmekanisminsa sekd pt een ettd
tajunnan kannalta (Liiv 1980).

Viitsolla on muitakin pulmia, jotka liittyvit suoraan tai epasuora:  aksent-
teihin.

Jo Weskesta alkaen (1879) on ymmarretty, ettd p ja b, t ja d, k ja ¢ ovat
vhden adnteen (nykytermein foneemin) kaksi kirjainmerkkia. Samanlaisessa
suhteessa ovat s ja z sekd § ja Z. Sithen etta 1 :ll4 klusuleissa on yhti for e-
mia varten kaksi kirjainta, on »syyllinen» latinaisen aakkoston mahdollisuuk-
sien maksimihyédyntaminen: kab: (1. kvantiteettiaste) — kapi (2. aste) — = p-
pt (3. aste) ovat samanlaisessa kvantiteettisuhteessa kuin vina (1. aste) — vinna-
ta (2. aste) — vinnama (3. aste).

Obstruenttien, erityisesti klusiilien, kvantiteetin fonologisesta tulkinnasta
ovatkin lahtéisin Viitson omalaatuisimmat mielipiteet viron konsonanttien
kasittelyssd. Samassa muodossa nédihin mic piteisiin ei yhdy varmasti yksi-
kain viron kielen tutkija (mika tietenkZdn ei ole todiste niitd nikemyksid
vastaan).

Ensinnikin Viitso on jo pitkdan (1963b; 1979a: 6—7; 1981: 71—73, 91
ym.) léytinyt viron fonologisesta jirjestelmasta kaksi sarjaa konsonanttifo-
neemeja: vahvat /p t ks §/ ja heikot /bd gz z/.

Toiseksi Viitso kutsuu kaikkia geminaattoja, jotka eivit ole morfeeminrajal-
la, pseudogeminaatoiksi. »Pseudogeminaattojen» kohtalon viron fonolog 'n
jarjestelman tulkinnoissa madrittad seuraava pohdiskelu (1981: 71): »Liahte-
malla tapauksista, joissa klusiilit esiintyvét sanan lopussa, ja ottamalla huo-
mioon, ettel ole objektiivisia perusteita epageminaattojen tavunrajan osoi i-
miseen, voidaan paitella, ettd lyhyet yksinaiskonsonantit edustavat lyhyita
konsonanttifoneemeja ja epigeminaatat ja p <4t konsonantit pitkid ko1 »>-
nanttifoneemeja.»

Tallaisten lahtkohtien avulla Viitso vapauttaa (1981: 69—73) viron fono-

logisen jirjestelman semmoisista tarpeettoman epitaloudellisista ilmidista
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ettd yhdestid tai toisesta murteesta puuttuu 2. tai 3. aste; onhan esimerkiksi
Tarton murteenkin alueelta transkriboitu melko usein toisasteisia de-genetiive-
4 mokkane, uninide, lehmipe jne. (Kodaveren Kavastu; Keem 1970: 55, 63 ym.).
Samanlaisia muotoja esiintyy Vénnun murteessa ja muuallakin, m ta n la
el ole mitddn tekemistd 2. ja 3. kvantiteettiasteen opposition puuttumisen
kanssa.

Viron kvantiteettikeskustelu e1 ole sivuuttanut myéskaan jalkitavuja. Vuo-
sia ovat kestaneet viittelyt, onko muodoissa huvitav, redelite ja redelita, ausate ja
ausata, maksvate ja maksmata, talusse, elamusse ja ménulemisse periaatteessa saman-
lainen vokaalinvilinen -¢- ja -ss-, joiden kesto e1 vor luokitella jarjestelmilli-
sestl useaan tyyppiin, val onko kyseessi m ien tyyppinen Aantimys (ongel-
man kisittely alkaa viimeistaan Lehistesta 1966; seuraavia etappeja ovat Hint
1973, Viitso 1975 ja Eek 1975). Nyky4dan on usean dantimismahdollisuu :n
todellisuus yleisesti tunnustettu, mutta avoinna on edelleenkin ilmi6én funktio-
naali puoli: milloin on kyseessid vapaa vaihtelu, milloin selvii foneettisia tai
morfologisia ehtoja noudattava yksisuuntainen vapaa vaihtelu (niin etti 44n-
tamyksen maksmata voi korvata maksmatta-aantamyksella mutta asun maksvate
sijasta el vol Aantda maksvatle) ja milloin taas sanan foneettinen ja morfologi-
nen rakenne taysin miarai dantamyksen. Edes niiden kysymysten selvittami-
nen el poistaisi moninaisuutta, jolla tosiasioihi suhtaudutaan. Erdat nakisivat
useassa adntamismahdollisuudessa normaal vapaan vaihtelun, jota ei voi-
kaan valjastaa funktionaalisti erottamaan merkityksia ja joka sen vuoksi on
tuomittu ajan mittaan viistamittd yhtendistymdan i on jo yhtendistynyt)
tal yleistymédan taysin vapaana vaihteluna. Toisille hiuksenhienojen d4ntdero-
jen esiintyminen antaa mahdollisuuden etsid niille eroille funktionaalisia so-
velluksia ja luoda mutkikkaita fonologisia te ‘1oita sangen erilaisten dantamis-
jarjestelmien olemassaolosta.

Tamankin keskustelun omituisuuksia on puhdas spekulatiivisuus. Jalkitavu-
jen adntamyserojen viitetiin madraytyvin puhujan murretaustan perusteella
— pohjoisvirolaisessa dantimyksessa maksmatta ja maksvate (siis geminaatan pi-
tuuden oppositio), eteldvirolaisessa dantamyksessd eriyttimattd maksmata ja
maksvate (Viitso 1975: 217—218; varovammin ja murrerajoja kdyttimatta Eek
1975: 27). Murretaustan teoreetikot (esim. Viitso 1975: 218; 1981: 60, 81, 86)
mainitsevat eteldvirolaisina sellaisia dantamisesimerkkeji, jotka ovat varsin
etadlla etelaviron murredantamyksen periaatteellisistakin mahdollisuuksista.
Kaikki esitetyt kytkékset murretaustaan ovat todistamatta ja muutamia mur-
teita koskevat viitteet ilmeisen vaaria. Siksi on todennikéisempiad, ettd ky-
seessd on sittenkin kirjakielen omassa jarjestelmissd kehittynyt dantiamyksen
vapaan vaihtelun alue, jolla liian hienojen erojen pitidi tasoittua kielen toimi-
vuuden vuoksi. Samalla tavoin on eron viistimatti tasoituttava yksitavuisen

ja tavunrajan sisaltivan dantdmystyypin ped ja rea valilla. Luultavasti kaikki
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kolla (vrt. Viitso 1981: 56).

Viron 4. kvantiteettiasteesta ja tooneista on kirjoitettu jo niin paljon ja niin
paattivasti, ettd on tuskin viltettivissid 4. as =n ja toonien sii , _nc
prosodian yleiskuvauksiin, jollaisia julkaista: eri puolilla maailmaa ki :ir-
joissa ja prosodiatutkimuksissa. Nain kiy sitikin ilmeisemmin, kun virol set
4. kvantiteettiastetta koskettelevat artikke : on suunnattu suoraan kan in-
viliseen tieteelliseen kiertoon.

Nykyaan on kuitenkin jo selvda, ettd suurin osa tistd tuotannosta voi kylla
olla kiinnostavaa ja kelvata luonnehtimaan jorge Luis Borgesin Tlénin k fen
prosodiaa mutta kovinkaan paljon silld « ole tekemistd nykyviron kanssa.
Ristiriidat eri tutkijoiden 4. kvantiteettiasteen kesken, Viitson 4. asteen dif-
tongien seikkailut ja koko teorian foneett en motivoimattomuus osoittavat,
ettd 4. kvantiteettiaste on vain keino val ntaa morfologista ja leksikaalista

homonymiaa tarkekirjoituksen tasolla.
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