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Mita yhteista on Tjuttsevin runoudella, 
venajan kieltolauseen objektin ja subjektin 
sijalla, saunan historialla ja laatia-sanan

merkityksenkehityksella? Ensi nakemalta ei 
mitaan. Kuitenkin mainituille asioille on 
loydettavissa yhteinen nimittaja: professori 
Vahros. Kaikki luetellu t teem at ja monet 
muut kuuluvat hanen tutkimusrepertoaa­
riinsa. Tallainen laaja-alaisuus on ny­
kyaan harvinaista. V oidaan sanoa, etta 

prof. V ahros on maailman viimeisia russis­
teja, jotka pystyvat kulkemaan suveree­
nisti niin kielen kuin kirjallisuudenkin pol­
kuja. ama kaksi puolta Vahroksen tutki­
japersoonaa elavat siina maarin harmoni­
sessa tasapainossa, etta ei voida sanoa 
kummankaan dominoivan: Vahros on yh­
ta lailla lingvisti ja filologi kuin kirjalli­
suudentutkija. Tassa on mahdotonta an­
taa seikkaperaista kuvaa Vahroksesta tie­
demiehena. Yritan kuitenkin muutamalla 
vedolla hahmotella kuvaa hanen tutkijan­
persoonastaan. 

Lahtekaamme liikkeelle kirjallisuudes­
ta. Kuka venalaisista kirjailijoista on la­
hinna Vahroksen sydanta? Ehdokkaita on 
monia. Vahros on kirjoittanut mm. Gogo­
lista, Tiehovista, Ostrovskista ja Gorkista. 
Tasta joukosta tuskin kuitenkaan loytyy 
innoituksen paalahdetta. Olisiko se Aleksei 
Tolstoi, jonka romaanitrigologian Karsi­
mysten tie Vahros on suomentanut? Tok­
kopa hankaan. Enta sitten Tjuttsev? Ha­
nen runoudestaan tehty laaja analyysi oli 
merkittava virstanpylvas Vahroksen tutki­
januralla, mutta hankaan ei ole niin totaa­
lisesti valloittanut Vahroksen sydanta kuin 
eras toinen sama aikakauden tulkki. En 
usko erehtyvani, jos vaitan, etta Vahrok­
sen sydanta lahinna on ollut ja on edelleen 
Dostojevski. Samaan tapaan kuin Dosto­
jevski etsi ihmisesta ihmista, Vahros on et­
sinyt Dostojevskista ihmista. Kirjailijan 
kaiken aikaa kehittyva persoonallisuus ja 
sen heijastuminen usein ristiriitaisissa hen­
kilohahmoissa antavat tutkijoille ehtymat­
toman materiaalin. 

Prof. Vahros on kasitellyt Dostojevskin 
tuotantoa ja elamanasenteita useissa artik­
keleissa. Kiintoisia ovat rinnastukset ny­
kyhetkeen. Eraassa hiljan ilmestyneessa 
artikkelissa Vahros tarkastelee mm. Dosto­
jevskin kasitysta determinismista. Han to­
teaa, etta kirjailija ei voinut hyvaksya kasi­
tysta, jonka mukaan ihmisen toiminta 
riippuu pelkastaan ymparistotekijoista ja 
edeltavista ilmioista ainakaan siveellisten 

1 Muotokuvan paljastajaisissa Helsingin yliopistossa 17. toukokuuta 1983 pidetty puhe. 
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arvojen ollessa kyseessa. Sanojen vakuu­
deksi Vahros esittaa suoran lainauksen: 
»Jos katsotaan, etta ihminen on riippuvai­
nen jokaisesta yhteiskuntarakenteen epa­
kohdasta, oppi milj66sta tekee ha.net per­
soonattomaksi - - mita inhottavimmaksi 
orjaksi. ainhan tupakanhimoinen ihmi­
nen saattaa joutuessaan rahattomaksi tap­
paa toisen saadakseen tupakkaa.» Ta.man 
sitaatin jalkeen Vahros huudahtaa: Kuin­
ka aktuelli paatelma: nainhan voivat me­
netella narkomaanit! 

Dostojevskin-tutkimuksen avainkysy-
myksia on kirjailijan suhde ortodoksiaanja 
uskontoon yleensa. Painotukset eri tutki­
joiden tulkinnoissa vaihtelevat suuresti. 
Vahroskin myontaa Dostojevskin uskon ol­
leen monesti vain ohuen langan varassa. 
Kuitenkin hanen kasityksensa Dostojevs­
kin suhteesta uskontoon on perusvariltaan 
varsin yksiselitteinen. Vahros kuvaa sym­
bolisesti kirjailijan viimeisia hetkia tahan 
tapaan: Dostojevski kuoli aitona ortodok­
sina. Han ripittaytyi ja nautti H erran eh­
toollista. Ennen papin saapumista han 
pyysi vaimoaan lukemaan evankeliumia. 
Pyha kirja avautui Matteuksen evanke­
liumin 3. luvun kohdalta, jossa kerrotaan 
J eesuksen kasteesta. Dostojevski kuuli, 
kuinka Johannes esteli Jeesusta sanoen: 
minun tarvitsee saada Sinulta kasteja Sina 
tulet minun tykoni. Silloin han kaantyi 
Anna Grigorjevnan puoleen ja pyysi, ettei 
ta.ma enaa estelisi hanen siirtymistaan 
ikuisuuteen. 

Kirjoituksensa Vahros paattaa totea­
mukseen, etta Dostojevskin kohdalla no­
men est omen: Fjodor merkitsee alun perin 
Jumalan lahjaa. 

Viime vuodet ovat merkinneet Vahrok­
sen elamassa era.an ympyran sulkeutumis­
ta. Pappisseminaari on vetanyt uudelleen 
puoleensa puoli vuosisataa kadoksissa ol­
leen poikansa. Kuten monet tietavat, 
Vahroksesta piti oikeastaan tulla pappi. 
Kuitenkin han joutui vuoden odottamaan 
seminaarin ovien avautumista, ja ta.ma 
aika osoittautui kohtalokkaaksi: paakau­
punki ja venalainen filologia nielaisivat 
ha.net. Vahros ei ole kuitenkaan hylannyt 
nuoruutensa unelmia. Viime aikoina han 
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on vieraillut pappisseminaarissa, ta.Ila ker­
taa luennoitsijana. Muutenkin han on 
osallistunut aktiivisesti ortodoksisen kirkon 
toimintaan olemalla mm. asiantuntijana 
kalenterin uudistustyossa. Taytyy sanoa, 
etta Vahroksesta olisi tullut erinomainen 
sielunpaimen. Venajan kielen »kaafedran» 
opettajat ovat usein saaneet omakohtaises­
ti ta.man todeta, kun Igor-isa on antanut 
heille synninpaaston rituaalisin menoin. 
Kuka muu yliopiston laitoksen esimies on 
pitanyt nain hyvaa huolta alaisistaan? 

Professori Vahroksen laaja-alaisuus tu­
lee nakyviin myos kielentutkimuksessa. 
Hanelle on yhta tuttua diakronia kuin 
synkroniakin. Tosin tallaisen raja-aidan 
vetaminen on Vahroksen kohdalla tarpee­
tonta. K yseiset kielentutkimuksen alat 
muodostavat loppujen lopuksi yhden ko­
konaisuuden: onhan kielen historia avain 
myos sen nykyhetken tuntemukseen. Var­
hempien kielimuotojen tutkija joutuu ylit­
tamaan myos tieteidenvalisia raja-aitoja. 
Tutkijan varustukseen tulee valttamatta 
kuulua vankka kansanperinteen tuntemus. 
Vahroksen jalkaverho- ja saunamonogra­
fiat ovat tamankaltaista tutkimusta vaati­
vimmillaan. iissa tulee nakyviin my6s 
kaksi tutkimuslohkoa, jotka ovat aina ol­
leet Vahrokselle laheisia, nimittain etymo­
logia ja lainasanojen tutkimus. Kiinnostus 
suomen ja venajan kielellisten kontaktien 
selventamiseen on tehnyt Vahroksesta 
tunnetun ja arvostetun myos suomen kie­
len tutkijoiden keskuudessa. 

Vuonna 1959 ilmestyneessa merkitta­
vassa artikkelissa, jossa verrataan venajan 
genetiivia ja suomen partitiivia objektin ja 
subjektin sijoina, Vahros kayttaa taitavasti 
hyvakseen kaksikielisen kompetenssiaan. 
Artikkeli on ollut maamme russistiikassa 
lahtokohtana yleiselle kiinnostukselle kon­
trastiivisiin tutkimuksiin. Vertailun tulok­
set ovat usein yllattavia: suomessa on vena­
jalle ominaisia piirteita monesti enemman 
kuin venajan sukulaiskielissa. Onko niin, 
etta ystavykset alkavat muistuttaa toisiaan 
enemman kuin sukulaiset? 

Tata artikkelia on ahkerasti siteerattu 
myos siksi, etta kysymys venajan kieltolau­
seen objektin sijasta on ollut useiden meil-
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la.kin tehtyjen tutkielmien aiheena. Nyt 
talta alalta on syntymassa laajaan mate­
riaaliin perustuva kokonaisselvitys tieto­
koneen avulla. Voidaan siis sanoa, etta 
siemen on pudonnut hyvaan maahan -
vaikka itamisaika on ollut melko pitka. 

Vahros on ottanut kantaa myos naisen 
asemaan yhteiskunnassa. Vaite voi tuntua 
yllattavalta, mutta vuonna 1965 ilmesty­
neessa artikkelissaan han toteaa, kuinka 
vallankumouksen vuoksi kavivat venajan 
kielessa tarpettomiksi professorska-tyyppi­
set naista osoittavat nimitykset: enaa ei 
naista ollut syyta nimittaa miehen amma­
tin mukaan. 

Kun professori Vahros sai kuusikym­
menluvun alussa haltuunsa Venajan kie­
len ja kirjallisuuden oppituolin, oli edessa 
suuri kyntamaton pelto. Viljelya oli tosin 
ennenkin harrastettu, mutta vain pienessa 
mitassa, keittiopuutarhassa. Nyt koitti 
upea ekspansion aika: Venajan kielesta ja 
kirjallisuudesta kasvoi nopeasti massojen 
opinah jo, yksi historiallis-kielitieteellisen 
osaston suurimmista oppiaineista. Vuonna 
1967 oli cum laude -suorituksia vain 4; 
vuonna 1975 niita oli uskomattomat I 08. 
Luku on varmaan Suomen ennatys alal­
laan laitoksessa, jossa on vain yksi profes­
sori. On selvaa, etta tallainen viljely ei on­
nistunut keittiopuutarhassa; tarvittiin laa­
jamittaista peltoviljelya. Voi vain kuvitel­
la, minkalaisessa paineessa professori jou­
tuu tuolloin tyoskentelemaan. Suurim­
maksi pulmaksi koitui ta.ma: sato oli liian 
hyvanlaatuista, niin etta se korjattiin liian 
varhain. Venajankielentaitoisten menekki 
oli viela tuohon aikaan suuri; harvat malt­
toivat suorittaa laudaturia ja viela har­
vemmat jaksoivat vastustaa houkutuksia 
sen jalkeen. 

Vaikka yliopisto on antanut professori 
Vahrokselle tyota yli kohtuuden, hanelta 
on liiennyt aikaa myos erilaiseen jarjesto­
toimintaan. Merkille pantavaa on hanen 
initiaattorin roolinsa monessa jarjestossa. 
Han on Suomen venajanopettajien yhdis­
tyksen perustajajasenia, ja myos vastaavan 
kansainvalisen organisaation syntyvaihei­
siin han vaikutti merkittavasti. Helsingin 
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yliopiston Suomi-Neuvostoliitto-Seuran 
alaosasto saa paljolti kiittaa Vahrosta ole­
massaolostaan. Merkittava kunnianosoitus 
maamme koko russistiikalle oli Vahroksen 
palkitseminen Puskinin mitalilla ensim­
maisten palkittujen joukossa. Kaiken kii­
reen keskella Vahros on laatinut yhdessa 
Antti Scherbakoffin kanssa monumentaa­
lisen suomalais-venalaisen sanakirjan. 
Kaikkiaan Vahros on ollut verraton isa­
hahmo maamme russistien keskuudessa. 

Minulla on mieluisa tehtava toivottaa 
professori V ahrokselle hanen oppilaidensa, 
ystaviensa ja kollegoidensa puolesta do­
brogo zpravija i blagodentsvija, dolgih let i 
tvortseskih uspehov! Hyvan terveyden ja 
pitkan ian toivotukset osoitamme myos 
prof. Vahroksen elamankumppanille Je­
lizaveta Vahrokselle, joka on kunniakkaas­
ti hoitanut russistiikan aidin tointa. 

Mieluisa tehtavani on kiittaa professori 
Vahroksen muotokuvan tekijaa taiteilija 
Jouko Solosta siita, etta han on taten ha­
lunnut jatkaa maineikkaasti aloitettua 
traditiota. Kuten muistatte, hanen sivel­
timensa on ikuistanut myos akateemikko 
Kiparskyn, joten han on luomassa koko­
naista Galleria Slavicaa. 

Ennen muotokuvan paljastusta paljas­
tan viela, minne se sijoitetaan. Ensi syksys­
ta lahtien oppiaineemme Porthanian ti­
loissa tapahtuva opetus on keskitetty luen­
tosaliin 224. Vahroksen muotokuva on 
paatetty sijoittaa tahan auditorioon. Muo­
tokuva sijoitetaan siis tiloihin, joissa opis­
kelijat paivittain kayvat, ja ta.Ila sijoittami­
sella on kaksi funktiota. Ensinnakin: hiljat­
tain saimme kouraantuntuvasti havaita, 
kuinka huonosti opiskelijat tuntevat aiem­
pia opettajiaan. Opiskelijalehden kirjoi­
tuksesta kavi nimittain ilmi, etta akatee­
mikko Kiparskyn nimi oli kirjoittajalle 
vieras. Professori Vahroksen muotokuva 
on paivittain muistuttamassa opiskelijoille 
maineikkaan opettajan elamantyosta. Toi­
seksi uskon, etta professori Vahroksen 
paattavaisesti eteenpain tahtaava katse on 
omiaan kannustamaan opiskelijoitakin 
yha parempiin suorituksiin. 
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