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Aidinkielen opetus 

Aidinkielen kokeen 
arvosanainflaatio 

Ylioppilasaineiden arvosanat pyrkivat 
vuosi vuodelta liukumaan ylospain. Yha 
useammat lukiot ovat alkaneet tarjota en­
nakkoarvioinneissaan yha runsaampaa 
maaraa laudatureita (I) ja magna cum 
laude approbatureita (m). H arvina isia ei­
vat enaa ole lukiot, jotka katsovat abitu­
rienteistaan vahintaan kolmanneksen an­
saitsevan l:n ja toisen kolmanneksen ylta­
van m:aan. Keskitason arvosana cum lau­
de approbatur (c) ja varsinkin alimmat 
arvosanat lubenter approbatur (b) ja ap­
probatur (a ) ovat jaamassa tavallaan 
poikkeuksiksi. (Improbaturia ei juuri kay­
teta. ) Tallainen kehitys ei nayta johtuvan 
tason tosiasiallisesta noususta. (Lisaa ks. 
Vihonen, Lectio 7/ 1980.) 

Yl ioppilastutkintolautakunnan senso-
ritkaan eivat ole pystyneet torjumaan kor­
keimpien arvosanojen painetta. Esimer­
kiksi kevaalla 1976 annetti in l:ja 19,86 
prosenttia, kevaalla 1982 jo 22, 12 prosent­
tia. Kasvu on 2,26 prosenttia. Viela sel­
vemmaksi liukuma osoittautuu, kun laske­
taan l:ien ja m:jen yhteisosuus: kevaalla 
1976 annettiin l:ja ja m:ja 41 ,65 prosent­
tia, kevaalla 1982 4 7,39 prosenttia. Lisays­
ta on jopa 5, 74 prosenttia. Ei liene varsi­
nainen yllatys, etta aidinkielen koe on lie­
vimmin arvosteltu ylioppilastutkinnon ko­
keista. Suorastaan uskomattomalta tuntuu 
nykytilanteessa muistikuvani eraasta 1960-
luvun lopun kokouksesta, jossa arvovaltai-

nen kouluhallituksen edustaja es1tt1, etta 
1:ien kokonaisosuus tulisi vahitellen ma­
daltaa 15 prosenttiin. 

Sita mukaa kuin korkeiden arvosanojen 
osuus on kasvamistaan kasvanut, ovat lu­
kioiden 1-ehdotelmat tasoltaan ki rjavoitu­
neet. Karkeasti ottaen niista paljastuu 
kaksi tyyppia. Toisaalta koe on voinut an­
saita l:n, koska siina on jasentynytta asiaa 
tai koska se on hyvaa asiatyylia, vaikka si­
saltaakin lukuisia oikeinkirjoitus- ja kieli­
(oppi)virheita. Toisaalta jos aineessa ei ole 
pahoja kielivirheita , se on saattanut kelva­
ta l:ksi, vaikka sisalto ja rakenne eivat ale 
niin kummoisia ja vaikka aineen kasittely 
ei liity kovin selvast i otsikkoon. Joskus l:n 
perusteluksi nakyy riittaneen se, etta 
aineen kirjoittaja ilmaisee a idosti tuntei­
taan. 

Ehdotelmien takaa kuultavat Diederi­
chin arvostelijatyypit, joita Sirppa Kaup­
pinen taannoin esitteli Virittajassa ( 1982 s. 
357). Meita arvostelijoita on viitta lajia: 
sisallon painottajat, selkean rakenteen 
painottajat, kielivirheiden painottajat, sa­
nojen ja rakenteiden valinnan painottajat 
seka omaperaisyyden painottajat. Jos yli­
oppilastutkintolautakunnan sensorit tem­
pautuvat mukaan inflaatiokierteeseen ja 
kirjoitelman yhta aluetta tahdentaenjake­
levat entista runsaammin l:ja ja m:ja, jou­
dutaan hankalaan tilanteeseen, josta vain 
kokonaisuudistus voi pelastaa. Lahiaikoi­
na - osittain jo nykyisin - aidinkielen 
koe vain jakaa ylioppilaat kahtia. Kor­
keimmat arvosanat lja m osoittavat koulu­
tuskelpoisten hajakoosteisen ryhman, josta 
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valintakokein karsitaan opiskelijat korkea­
kouluihin j a muihin j a tkokoulutuslaitok­
siin. Alemmat arvosanat ovat lahinna ylei­
sen kansalaiskunnon ilma isimia. Tosin 
viime vuosina a idinkielen a on alettu an­
taa niin helposti, ettei se enaa takaa edes 
kohtuullista kirjoitusta itoa. Esimerkiksi 
yliopiston kielentutkijala uta kunta ei kai­
kissa ta pauksissa hyvaksyisi a:ta vastaavaa 
suoritusta sellaiseksi taydellisen kielita idon 
naytteeksi, joka vieraskieliselta vaaditaan. 

Ainut laake a rvosana inflaa tion torjun­
nassa on kirjoitelma n kokona isarviointi, 
jolloin a rvioij a tietoisesti pyrkii irrottau­
tumaa n tyyppinsa rajoituksista. K okona is­
erittelyyn asetuksen sanamuoto j opa vel­
voittaa: kokeen tulee olla tyylillisesti j a 
asia llisesti hyvaksyttava esitys. On hiukan 
yllattavaa, etta asetuksen vaatimuksista on 
alettu tinkia varsinkin enna kkoarvioinn is­
sa. J ulka istaanha n Ylioppilasa ineita-ko­
koelmassa vuositta in ylioppilastutkinto­
la utakunnan koko na isarvioinnin ma lli j a 
harjoitusma teriaalia nimenomaan lukioi­
den ka ytt66n. Ehkaiseeko inflaatiopaine 
tasapuolisen kielen, tyylin, rakenteen ja si­
sallon puntaroinnin? Lautakunna n mallia 
taydentamaa n muu ten soveltuu Peter Cas­
sirerin (Stil, Stilistik, Stila nalys, 1979) tyy­
lia na lyysikaava, joka monipuolisesti tu­
keutuu modern iin kielen-, tyylin- j a vies­
tinnantutkimukseen. 

H avainnollista n kokonaisarviointia ke­
vaan 1983 ylioppilasa ineella . (Tarkastelun 
helpotta miseksi olen numeroinut virk­
keet. ) 

Runo puhuu lapsesta 

(1) Lapsen syntyma, uuden ela man alku, 
on monissa perheissa ela ma ntyylin kaan­
nekohta . (2) Esikoinen valtaa ensimmaisen 
pa ikan vanhempiensa ela massa. (3) H anen 
ymparillaan pyorivat ka ikki. (4) Ennen 
jaakiekosta kiinnostunut isa leikkii nyt 
mielummin lapsensa ka nssa .~u in ahtaa it­
sensa tayteen jaaha ll iin. (5) Aidin elamaan 
on lapsi vaikuttanut jo raska uden ensim­
maisista kuuka usista saakka. (6) Napa nuo­
ra ja istukka ova t pita neet ylla sikion j a 
aidin valista yhteytta . 

(7) Niilo Rauhala n runo: »Lapsen kas­
vot pa ina utuvat jaatyneeseen ruutuun. 
La mmin hengitys sulattaa pienen aukon, 
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josta voi na hda pihalle, metsaanja ta ivaal­
le» kuvaa hyv in sita, miten lapsi vaikuttaa· 
vanhempiinsa . (8) La psi avartaa vanhem­
piensa ka tsetta avaten heille aivan uuden­
la isia na kokulmia . (9) Ensimmaisesta vaa­
tivasta parka isusta saakka lapsi o hja ilee 
vanhempiensa kulkua. (10) Vanhemmille 
la psi on el a.ma n ilo ja onni. ( 11 ) La psi on 
vanhempia yhdistava na kyma ton side. 
( 12) H a nen vuokseen kannattaa ta istella j a 
pyrkia eteenpa in. ( 13) Va in la pset voivat 
a ntaa elama lle a rvon ja taytela isyyden. 
(14) H e ovat kuin kirjo itta maton runo, 
jonka vain ha rvat osaavat tulkita. 

( 15) K irj a ilija Aaro Hellaakoski kuvaa 
runokokoelmassaa n J aapeili mm. lapsen 
naurua . (16) Tau ru on lapsen puhetta. 
( 17) H a n ilma isee ilonsa ja tyytyvaisyyten­
sa elam aan na ura ma lla. ( 18) »Sina pa ljon 
vaadit. J a paljon saat. » (19) Mita van­
hemma ksi la psi kasvaa sita vaativaisem­
ma ksi ha n tulee. (20) Tama kehityssuunta 
on johta nut siihen, etta hyvi nvointival­
tioissa ovat syntyvyysluvut laskeneet. (21) 
La psiperheiden huonon aseman vuoksi ei 
heilla ole enaa varaa kasvattaa lapsia. (22) 
Yhden lapsen kasvattaminen vie kymme­
nia tuha nsia Suomen markkoja. (23) K o­
hottaakseen elintasoaan on heida n luovut­
tava haaveestaan suureen perheeseen. 

(24) »Murheellisten kuullen on puhut­
tava hiljaa .» (25) M aassa mme on useita 
pa riskuntia, joille lapsen saaminen olisi 
taivaan la hj a. (26) Isasta tai a id ista joh tu­
vien fyysisten tai psyykkisten ha iriotekijoi­
den vuoksi on lapsen saaminen mahdoton­
ta. (27) T alla isten perheiden ela ma saattaa 
olla hyvin merkityksetonta. (28) Perheesta 
puuttuu la psen tuoma valo, jonka vuoksi 
vanhem pien valit saattavat kiristya ja ti­
la nne johtaa avioeroon. (29) K yseiseen ti­
la nteeseen joutuvien perheiden ka nnattaa 
ha rkita ottola psen ottamista. (30) y­
kyaan on ottola psen ha nkkiminen tyolas ta 
ja vaikeaa. (31) Va nhemmil ta edellytetaan 
vakina ista tyota j a hyvaa ruumiinterveyt­
ta. (32) Pa riskunna lla ei myoskaan saa olla 
ma ksama ttomia velkoja , j a kodin pita.a ol­
la oma. (33) H aasta ttelut, kotikaynnit j a 
kaava kkeiden tayttamiset saattavat vieda 
useita vuosia ennenkuin lapsi on luonasi. 
(34) K a ikista na ista epa kohdista huolima t­
ta on ottolapsen ha nkinta jarkeva ra tka isu 
ta lla isessa tila nteessa. 

(35) La psi on ela ma n suola, joka synnyt­
taa j anon , silla las ta ei ole annettu oma ksi 
vaan la inaksi. (36) La psen kasvaessa tulee 
eteen lapsen itsenaistymisen ongelma. (37) 
La psesta luopuminen on useille va nhem-



mille hyv in raskasta, eika sita tosiasiaa ha­
luta edes uskoa. (38) Lasta pidetaan edel­
leen kykenemattomana selviytymaan itse, 
ja vanhemmat hoivaavat hanta liikaa. (39) 
Vasta lapsen muuttaessa pois kotoa, men­
nessiiiin naimisiin tai lahtiessiiiin opiskele­
maan vieraalle paikkakunnalle, vanhem­
mat tunnustavat lapsensa olevan aikuinen. 
(40) Vanhemmista tulee vanhoillisia ja 
ahdasmielisia, silla heilla ei ole enaa lap­
sia, jotka viitoittaisivat heille tien moder­
niin maailmaan. ( 41 ) »Kun la psi menee 
pois, ikkuna jaatyy entiselleen.» 

Opettaja on ennakkoarvioinnissaan 
merkinnyt muutaman huomautuksen 
(kursivoinnit) ja ehdottanut arvosanaksi 
!: a (87 pistetta). Huomautukset koskevat 
ensinnakin oikeinkirjoitusta. Virkkeessa 4 
pitka vokaali on merkitty yhdella kirjai­
mella. Virkkeessa 19 sanaparin mita- sitii 

jalkimmaisen osan edesta puuttuu pilkku. 
Virkkeessa 33 on liittokonjunktio ennen kuin 
kirjoitettu yhdyssanaksi. Virkkeessa 39 on 
huomautus omistusliitteen epaselvasta 
viittauksesta. Temporaalirakenteen sub­
jektiosana oleva kolmannen persoonan suf­
fiksi normaalisti viittaa hallitsevan verbin 
subjektiin (vanhemmat); virkkeessa sufliksi 
taas on tarkoitettu viittaamaan edeltavan 
temporaalirakenteen subjektiosaan (lap­
sen ). Anaforisen ja kataforisen viittauksen 
ristiveto hairitsee. 

M erkitsematta ovat Jaaneet seuraavat 
kielivirheet: Virkkeessa 2 1 vi itataan subs­
tantiiviin perhe, perheel persoonapronomi­
nilla, vaikka pitaisi kayttaa demonstratii­
vipronominia. Substantiivi haave virkkees­
sa 23 vaatii elatiivia. Virkkeessa 28 »Per­
heesta puuttuu lapsen tuoma valo, jonka 
vuoksi vanhempien valit saattavat kiris­
tya» on relatiivipronominin joka asemesta 
kaytettava mika-pronominia, silla tarkoitus 
on vii ta ta edelta vaan lauseeseen. Prono­
mini joka viittaa edeltavaan substantiiviin 
valo ja aiheuttaa virhemerkityksen. Kaiken 
kaikkiaan aineessa ei ole pahoja kielivir­
heita. Kuitenkin viittaushairiot heikenta­
vat sanoman selkeytta. 

Aine suosii lyhyi ta, paalausevoittoisia 
virkkeita, mika ei valttamatta ole puute. 
Varsinaisena heikkoutena ovat epatasmal­
lisyydet, jopa epaselvyydet tekstin semant-
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tisessa rakenteessa. ( aihin kuuluvat myos 
edella kasitellyt pronomini- ja omistuslii­
tevirheet. ) Virkkeessa 7 sananvalinta on 
epatarkka: ei ole kyseessa iilo Rauhalan 
runo vaan runon sakeet. J akson 13-14 
virkkeessa »H e ovat kuin kirjoittamaton 
runo, jonka vain harvat osaavat tulkita» 
relatiivilause maarittaa lauseketta »kirjoit­
tamaton runo», ikaan kuin olematontakin 
voitaisiin tulkita. Virke 21 »Lapsiperhei­
den huonon aseman vuoksi ei heilla ole 
enaa varaa kasvattaa lapsia» on epaselva 
muutenkin kuin pronominisidokseltaan. 
Virke tulee naet ilmaisseeksi , ettei lapsi­
perheissa ole varaa kasvattaa (lainkaan) 
lapsia, vaikka kirjoittaja tahtonee sanoa, 
etteivat nykyperheiden varat riita suureen 
lapsikatraaseen. Virkkeissa 25 ja 28 sanan­
valinta on epatasmallinen: (25) Maas­
samme lienee enemman kuin useita lapset­
tomia perheita. (28) Jos perheesta puuttuu 
laps i, aviopuolisot eivat ole vanhempia. Jak­
sossa 28-34 ajatuksen ja paattelyn ete­
neminen on muutenkin hataraa. Teksti 
kasittelee avioerotilanteeseen joutuvia 
perheita, mutta siina oletetaan kuitenkin 
kaikitenkin perheiden pysyttelevan vuosi­
kaudet koossa ja jonotta van itselleen otto­
lasta. Yksipuolista on nimittaa epakohdik­
si niita varmuustoimia, joiden avulla 
yhteiskunta varmistaa ottolapsen turvalli­
suuden ja estaa lasta joutumaan sopimat­
tomaan, vaikkapa juuri avioeroa hauto­
vaan perheeseen. Hairitsevia argumen­
tointirikkeita ovat yksityisajatusten kar­
jekkaat yleistykset. Virkkeen 13 vai te, etta 
vain lapset voivat antaa elamalle arvon ja 
taytelaisyyden, ei ole yleistettavissa. Sa­
main on erheellista yleistaa jakson 39-40 
vaitteet, e tta vanhemmista (valttamatta) 
tulee vanhoillisia ja ahdasmielisia, kun 
lapset muuttavat kotoa, ja etta vain lapset 
viitoittavat vanhemmille tien moderniin 
maailmaan. Tekstin semanttinen rakenne 
kaipaisi tarkempaakin analyysia, mutta 
arvosanan antamiseen nyt esitetyt huo­
miot riittanevat. 

Esimerkkiaineen johdanto puhuu ylei­
sesti lapsen merkityksesta vanhemmilleen, 
vaikka otsikko »Runo puhuu lapsesta» 
vaatisi erittelemaa n runoa tai runoja. J oh-
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danto on siis liian valja. Aiheen kasittely 
sidostuu kylla yhtenaiseksi kokonaisuudek­
si, mutta otsikon vaatimuksia sekaan ei 
kunnollisesti tayta. Aineessa nimittain ka­
sitellaan - johdannon tapaan - enim­
makseen lapsen ja vanhempien suhteita, ei 
juuri lapsesta puhuvia runoja. Toincn 
kappale (7-14) alkaa Niilo Rauhalan ru­
non sakeilla, mutta varsinainen asia (9-
14) loittonee sitaatista. Kolmannessa kap­
paleessa jakso (20-23) ei liene runoana­
lyysia vaan irralli ta yhteiskuntaerittelya.
Kaksi viimeista kappaletta (24-41) eivat
kasittele runoa tai runoja, vaikka viimei­
sen edellinen kappale alkaa merkityksel­
taan yleisella runositaatilla ja koko aine
paattyy sakeeseen samasta iilo Rauhalan
runosta, jolla varsinainen kasittely alkaa.

Millaiseen arvosanaan ta a e itetty kie­
len, tyylin, sisallon ja rakenteen analyysi 
oikeuttaa? Kieliopillisen ja semanttiscn 
rakenteen heikkoudet ynna selva teema ta 
poikkeaminen tipauttavat laskui ta l:n ja 
m:n. Arvosanaksi sopii c, jos tekstin yli­
malkaan katsotaan liittyvan otsikkoon. 
Ylioppila tutkintolautakunta vahvisti ar­
vosanaksi c:n (77 pi tetta), jolloin sensorit 
pitivat lieventavana seikkana sita, etta 
aihe oli tavanomai ta vaativampi. 

Tehostettu kokonaisarviointi taltuttaisi 
nykyista arvosanain0aatiota. Kohtuulli­
sempi 1:ien ja m:jen jakelu aattaisi jopa 
lahentaa lukioiden ja korkeakoulujen kasi­
tyksia opiskelijain kirjoitusviestinnan ta­
sosta. Arvosanain0aation sokaisemina jot­
kut lukioiden opettajat ovat aivan vakavis­
saan julistaneet, ettei Suomessa ole kos­
kaan kirjoitettu niin hyvia aineita kuin 
nykyisin. Korkeakoulujen opettajat taas 
Helina Koiviston mukaan (Vir. 1983 s. 
27 5) ovat panneet merkille, etta kirjoitus­
viestinnan taso on kymmenen viime vuo­
den aikana selvasti laskenut. Piileekohan 
totuus jossakin naiden aarinakemysten va­
lilla? Varmaa on joka tapauksessa tama: 
mita realistisemmin aidinkielen kokeen 
arvosanat saadaan jakautumaan, sen suu­
rempaan yksimielisyyteen voivat korkea­
koulujen ja lukioiden opettajat paatya 
opiskelijoiden viestintataidoista. 

SAKARI VIHo:,m 
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