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Mihin suuntaan aidinkielen
koetta voitaisiin kehittia?

Tradition voima

Ylioppilasaineella on takanaan yli sadan
vuoden historia. Sen vaiheita ovat viimeksi
kasitelleet mm. Aimo Turunen (Aidinkie-
len opettajain liiton vuosikirja 29) ja Sirp-
pa Kauppinen (Vir. 1982s. 355—).

Ainekirjoitus on koemuoto, joka antaa
mahdollisuuden yksildlliseen ajatteluun
seka tietojen ja kokemusten hyvaksikayt-
toon. Myos niilla, jotka pitavat kokeen ke-
hittamista tarpeellisena, on varaa myon-
taa aineen ansiot. Lehtori Urho Johansson
toteaa mainitussa AOL:n vuosikirjassa, et-
ta aine suo oppilaalle mahdollisuuden op-
pla tuntemaan omat ulottuvuutensa ja
mahdollisuutensa. Mutta héan esittia myos
krititkkia. Aineen arvosteluperusteet eivat
hanen ylioppilastutkintolautakunnan oh-
jeista poimimiensa ohje-esimerkkien valos-
sa nayta kovinkaan selvilta, ja hyvaa suo-
malaista ylioppilasainetta han, ehka kar-
jistden, kunnioittaa nimityksella »taitava
tavanomaisuus».

Ylioppilastutkinnon vaikutus koulun
aidinkielenopetukseen on suuri. Uuttera ja
oppilailleen hyvia arvosanoja toivova
opettaja saattaa vield lukion viimeisellakin
luokalla, siis vajaan kuuden kuukauden
aikana, kirjoituttaa yhdeksian ainetta. On
aivan selvaa, etter muulle opetukselle jaa
paljon aikaa. Joku voi sanoa, ettd nain pi-
taa ollakin, koska aineella mitataan aidin-
kielen opetuksen tarkeimpia tavoitteita.
Mutta onko asia nain? Mittaako didinkie-
len koe nykyisellaan niita valmiuksia, joi-
den tulisi olla modernin #idinkielenope-
tuksen tavoitteena? Varman vastauksen
antaminen on hankalaa siita hammastyt-
tavasta syystd, etta tutkimustietoa ei juuri
ole. Ainoassa tietimaéssani ylioppilasainei-
ta kasittelevassa vaitoskirjassa, samoin
kuin  yksittaisissa  artikkeleissakin, on
yleensa keskitytty kirjaamaan oikeakieli-
syys- ja tyylirikkeita. Erityyppisten aihei-
den tavoitteisiin ei sen sijaan ole tutkimuk-
sen keinoin puututtu, ei myoskaan teksti-
normethin. Tutkimuksen tulisi olla myos
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laita? Viittelya asiatekstien ja kaunokirjal-
lisuuden asemasta kouluopetuksessa el
kannattaisi end4 heratella. Olisi hysdylh-
sempdd nihdi se lingvistisen tyylintutki-
muksen osoittama asia, ettd kaunokirjalli-
suuden erikoislaatu niakyy parhaiten ver-
rattaessa sitd muuhun kielenkayttéén. Eri-
laisten diskurssien tuntemus on niitd pe-
ruspilareita, joille kaunokirjallisuuden
opetus tulisi laajentaa.

Kaunokirjallisuus saa liian
viahdn huomiota

Lehtori Juha Rikama on arvioinut
(AOL:n vuosikirja 29), etta lukion aidin-
kielen tunneista kdvtetaan 35% kirjalhi-
suuden opetukseen ja ettd sen osuus on
uudessa oppimaidrasuunnitelmassa viela
tatakin suurempt. Ylioppilaskirjoituksissa
kirjallisuus e1 kuitenkaan ole saavuttanut
samanlaista asermnaa. Esimerkiksi vuosina
1972—82 oli kevaan aihevalikoimissa kes-
kimairin 1,4 kirjallisuusaihetta, jos niiksi
katsotaan sellaisetkin, jotka hyvin tai jopa
paremmin liittyvit muihin taiteen aloihin
{esim. Surrealismi — elamyksid ja symbo-
liikkaa taiteessa).
Ylioppilastutkintolautakunnan sensorit
ottavat ajoin puheeksi sen, ett kirjallisuus-
aiheiden suosio e1 yleensi ole kovin suurl,
Tatd jotkut pitdvit riittivini osoituksena
siita, ettei kirjallisuuden osuutta kannat-
taisikaan lisata. Asia ei kumminkaan voi
olla niin oikoinen. Ensinnakin on huomat-
tava, ettd syyna eir valttAmatta ole vahii-
nen kiinnostus kirjallisuustehtavia koh-
taan. Jo aiheiden harvalukuisuus ja otsik-
kotyyppien erilaisuus voivat tehdi opetta-
jat ja oppilaat epdvarmoiksi niiden luon-
teesta. Toinen huomionarvoinen asia on
vaikeustaso. Urho Johansson kirjoittaa:

Yhden poikkeuksen YTL kuitenkin te-
kee kokelaiden tietoja arvaillessaan: didin-
kieleen liittyvat otsikot ovat selvisti vai-
keampia kuin muut. Kieleni ja maailmani
-aiheesta »maailma» on monin verroin fi-
losofisempi  kuin aiheessa Tietokoneet
muuttavat maailmaa, ja »atkamme best-
sellerin» analysointi (tehtdva 2) [= Mista
aineksista syntyy aikamme bestseller?]
vaatil suurempaa asiantuntemusta kuin
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mikd tahansa muu »ajankohtaiskatsaus»
(tehtava 33) [= Ajankohtaiskatsaus valit-
semaltasi alueelta, esim. kulttuurin tai ta-
louselamén alalta. Otsikko aiheen mu-
kaan]. (AOL:n vuosikirja 29.)

Kirjallisuusaiheiden suosiota voi tarkas-
tella vlioppilastutkintolautakunnassa sai-
lvtettdvdn aineiden aihejakauman perus-
teella. (Toissyjaistksi jaaneistd e tallaista ti-
lastoa ole.} Jos ajatellaan, ettid jokaisesta
olisi ensisyaisiksi tulleita kirjoitettu yhta
paljon, olisi kunkin aiheen osuus 3,6 % —
se on sliis aiheen keskitasoista suosiota
osoittava prosenttiluku. Seuraavassa on
lueteltu kevdan kirjallisuusaiheet vuo ta
1967, 1970 ja 1974—82 seka niiden pro-

sent 1en osuus ensisijaisiksi  asetetuista

aineista.

1. W. 5. Maugham on sano it: »Tar-
keinti kirjassa on se, miti se merkitsee si-
nulle.» Kirjoita kirjasta, joka merkitsee si-
nulle paljon. Otsikoi itse. (1982; 6,6 %)

2. Kirjailijan viesti minulle {1978; 5,9 %)

3. Kaintépuolella on P. Mustapiin
runo »Aurinko pilkistdé pilven takaa lumi-
seen metsadn». Mitd ajatuksia se sinussa
herattaa? Kirjoita aine ja anna sille otsik-
ko. (1974; 3,4 %)

4. Yksindinen ratsastaja vaeltaa —
Mika kiehtoo Villin Jinnen kuvauksissa?
(1981; 3,4 %)

5. Nuorten kirjat minun nakékulmas-
tani (1970; 2,5 %)

6. Luettavaksi suositeltava muistelma-
teos. (Valitse itse kirja ja muotoile otsikko.)
(1967, 2,3 %)

7. Kirjallisuuden opetuksen tavoitteita
(1970; 2,2 %)

8. Pessimismin  runoutta. Vertaile
teeman kisittelyd kadntépuolen runoissa
Ja kirjoita nustd aine. [Kivi, »Ikavyys»;
Kramsu, »Onneton»; Leopardi, »Itselle-
ni»] (1976; 1,8 %)

9. Kieleni ja maailmani. Ota lihis-
kohdaksi kiadntdpuolella oleva katkelma
Antti Jalavan romaanista Asfi tikukka.
(1982; 1,7 %)

10. Tieteisromaanit (1974; 1,6 %)

11. Historiallinen tapahtuma (tai ajan-
jakso) romaanin aiheena (Otsikko aiheen
mukaan.) (1979; 1,6 %)

12. Moderni lyriikka (1967; 1,6 %)

13. Varttuva nuori romaani aiheena
(1978; 1,5%)

14. Kirjallisuus romantitkan kaipuun
tyvdyttdajana (1975; 1,4 %)
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hen, miten oppilaat kirjoittavat — mika
onkin luonnollista. Mielestini niin kirjalli-
suusaineiden aiheiden kuin mahdollisten
uudentyyppisten  kirjallisuustehtiavienkin
on oltava sellaisia, ettad oppilas voi heti
paatelld, mihin tapaan hanen odotetaan
aihetta kasittelevan. Pelkka »ajatusten he-
riatteleminen» ei ole sama kuin analyvsi,
eika se taas ole sama kuin kirjallisuusarvos-
telu tai tekstin esittely.

Kolmessa ensimmaisessid kokeilukokees-
sa sai tuhat lukiolaista pakolliseks1 tehta-
vikseen vhden kirjallisuustehtavan, joka
oli valittava 3—8 vaihtoehdosta. Joka ker-
ralla oli tarjolla sekd runoa ettd proosaa.
Niissa kokeissa tehtavat olivat lahinna
analyysitehtavia. Parhailta vaikuttivat ru-
non tai novellin teemaan tai muuhun kes-
keiseen ajatukseen johdattavat lyhyet teh-
tavanannot sekd kahden tekstin vertailu-
tehtavat. Romaanikatkelmaa kaytettdessa
syntyyv helposti ongelmia, joten tehtdvdn
muototlu vaatii tarkkaa harkintaa. Epa-
onnistuneilta ndayttivat valjat tehtdvanan-
varsinkin vhdistettyni laajahkoon
tekstimateriaalin.

Hyvin tehtdvdn piAdominaisuus naytti
olevan se, ettd oppilas vol annetun tek n
pohjalta péaatya vyhteen tal useampaan
kiinnostavaan paatelmién ja ettd ongelma
on selkedsti ilmaistu tehtdvdnannossa.
Koska kokeilutehtdvissd on odotettu vas-
taukseksi ainetta lvhempaa tekstid, on
valttamatontakin, etta kirjoittaja voi kes-
kittda sanottavansa. Kokeilusta on tahan
mennessa saatu jo se opetus, ettd koetilan-
teessa olisi valtettavi tehtdvianantoja, jot-
ka tuottavat helposti kaavamaisia vastaus-
teksteja. Esimerkiksi padkysymykseen joh-
dattavilla apukysymyksilld naytti olevan
tallainen vaikutus. Ne myds pyrkivat pit-
kittAm&4n vastausta tarpeettomasti.

Huomionarvoista naissi tekstilahtoista
analyysid vaativissa tehtivissa oli se, ettd
sisallén ja muodon erottaminen toisistaan
tehtdvinannossa tuotti huonoja ja hapui-
levia vastauksia. Niinpa kun kvsymys koski

not,

pelkastaan jotakin muoto- tai tyylipiirret-
t4, kirjoittajat eivit oikein tuntuneet tieta-
van, mita siita pitiisi kirjoittaa: olisiko lue-
teltava kaikki mahdolliset tapaukset vai
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valittava muu .mia esimerkkeji ja kehut-
tava, ettd »sitd on kaytetty todella pal-
jon/onnistuneesti/taitavasti/litkaa». Kie-
lesti ja tekstin rakenteesta tehdyt havain-
not saavat arvon vasta suhteutettuina koko

diskurssiin.

Nykykoe e1 ota huomioon er isia
kielenkdyttétilanteita

Sanotaan, etta suomalaiset koululaiset
ovat tailpuvaisia jahkailevaan, hitaaseen
kirjo tamiseen. Ainetta on mvds sanottu
tavoitteettomaksi kirjoitustehtaviksi. Ar-
kielaman kirjoitustilanteissa tekstin muo-
don ja asioiden valinnan méaarai tavoite.
On ainekirjoituksessakin tosin viime vuo-
ieita, jotka luttyvat kay-
n tilanteisun, esimerkiksi kehotettu
tamaan lehteen. Tamantyyppisten
atheiden ongelma on véhin samantapai-
nen kuin kirjallisuusaiheidenkin: kun nita
on sattumanvaraisestl, nita ei koulussa
harjoitella systemaattisesti. Ja taas no ee
estin tutkimuksen puute. Opettajat eivat
oikein tieda, millaisia tekstejd lautakunta
haluaa, kun se pyytda kirjoittamaan sano-
malehtitekstin. Poikkeaako tédllainen teksti
esseetyyppisestd aineesta? Ovatko sen teks-
tinormzit erilaiset? Onko lautakunnan sen-
sore a naista asioista yhteistd sopimusta?

L ion uuden oppimairasuunnitelman
mukaan koulussa on harjoiteltava erilaisia
teks vyppeja. Esimerkiksi referaatti ja
mielipideteksti on mainittu. Myds Iyhyita
teks & olisi kirjoitettava. Koska tallaiset
kirjo tamisen lajit jaavat nykykokeessa
vaille huomiota, niiden harjoitteluun ei
koulussakaan paneuduta kovin syvillisesti.
Perustelun taito kaipaisi harjaannuttamis-
ta, Laajan esseetyyppisen »hitaan» tekstin
varjoon jadvit nopeasti tuotettavat ja luet-
tavat kayttdtekstit. Ei ole tietenkdin tar-
koitus, ettid lukiolaisista koulutettaisiin
toimittajia, mutta olisi hyvd opettaa hei-
dat kirjoittamaan esim. sellaisia mielipide-
teksteja, joita lehdet mielellaan julkaise-

sina tarjottu &
tani
kirj<

vat.

Kokeilukokeissa on ollut sekd vhden etta
useamman tekstin tilvistimistehtavia. On
my6s kokeiltu mielipidetekstien kirjoitut-






