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Mihin suuntaan aidinkielen 

koetta voitaisiin kehittaa? 

Tradition voima 

Ylioppilasaineella on takanaan yli sadan 
vuoden historia. Sen vaiheita ovat viimeksi 
kasitelleet mm. Aimo Turunen (Aidinkie­
len opettajain Iii ton vuosikirja 29) ja Sirp­
pa Kauppinen (Vir. 1982 s. 355-). 

Ainekirjoitus on koemuoto, joka antaa 
mahdollisuuden yksilolliseen ajatteluun 
seka tietojen ja kokemusten hyvaksikayt­
toon. Myos niilla, jotka pita vat kokeen ke­
hittamista tarpeellisena, on varaa myon­
taa aineen ansiot. Leh tori U rho Johansson 
toteaa mainitussa AOL:n vuosikirjassa, et­
ta aine suo oppilaalle mahdollisuuden op­
pia tuntemaan omat ulottuvuutensa ja 
mahdollisuutensa. Mutta han esittaa myos 
kritiikkia. Aineen arvosteluperusteet eivat 
hanen ylioppilastutkintolautakunnan oh­
jeista poimimiensa ohje-esimerkkien valos­
sa nayta kovinkaan selvilta, ja hyvaa uo­
malaista ylioppilasainetta han, ehka kar­
jistaen, kunnioittaa nimityksella »taitava 
tavanomaisuus». 

Ylioppilastutkinnon vaikutus koulun 
aidinkielenopetukseen on suuri. Uuttera ja 
oppilailleen hyvia arvosanoja toivova 
opettaja saattaa viela lukion viimeisellakin 
luokalla, siis vajaan kuuden kuukauden 
aikana, kirjoituttaa yhdeksan ainetta. On 
aivan selvaa, ettei muulle opetukselle jaa 
paljon aikaa. Joku voi sanoa, etta nain pi­
taa ollakin, koska aineella mitataan aidin­
kielen opetuksen tarkeimpia tavoitteita. 
Mutta onko asia nain? Mittaako aidinkie­
len koe nykyisellaan niita valmiuksia, joi­
den tulisi olla modernin aidinkielenope­
tuksen tavoitteena? Yarman vastauksen 
antaminen on hankalaa siita hammastyt­
tavasta syysta, etta tutkimustietoa ei juuri 
ole. Ainoassa tietamassani ylioppilasainei­
ta kasittelevassa vaitoskirjassa, samoin 
kuin yksittaisissa artikkeleissakin, on 
yleensa keskitytty kirjaamaan oikeakieli­
syys- ja tyylirikkeita. Erityyppisten aihei­
den tavoitteisiin ei sen sijaan ole tutkimuk­
sen keinoin puututtu, ei myoskaan teksti­
normeihin. Tutkimuksen tulisi olla myos 
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silla tavalla kaikkia asianosaisia tyydytta­
vaa, etta se menisi arvostelun perusteisiin 
asti. 

Nykykoe ei mittaa lukutaitoa 

Pelkan aiheen varaan rakennettavan 
ameen arvostelussa on tietojen maara 
usein tarkea kriteeri. iin sanottu asia­
a ine on kirjoitustehtava, jonkalaiseen 
normaalielamassa ei ryhdyta ilman la h­
demateriaalia. T allainen aine on yha ny­
kyaan lahella reaalikoevastausta. Ylioppi­
lastutkintoon tulevia ajankohta isia aineita 
arvaillaan usein kouluissa, ja niiden enna­
kointi voi johtaa a idinkielenopettajat suo­
rastaan opettamaan muita aineita ja jon­
kinlaista ymparistooppia onnistumisen 
varmistamiseksi. Mikali aidinkielen ko­
keessa olisi sellaisia tehtavia, j otka mittai­
sivat keskitetysti ja mahdollisimman mo­
nipuolisesti nimenomaan a idinkielen taito­
ja, voitaisiin kirjoituksiin valmistaudut­
taessakin keskittya naiden tarkeiden asioi­
den harjoitteluun, esimerkiksi tekstikoko­
naisuuksia hahmottavaan lukemiseen. 
Talia taas on aivan varmasti siirtovaiku­
tusta muihinkin aidinkielen taitoihin, 
myos ainekirjoitukseen. 

ykyisessa aidinkielen kokeessa on teh­
tavanantona yleensa pelkka otsikko. Vuo­
desta 1974 lahtien on tosin aina yhden ot­
sikon ohessa ollut tukimateriaalia. Siita on 
opettajilla seka hyvia etta huonoja koke­
muksia. Varmimpia ratkaisuja ovat olleet 
tilastotja kaavakuvat, mutta heti kun mu­
kaan on liitetty teksti tai tekstikatkelma, 
on jouduttu pohtimaan, missa maarin ka­
sittelya ohjaa otsikko ja missa maarin a n­
nettu teksti. Kasitykseni mukaan lauta­
kunta on ollut naissa ratkaisuissa melko 
valjamielinen: eri tavoin joko otsikkoon tai 
tekstiin liittyvat ratkaisut on voitu hyvak­
sya. 

Meneillaan olevassa aidinkielen kehit­
tamiskokeilussa on lukemistaidon mittaa­
miseen kiinnitetty erityista huomiota. 
Kaikki tahanastiset kokeilutehtavat ovat 
perustuneet a nnettuihin teksteihin, eika 
niissa ole valttamatta tarvittu tietoja nii­
den ulkopuolelta. Tehtavissa on kaytetty 
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asia-, essee-, mielipide- ja fiktiivisia tekste­
ja. Kirjoitustehtavat on asetettu siten, etta 
oppilaan on pitanyt hahmottaa tekstiko­
konaisuus ja erottaa olennainen epaolen­
naisesta, siis tajuta tekstin »teema» voidak­
seen suoriutua tehtavasta hyvin. Tehtavi­
na on kaytetty tiivistelmaa (referaattia), 
kahden sam_anaiheisen tekstin vertailua, 
novellianalyysia, uuden tekstin tuottamis­
ta annettujen tekstien pohjalta ja tekstin 
muuntamistehtavaa. Tallaisia suorituksia 
arvosteltaessa on ensin katsottava, miten 
kirjoittaja on ymmartanytja hahmottanut 
lahtotekstin tai -teksti t, ja vasta toissijaises­
ti tarkkailtava tuotetun tekstin kauneusar­
voja. Esimerkiksi referaatti e i ole hyva, jos 
se ei ole uskollinen a lkuperaistekstille. Kir­
jallisuustehtavat ja tekstien vertailutehta­
vat suovat tilaa omille assosiaatioille, tul­
kinnoille ja kannanotoille mutta vaativat 
pohjaksi la htotekstin tarkkaa lukemista. 
Vastaukseksi voi tu Ila kaunii lta ja sujuvilta 
nayttavia teksteja, jotka saattavat paljas­
tua hyvinkin epajohdonmukaisiksi. Ta­
vanomaisessa aineessa tallaista sisallon 
epayhtenaisyytta, inkoherenssia, ei ole 
helppo havaita, jos aihe on opettajalle tai 
sensorille outo. 

Kun julkisuudessa on ehdoteltu asia­
tekstien kasittelytehtavien ottamista osaksi 
aidinkielen paattokoetta, niiden kanna lla 
ovat keskusteluissa varauksettomimmin ol­
leet opistojen ja korkeakoulujen opettajat. 
Asiatekstin referointi on heidan mukaansa 
vaikea tehtava ylioppilaille. Aidinkielen­
opettajatkin taman kylla yleensa myonta­
vat, mutta jotkut pelkaavat asiatekstien 
kasittelyn vievan liiaksi a ikaa muulta, la­
hinna ehka kaunokirjallisuudelta. Luetun 
tekstin ti ivistaminen ja selostaminen on 
kumminkin kiistatta a idinkielen perustai­
toja, ja aineeseen verrattuna referointiteh­
tavalla on puolellaan a inakin yksi huomat­
tava etu: se on opetettavissa. Korkeakoulu­
jen suomen kielen opettajien moitteiden 
referointitaidon puutteesta naen kylla sin­
koutuvan bumerangina takaisin: Opete­
taanko kaikissa yliopistoissa tuleville 
a idinkielenopettajille asiatekstien analyy­
sia? Tulevatko tekstityypit opiskeluaikana 
tutuiksi? Miten on diskurssianalyysin 
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laita? Vaittelya asiatekstienja kaunokirjal­
lisuuden asemasta kouluopetuksessa ei 
kannattaisi enaa heratella. Olisi hyodylli­
sempaa nahda se lingvistisen tyylintutki­
muksen osoittama asia, etta kaunokirjalli­
suuden erikoislaatu nakyy parhaiten ver­
rattaessa sita muuhun kielenkaytt66n. Eri­
laisten diskurssien tuntemus on niita pe­
ruspilareita, joille kaunokirjallisuuden 
opetus tulisi laajentaa. 

Kaunokirjallisuus saa liian 
vahan huomiota 

Lehtori Juha Rikama on arv10mut 
(AOL:n vuosikirja 29), etta lukion aidin­
kielen tunneista kaytetaan 35 % kirjalli­
suuden opetukseen ja etta sen osuus on 
uudessa oppimaarasuunnitelmassa viela 
tatakin suurempi. Ylioppilaskirjoituksissa 
kirjallisuus ei kuitenkaan ole saavuttanut 
samanlaista asemaa. Esimerkiksi vuosina 
1972-82 oli kevaan aihevalikoimissa kes­
kimaarin 1, 4 kirjallisuusaihetta, jos niiksi 
katsotaan sellaisetkin, jotka hyvin tai jopa 
paremmin liittyvat muihin taiteen aloihin 
( esim. Surrealismi - elamyksia ja symbo­
liikkaa taiteessa). 

Ylioppilastutkintolautakunnan sensorit 
ottavat ajoin puheeksi sen, etta kirjallisuus­
aihei_den suosio ei yleensa ole kovin suuri. 
Tata jotkut pitavat riittavana osoituksena 
siita, ettei kirjallisuuden osuutta kannat­
taisikaan lisata . Asia ei kumminkaan voi 
olla nain oikoinen. Ensinnakin on huomat­
ta va, etta syyna ei valttamatta ole vahai­
nen kiinnostus kirjallisuustehtavia koh­
taan. Jo aiheiden harvalukuisuus ja otsik­
kotyyppien erilaisuus voivat tehda opetta­
jat ja oppilaat epavarmoiksi niiden luon­
teesta. Toinen huomionarvoinen asia on 
vaikeustaso. Urho Johansson kirjoittaa: 

Yhden poikkeuksen YTL kuitenkin te­
kee kokelaiden tietoja arvaillessaan: aidin­
kieleen liittyvat otsikot ovat selvasti vai­
keampia kuin muut. Kieleni ja maailmani 
-aiheesta »maailma» on monin verroin fi­
losofisempi kuin aiheessa Tietokoneet 
muuttavat maailmaa, ja »aikamme best­
sellerin» analysointi (tehtava 2) [ = Mista 
aineksista syntyy aikamme bestseller?] 
vaatii suurempaa asiantuntemusta kuin 
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mika tahansa muu »ajankohtaiskatsaus» 
(tehtava 33) [ = Ajankohtaiskatsaus valitc 
semaltasi alueelta, esim. kulttuurin tai ta­
louselaman alalta. Otsikko aiheen mu­
kaan]. (AOL:n vuosikirja 29.) 

Kirjallisu usaiheiden suosiota voi tarkas­
tella y lioppilastu tkintola u takunnassa sai­
lytetta van aineiden aihejakauman perus­
teella. (Toissijaisiksi jaaneista ei tallaista ti­
lastoa ole. ) Jos ajatellaan, etta jokaisesta 
olisi ensisijaisiksi tulleita kirjoitettu yhta 
paljon, olisi kunkin aiheen osuus 3,6 % -
se on siis aiheen keskitasoista suosiota 
osoittava prosenttiluku. Seuraavassa on 
lueteltu kevaan kirjallisuusaiheet vuosilta 
1967, 1970 ja 1974-82 seka niiden pro­
senttinen osuus ensisijaisiksi asetetuista 
aineista. 

1. W. S. Maugham on sanonut: »Tar­
keinta kirjassa on se, mita se merkitsee si­
nulle.» Kirjoita kirjasta, joka merkitsee si­
nulle paljon. Otsikoi itse. (1982; 6,6 %) 

2. Kirjailijan viesti minulle ( 1978; 5,9 %) 
3. Kaantopuolella on P. Mustapaan 

runo »Aurinko pilkistaa pilven takaa lumi­
seen metsaan». Mita ajatuksia se sinussa 
herattaa? Kirjoita aine ja anna sille otsik­
ko. (1974; 3,4%) 

4. Yksinainen ratsastaja vaeltaa -
Mika kiehtoo Villin lannen kuvauksissa? 
(1981; 3,4%) 

5. Nuorten kirjat minun nakokulmas­
tani (1970; 2,5%) 

6. Luettavaksi suositeltava muistelma­
teos. (Valitse itse kirjaja muotoile otsikko. ) 
(1967; 2,3 %) 

7. Kirjallisuuden opetuksen tavoitteita 
(1970; 2,2 %) 

8. Pessimismin runoutta. Vertaile 
teeman kasitte lya kaantopuolen runoissa 
ja kirjoita niista aine. [Kivi, »Ikavyys»; 
Kramsu, »Onneton»; Leopardi, »Itselle­
ni»] (1976; 1,8 %) 

9. Kieleni ja maailmani. Ota lahto­
kohdaksi kaantopuolella oleva katkelma 
Antti J ala van romaanista Asfalttikukka. 
(1982; 1,7 %) 

10. Tieteisromaanit (1974; 1,6%) 
11. Historiallinen tapahtuma (tai ajan­

jakso) romaanin aiheena (Otsikko aiheen 
mukaan.) (1979; 1,6%) 

12. Moderni lyriikka (1967; 1,6 %) 
13. Varttuva nuori romaanin aiheena 

(1978; 1,5 %) 
14. Kirjallisuus romantiikan kaipuun 

tyydyttajana (1975; 1,4%) 



15. Sota (vaihtoehtoisesti: Rauhanaate) 
runojen aiheena. (Aiheen voi rajoittaa 
myos kahden tai kolmen runon analyysik­
si.) Oheisena Jylhan »Laulu Taipaleen­
joesta» ja Dolmatovskin »Taipaleenjoki». 
(1980; 1,3%) 

16. Kirjailijan tilitys oman a ikansa ta­
pahtumista. (Esim. F. E. Sillanpaan 
»Hurskas kurjuus», Lassi Sinkkosen »Sol­
veigin laulu», Pirkko Saision »Elamanme­
no». Otsikko aiheen mukaan. ) (1977; 
1,2 %) 

17. ovellin mestari (1977; 1,0 %) 
18. Vaikuttava naiskuvaus suomalaises­

sa kirjallisuudessa (Otsikko henkilon mu­
kaan. ) (1979; 1,0 %) 

19. Mista aineksista syntyy aikamme 
bestseller? ( 1982; 0, 9 %) 

20. Kaunokirjallisuutta, joka on opet­
tanut minua ymmartamaan Suomea ja 
suomalaisia (1981 ; 0,9%) 

21. Afrikkalainen rukous - Leopold Se­
dar Senghorin » Vesien elegia» (Runo 
kaantopuolella.) (1981; 0,9 %) 

22. Kansamme historian tarkea vaihe 
kirjailijan kuvaamana. (Ot ikossa mainit­
tava ajankohta tai -jakso seka kirjailijan 
nimi. ) (1970; 0,7 %) 

23. Yhteiskuntakritiikkia suomalaisessa 
kaunokirjallisuudessa (1980; 0,5 %) 

24. Kaupunkielaman kuvausta suoma­
laisessa romaanitaiteessa (1974; 0,5 %) 

25. Viime syyskauden kertomakirjalli­
suutta (1976; 0,3 %) 

26. Tyttojen ja poikien erilaiset luku­
harrastukset. (Taustatietoa kaantopuolel­
la) (1976; 0,3 %) 

27. »Mina elan» - Aleksis Kivi jalleen 
ajankohtainen (1975; 0,2 %) 

Aiheiden uosioon on tietysti vaikutta­
nut kulloinenkin aihevalikoima kokonai­
suutena. Silti taulukosta voidaan tehda 
muutamia paatelmia. Kaikkein suosi­
tuimpia nayttavat ylimalkaan olleen 
aiheet, joissa vedotaan oppilaan omaan 
lukukokemukseen (Kirjailijan viesti minul­
le, uorten kirjat minun nakokulmastani 
jne.). Lyriikan tulkintatehtavat eivat ole 
sijoittuneet kovinkaan huonosti, jos niissa 
ei o le edellytetty muita tietoja, esim. histo­
riasta (niin kuin Taipaleenjoki-aiheessa). 
P. Mustapaan runoon liittyva tehtavahan 
on aivan karkipaassa, samoin Pessimismin 
runoutta -aihe. Silmaanpistava puute ke­
vaan aihevalikoimissa muuten on se, etta 
kertaakaan ei ole annettu aiheeksi novellin 
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kasittelya jonka luulisi olevan (ja joka ko­
keilutehtavien perusteella onkin) monelle 
oppilaalle helpomman tuntuista kuin ru­
nosta kirjoittaminen. 

Tilaston loppupaassa on a ihe, joka edel­
lyttaa tietoja nimelta mainitusta kirjaili­
jasta ja hanen tuotannostaan seka val pasta 
kulttuurielaman seuruuta. Toiseksi vii­
meinen aihe on ulkokohtainen; se on vas­
takkainen karkipaan aiheille, joissa koke­
las on voinut paremmin hyodyntaa omaa 
kirjallisuusharrastustaan. Huonosti ovat 
menestyneet myos aiheet, joissa kirjallisuus 
kehotetaan suhteuttamaan yhteiskunnalli­
seen todellisuuteen mainitsematta, tulisiko 
kirjoittaa yhdesta vai useammasta teoksesta 
(esim. Yhteiskuntakritiikkia suomalaisessa 
kirjallisuudessa). Johtuisiko aiheen »Histo­
riallinen tapahtuma romaan in aiheena» 
parempi menestys siita, etta otsikko on 
muotoiltu yksiselitteisemmaksi ja rajattu 
suppeammaksi: jokin romaani, jokin histo­
riallinen tapahtuma. Monikaan oppilas ei 
ratkai evas a vaiheessa rohkene tarttua 
aiheeseen, joka nayttaa vaativan hanelta 
ehka laajaakin kirjallisuuden ja lisaksi his­
torian tuntemusta. 

Olisi hyva, jos ylioppilastutkintoon kuu­
luisi kaunokirjallisuuden alueelta vaikei­
den »jokeritehta vien» lisaksi saannollisesti 
myos joka oppilaan tehtavia, joihin voisi 
kohtuullisesti yltaa koulun kirjallisuuden­
opetuksen pohjalta. A.idinkielen kokeessa 
ei saisi tarpeettomasti vaalia myyttia kau­
nokirjallisuuden elitistisyydesta. 

Vuoden 1974 Ylioppilasaineita-kokoel­
massa joku sensoreista kertoo, etta P. Mus­
tapaan runoon liitetty aihe (Mita ajatuksia 
se ( runo] sinussa herattaa?) oli tuottanut 
niin monenkirjavia aineita, etta »lmpro­
baturien valttamiseksi piti kokelaille suoda 
erittain suuria vapauksia». Tasta ei voi sa­
noa muuta kuin etta ylioppilastutkintolau­
takunta on saanut niita kaloja, joita on 
pyytanytkin. Jos otsikko muotoillaan ta­
han tapaan, on myos valmistauduttava 
arvostelemaan aineita, joissa assosiaatiot 
ronsyilevat vapaasti sinne tanne. 

Vii me ja tana vuonna toteutettu kirjalli­
suustehtavien kokeilu naytti selvasti, etta 
tehtavananto vaikuttaa ratkaisevasti sii-
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hen, miten oppilaat kirjoittavat - mika 
onkin luonnollista. Mielestani niin kirjalli­
suusaineiden aiheiden kuin mahdollisten 
uudentyyppisten kirjallisuustehtavienkin 
on oltava sellaisia, etta oppilas voi heti 
paatella, mihin tapaan hanen odotetaan 
aihetta kasittelevan. Pelkka »ajatusten he­
ratteleminen» ei ole sama kuin analyysi, 
eika se taas ole sama kuin kirjallisuusarvos­
telu tai tekstin esittely. 

Kolmessa ensimmaisessa kokeilukokees­
sa sai tuhat lukiolaista pakolliseksi tehta­
vakseen yhden kirjallisuustehtavan, joka 
oli valittava 3-8 vaihtoehdosta. Joka ker­
ralla oli tarjolla seka runoa etta proosaa. 
Naissa kokeissa tehtavat olivat lahinna 
analyysitehtavia. Parhailta vaikuttivat ru­
non tai novellin teemaan tai muuhun kes­
keiseen ajatukseen johdattavat lyhyet teh­
tavanannot seka kahden tekstin vertailu­
tehtavat. Romaanikatkelmaa kaytettaessa 
syntyy helposti ongelmia, joten tehtavan 
muotoilu vaatii tarkkaa harkintaa. Epa­
onnistuneilta nayttivat valjat tehtavanan­
not, varsinkin yhdistettyna laajahkoon 
tekstimateriaaliin. 

Hyvan tehtavan paaominaisuus naytti 
olevan se, etta oppilas voi annetun tekstin 
pohjalta paatya yhteen tai useampaan 
kiinnostavaan paatelmaanja etta ongelma 
on selkeasti ilmaistu tehtavanannossa. 
Koska kokeilutehtavissa on odotettu vas­
taukseksi ainetta lyhempaa tekstia, on 
valttamatontakin, etta kirjoittaja voi kes­
kittaa sanottavansa. Kokeilusta on tahan 
mennessa saatu jo se opetus, etta koetilan­
teessa olisi valtettava tehtavanantoja, jot­
ka tuottavat helposti kaavamaisia vastaus­
teksteja. Esimerkiksi paakysymykseen joh­
dattavilla apukysymyksilla naytti olevan 
tallainen vaikutus. Ne myos pyrkivat pit­
kittamaan vastausta tarpeettomasti. 

Huomionarvoista naissa tekstilahtoista 
analyysia vaativissa tehtavissa oli se, etta 
sisallon ja muodon erottaminen toisistaan 
tehtavanannossa tuotti huonoja ja hapui­
levia vastauksia. Niinpa kun kysymys koski 
pelkastaan jotakin muoto- tai tyylipiirret­
ta, kirjoittajat eivat oikein tuntuneet tieta­
van, mita siita pitaisi kirjoittaa: olisiko lue­
teltava kaikki mahdolliset tapaukset va1 
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valittava muutamia esimerkkeja ja kehut­
tava, etta »sita on kaytetty todella pal­
jon/ onnistuneesti/ taitavasti/ liikaa». Kie­
lesta ja tekstin rakenteesta tehdyt havain­
not saavat arvon vasta suhteutettuina koko 
diskurssiin. 

Nykykoe ei ota huomioon erilaisia 
kielenka yttotilan teita 

Sanotaan, etta suomalaiset koululaiset 
ovat taipuvaisia jahkailevaan, hitaaseen 
kirjoittamiseen. Ainetta on myos sanottu 
tavoitteettomaksi kirjoitustehtavaksi. Ar­
kielaman kirjoitustilanteissa tekstin muo­
don ja asioiden valinnan maaraa tavoite. 
On ainekirjoituksessakin tosin viime vuo­
sina tarjottu aiheita, jotka liittyvat kay­
tannon tilanteisiin, esimerkiksi kehotettu 
kirjoittamaan lehteen. Tamantyyppisten 
aiheiden ongelma on vahan samantapai­
nen kuin kirjallisuusaiheidenkin: kun niita 
on sattumanvaraisesti, niita ei koulussa 
harjoitella systemaattisesti. J a taas nousee 
esiin tutkimuksen puute. Opettajat eivat 
oikein tieda, millaisia teksteja lautakunta 
haluaa, kun se pyytaa kirjoittamaan sano­
malehtitekstin. Poikkeaako tallainen teksti 
esseetyyppisesta aineesta? Ovatko sen teks­
tinormit erilaiset? Onko lautakunnan sen­
soreilla naista asioista yhteista sopimusta? 

Lukion uuden oppimaarasuunnitelman 
mukaan koulussa on harjoiteltava erilaisia 
tekstityyppeja. Esimerkiksi referaatti ja 
mielipideteksti on mainittu. Myos lyhyita 
teksteja olisi kirjoitettava. Koska tallaiset 
kirjoittamisen lajit jaavat nykykokeessa 
vaille huomiota, niiden harjoitteluun ei 
koulussakaan paneuduta kovin syvallisesti. 
Perustelun taito kaipaisi harjaannuttamis­
ta. Laajan esseetyyppisen »hitaan» tekstin 
varjoonjaavat nopeasti tuotettavatja luet­
tavat kayttotekstit. Ei ole tietenkaan tar­
koitus, etta lukiolaisista koulutettaisiin 
toimittajia, mutta olisi hyva opettaa hei­
dat kirjoittamaan esim. sellaisia mielipide­
teksteja, joita lehdet mielellaan julkaise­
vat. 

Kokeilukokeissa on ollut seka yhden etta 
useamman tekstin tiivistamistehtavia. On 
myos kokeiltu mielipidetekstien kirjoitut-



tamista vasta ukseksi annettuun sanoma­
lehtikirjoitu kseen ta i teesinomaisiin vait­
teisiin. Arvosteluperusteita etsittaessa on 
tiivistelma tyyppisia tehtavia varten kaa­
vailtu korjaustyota yksinkerta istavaa ja 
selkiyttavaa menetelmaa, j oka perustuu 
!is. Leena La urisen kehit telemaan asia ­
tekstin merki tysrakenneanalyysi in. Mene­
telmaa ovat seka tutkija etta opettajat ko­
keilleet tiivistelmia ja referaatteja a rvostel­
lessaan. Mielipidetekstien arvosteluon­
gelm issa taas on kaytetty hyvaksi toimitta­
jien asiantuntemusta. 

Tutkim ushaastei ta 

Aineita a rvostellaan kymmenia tuhansia 
joka kevat. J a rj estelma on hyv in organ isoi­
tu j a tehokas. Kahden a ineen jarjestelma n 
suurena ansiona pidetaan sita, etta se ta­
kaa oppilaan oikeusturva n. Se tosiaan eli­
minoi satunna isva ikutuksia, j otka voivat 
syntya paitsi oppilaan erehdyksista myos 
tehtavanannoissa tapa htuneista huomaa­
ma ttomuuksista ja arvosteluperusteiden 
valj yydesta. 

Ylioppilastutkintola uta kunta on toi-

Aidinkielen opetus 

meenpaneva el in, jolla ei ole pysyvia voi­
mavaroja tutkimukseen eika sisaltoja kos­
kevaan tiedottamiseen. Olisi kuitenkin 
huolehd it tava sii ta, etta kaikki saatavissa 
oleva tutkimustieto tulee ni in tehtavan­
asetteluissa kuin arvostelussakin hyodyn­
netyksi. T ekstilingvistinen tietous esimer­
kiksi voisi au ttaa saamaan pa remman ot­
teen kovin lipsuvaksi osoittautuneesta tyy­
lin kasitteesta. J os ka ikki kokeessa vaihdel­
tavat tehtavatyypit maariteltaisiin, saatai­
siin arvosteluperusteetkin kuvatuksi ny­
kyista yksiselitteisemmin. 

Aid inkielen kokeen kehittamiskokeil ussa 
on muuan paradoksinen piirre. Oikeas­
taan tutkimuksen pita isi koskea vain paat­
tokokeen kehittamista, mutta vakisinkin 
siita tulee oppimaarasuunnitelman kon­
kreett ista mista. Selvasti na kyy, etta aidin­
kielen opetuksen tarpeisiin soveltuvaa kie­
li- ja kirja llisuustieteellista perustutkimus­
ta on valm iina liia n vahan. Nyt sita on 
pakko tehda paattokokeen kehi ttamisen 
yhteydessa. O lisi tutkijoille toita . 
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