


Kirjallisuutta

Quinen kisityksida vastaan suuntaamansa
krititkin yhtevdessa. Vaikka tdlla tarkaste-
lutavalla on ticteenhistoriallinen kuntoi-
suutensa. sivuutan sen jaljempand.

Semantiikka tutkii »merkityksen» kisi-
tettid. Merkitysteoriat voidaan jakaa esi-
neistaviin ja el-esinecistaviin. Esimerkiksi
platonistinen merkitysteoria ja psykologis-
tinen merkitysteoria ovat sikdli esineista-
via, eutd edellisen mukaan merkitys on
jonkinlainen abstrakti olio, jalkimmiisen
mukaan mielle (idea. mentaalicdustuma
tms.;. Wittgensteinilainen merkitysteoria
on sitd vastoin ei-esineistdva, koska sen
mukaan muodon .\" merkitys on sama kuin
An {sadnndénmukainen Lartto ks, Itkonen
1983: 152—157. 311 —313). Myos mahdol-
listen maailmojen semantiikka sisaltaa
»erdanlaisen vleisen merkitvksen teorian»,
jonka luomisesta kuuluu Hintikan mukaan
paaansio Montaguelle (s. 125). Tasta syvs-
ta kavian tdssd jaksossa ensisijaisesti Mon-
taguen kieliopille ominaista notaatiota.
Montaguen (ja Hintikan) mukaan merki-
tvs on funktio 's. 39, 86. 126, 209, mika
merkitsec sitd, etta kyseinen merkitysteoria
on luokiteltava er-csineistaviksi.

Mita tarkoittaa »funktio»? On ehkd svy-
ta korostaa, ettd kyseessi el ole se »funk-
tio»-sanan kayttd, joka esiintyy ns. funktio-
naalisissa selitvksissd, esim. kun sanomme,
ettd svdamen funktio on verenkierron yl-
lapito. Kyvseessd on pikemmin matemaatii-
nen funktio. Tdmi voidaan valjisti médari-
telld tietynlaiseksi suhtecksi, joka vallitsee
tiettyjen lahtokohtien ja ticttyjen lopputu-
losten vialilla. Funktiota voidaan kulloin-
kin soveltaa vhteen tai useampaan lahto-
kohtaan {eli argumenttiin}, joiden luku
maidrai funktion »paikkaisuuden». Kulla-
kin funktion sovelluskerralla saadaan vain
vksi lopputulos (eli arvo). Yhteenlasku on
kaksipaikkainen funktio, joka antaa argu-
menteille 2 ja 3 arvoksi 5 ja argumenteille
3 ja 3 arvoksi 6. Kertolasku on toinen kak-
sipaikkainen funktio, joka antaa samoille
argumenttipareille arvot 6 ja 9. »Funktio»-
kasitteelle voidaan antaa erilaisia tulkinto-
ja. Yksinkertaisin on joukko-opilfinen tulkin-
ta. Sen mukaan funktio ei ole mitdan muu-
ta kuin argumenttien ja arvojen muodos-
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tan 'n jarjestvneiden parien joukko. (Sen
mukaan, miten monipaikkaisesta fun] os-
ta on kysymys, niiden parien ensimmai-
nen jasen on yksi ainoa elementti tai jarjes-
tynyt pari tai jarjestynyt kolmikko e.)
Esim. sellainen vksipaikkainen funktio
kui  »potenssi toiseen» esitetddn sev 1a-
vasti: {<0.0>, <1,1>, <2,4>, <3,9>,
<4,16>...}. Joukko-opillista tulkintaa
vol moittia mitddns lomattomuudesta.
Se esittii toisaalta lihtékohdan ja toisaal-
ta lopputuloksen, mutta — tekisi mie sa-
noa — el funktiota itsedian eli sitd, miten
lah kohdasta paidstadn lopputulokseen.
Juw  tihdn puoleen keskittyykin »funk-
tio»-kasitteen algoritminen tulkinta, joka on
ominainen tietokonematematiikalle. Algo-

ritt. nen tulkinta on joukko-opillista sel-
visti informatiivisempi, silla [dhtéko lan
ja lopputuloksen lisdksi se nayttdd, 1 ten
jal nmiinen »komputoidaan» ede sen

perusteella (ks. Minsky 1967: 132—137).
Konetta, joka pystyy suorittamaan jokai-
sen tillaisen komputaation (sikdli kuin se
on lainkaan mekaanisesti suoritettavissa;.
nimitetadn » Turingin koneeksi». Funktio-
ta ja algoritmia ei voida yksinkertaisesti
samastaa, koska vksi ja sama funktio voi-
daan esittdd monen eri algoritmin avulla.
— ‘“unktio»-kisite muuten on niin laaja.
ett4 se sallii askeisten »luonnollisten»  nk-
tio yppien lisiksi myds taysin mielival-
tai -n tai keinotekoisten funktioiden ole-
massaolon.

Mita tarkoittaa sc. ettd »merkitys on
funktio»? »Funktio»-kiasitteelle on tunnus-
omaista, etta jos tunnemme funktion ja ar-
gumentin (tal argumentit}, voimme aina
»laskea» arvon. Mahdollisten maailmojen
semantiitkka perustuu ajatukselle, etta il-
merkitys (cli intensio) on
(joukko-opillisestt tulkittu) funktio, jonka
argumenttina on jokin »mahdollinen maa-
ilma» ja arvona jokin .\'n tyyppia vastaa-
va ck cnsio. Esim. yksildnnimia, vksipaik-
kaisia predikaatteja ja lauseita vastaavat
— tdssa jarjestyksessa — vyksilot, joul 1ja
totuusarvot. Tdma muotoilu  attaa vai-
kuttaa haméaraltad, mutta sen takana on
hyvin yksinkertainen ja — ainakin ensi
nakemiltd — intuitiivisest: luonteva oival-

mauksen .V
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kastelusta on huomattavasti epainforma-
tiivisempi kuin Hintikka olettaa. B) Searlen
(1979) tavoin voimme sailyttad nakemyk-
sen intentionaalisuudesta suuntautunei-
suutena ja erityisesti vaittaa, ettd intentio-
naalisuus on primaari suhteessa intensio-
naalisuuteen. C) Perimmiinen nakemys
intentionaalisuudesta suuntautuneisuute-
na korostaa aktuaalin maailman keskeista
roolia. Hintikka kiistdd timan nakemyk-
sen eksplisiittisest: mutta joutuu sen impli-
siittisest1 hyvaksymaan.

A) Strukturaalikielitieteen keskeinen oi-
vallus oli se, ettd tietyn vksikén identitee-
tin maaraa sen paikka kokonaisjirjestel-
missd; ja timén taas maaraa se, miten ky-
seinen yksikkd eroaa muista yksikoista:
»Kielessa on vain eroja», kuten de Saussu-
re (1962: 166) totesi. Tami ajatus on si-
niansi ikivanha eikd suinkaan rajoitu kie-
leen. Hegelildisessa perinteessa se ilmais-
taan seuraavastl: »Sama voidaan olettaa
vain muuksi kuin muw» (Descombes 1980:
40). Kieleen tAma totuus joka tapauksessa
patee kaikilla tasoilla — fonologiassa yhta
hyvin kuin semantiikassa —, ja samaan to-
tuuteen perustuu Hintikan yritys maaritel-
14 intentiot intensioiksi. On paivanselvai,
ettd jos haluan juoda vettd, haluni kohteena
oleva asiaintila, ts. se etti juon vettd, ym-
marretian vain, kun se rinnastetaan mui-
hin asiaintiloithin, esim. sithen todellisuu-
dessa vallitsevaan asiaintilaan, etti en juo
vetti, tai sithen mahdolliseen asiaintilaan,
ettd juon kahvia. Mutta sama periaate pa-
tee myos kaikkiin ekstensionaalisiin lausei-
siin, esim. lauseeseen Tdmd ruusu on punai-
nen. Se saa identiteettinsi siitd, ettd se on
kontrastissa sellaisten lauseiden kanssa
kuin Twuo ruusu on valkoinen ja Tuo neiltkka on
punainen, ja tdma kontrastisuhde puoles-
taan perustuu sithen, ettd meidéan kieles-
samme (ja ajattelussamme) tdmd, ruusu ja
punatnen kontrastoivat — muun muassa —
tuon, neilikan ja valkoisen kanssa. On mahdo-
tonta nahdi, miten niin yleisluonteinen
ja lopulta triviaali totuus voisi tarjota kel-
vollisen perustan intentioiden uudelleen-
arvioinnille.

B) Searle (1979) esittia kaksi meiddn
kannaltamme kiinnostavaa teesid. Ensiksi-
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kin intendonaalisuus ja intensionaali us
ovat kokonaan eri asioita. Ja toiseksi: jos
haluaa verrata mielta = kieltd keskendin,
on aiheellisempaa ottaa lahtékohdaksi
. painvastoin. Tarkastelen
| teeseja.

tila koostuu

miehi kuin toin
seur .vassa nd

i :ntionaalinen tietvn
asiaintilan (mentaali)edustumasta tietyssd
»moduksessa». Jos Jussi uskoo, cttd poy-
dalla on kirja, hanen intentionaalisen ti-
lansa modus on uskominen (cikd e n.
muistaminen)}, ja tassa moduksessa estntyy
sen siaintilan edustuma, ettd (tictyvlld)
poydalla on (jokin) kirja. Sikali kuin »eks-
tensionaalinen—intensionaalinen»-distink-
tiota voidaan soveltaa Jussin mentaali-
imaan, on todettava, etti se on eks-
naalinen, suurin piirtein  samassa

edu
tens
mieless3 kuin vastaava lause Paydalla on kir-
ja. Toisin sanocen 1 :ntionaalisuus el
(yleensi) ole intensionaalista, paitsi tietysti
Hintikan tarkoittamassa triviaalissa mie-
lessd, jossa myés ekstensionaaliset lauseet
ovat »intensionaalisia». Sitd vastoin Jussin
inte ionaalista tilaa kuvaava lause, ts.
lause Fusst luulee, ettd péydalla on kirja, on
vilttamatta intensionaalinen, koska se el
ota kantaa vain johonkin kielenulkoiseen
asia tilaan vaan myos Jussin tata asia  ti-
laa oskevaan mentaaliedustumaan. In-

tens naalisille lauseille ominainen ongel-
ma ntyy siitd, ettd me puhumme siitad
sar  ta asiaintilasta, jonka Jussi u 2o

vallitsevan, mutta kdytdmme ehki sanoja,
jotka eivit vastaa jussin mentaaliedustu-
maa. Jos puheena oleva poytd on samalla
Mikon tyopdytéd, voimme kuvata Jussin in-
tent naalista tilaa lauseella Jusst uskoo, et-
td Mikon tyipéydilld on kirja. Mu 1 jos Jussi
ei tiedd, ettd puheena oleva péytd on Mi-
kon tyépoytd, olemme erdan tulkinnan
mukaan muuttaneet toden lauseen Jusst
uskoo, ettd poydilld on kirja epitodeksi lau-
seeksi Jusst uskoo, etta Mikon tyapévddlla on
kirja. Tiivistaen: silloin kun intentionaali-
suus tulkitaan intensionaalisuudeksi, teh-
dad Searlen mukaan tyypillisesti se virhe,
ettid sekoitetaan mentaaliedustumat ja
niistd puhuvat useet.

(  kiistamatdntd, e 1 mieli on ontolo-
gisesti primaari suhteessa kieleen; voim-
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on »lahes kokonaan harhaan johtava».
Tarkemmin sanoen »kuvateoria kalpaa
tavdennysta, sen sijaan etta se olisi epatosi;
- - teoria merkityksestad kayttona ei ole
kuvateorian kilpailija vaan tavdentid sita»
(s. 226). Specht (1969: 21} toteaa saman
asian.

Alvan eritvisestl minua kummastuttaa
se, etta Hintikka vaittaa (s. 161—162) vain
Stegmiillerin huomanneen kuvateorian ja
loogisen semantiikan vélisen vhteyden.
Tassa Hintikalta unohtuu hianen vanhem-
pi suomalainen kollegansa akateemikko
G. H. von Wright, joka eksplisiittisesti to-
teaa (1971: 43—45) vhtalaisyvden Tracta-
tus-teoksen semantiikan ja »tilankuvauk-
sen» (»state description») kisitteen valilla.
Hintikan oman todistuksen mukaan (s. 36)
juuri Carnapin »tilankuvaus» on moder-
nin loogisen semantitkan peruskisite ja
samalla mahdollisten maailmojen seman-
titkan valiton edeltdja.

B) Kirjansa 4. 63—97)
Specht osoittaa seikkaperdisesti, kuinka
myShempi Wittgenstein ei suinkaan kiis-
tanvt sitd, ettda myés kielipeliksi tulkittuna
kieli sailvttad merkitystunktion (»signifi-
cation function») ¢li yhtevden kielenulkoi-
seen maailmaan. Wittgenstein oli toisin
sanoen jatkuvasti valmis kayttamaan lau-

luvussa /s.

sekaavaa »Sana - - merkitsee - -». Sen
sijaan hidn vastustl ndikemysta, etta taman
kaavan jalkimmaiseen aukkoon eli sanojen
kielenulkoisiksi vastineiksi olisi sijoitettava
ontologisesti yhdenmukaisia entiteetteja.
Tallaista nakemystd edustavat omilla ta-
voillaan sekd platonismi ettd nominaklismi.
ja samalle kannalle kallistui mvos nuoren
Wittgensteinin - »looginen  atomismi».
Vanha Wittgenstein oivalsi, ettd kielen to-
siasiallisen kdavton (ts. kielipelien) tarkaste-
lu paljastaa sanoja vastaavien kielenulkois-
ten entiteettien ontologisen moninaisuu-
den. Specht toteaa itsestadn selvaan si-
vyvn, etta juuri kielipelien kautta kieli on
ja voi olla tuollaisessa moninaisessa vhtey-
dessa kielenulkoiseen maailmaan. — Ko-
rostan erityisesti, ettd Spechtin nakemys
on tavattomasti rikkaampi ja seikkaperai-
sempi kuin ylimalkainen teesi kielipeleista
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»kielen ja todellisuuden valisena siltana».

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan lu-
nakdkulma Wi renstt 1in
myv dishlosofiaan», jonka Hintikka on
kirjoittanut yhdessa vaimonsa Merrill B.
Hintikan kanssa. Kirjoittajat vAittavat, et-
ta »Wittgensteinin myoéhaisvatheen fi so-

kua »Uusi

fiasta on vallalla nakemvs. joka e1 ole vain
harhaan johtava, vaan perin pohjin er-
heellinen, grundfalsch» (s. 184), ja he ilmoit-
tav  olevansa valmit paljastamaan er-
heet. Mitd piilee taman hatkdhdyttavian
lupauksen takana? Ei mitdan muuta kuin
edella jo kisittelemani teest B. Hintike  so-
veltavat sitd ns. privaattikicliongelmaan ja
pai vt seuraavaan tulokseen: Wittgen-
ste 1 eisuinkaan kieltdnvt luonteeltaan vk-
sitvisten aistimusten olemassaoloa: han ha-
lusi vain korostaa, etta niista e1 voida pu-
hua muuten kuin julkisen. ts. julkisiin kri-
teerethin perustuvan, kielen avulla.

Taas kerran se, mikéd esitetdédn suurena
keksinténd, on itse aslassa sclvio. Kenny
sanoo saman  lan seuraavastn »Wittgen-
stein hvlkdsi sckd [mielen ja ru  niin] dua-
liss n ettd behaviorismin. Han oli duahis-
tien kanssa vhta mieltd siitd, ettd mentaali-
tapahtumia voil esiintyd ilman vastaavaa
ruumiillista kivtosta: han ol behavioris-
tien kanssa vhtd mieltd sitd. ettiney  :n-
sa saavatl ilmaisunsa kdvtoksessa» s. b7
»Wittgenstein et kielld sitd. ettd ais  nus
voidaan nimetd: han vain viittia, ettd ni-
medminen edellyttdd lavastusta (Vstage-
set 12”7}, Sellainen lavastus on mahdolli-
nen julkisessa kiclessd, mutta ei privaatti-
kielessi» s. 182—183). Specht (1969: 92—
94) toteaa saman asian. On vield svvta
mainita. ettd jo Geachin (1957: 3—4) mu-
kaan Wittgenstein ei kieltanvt sitd, etta
sanalla Aipu voi olla privaatti referenssi
tie vn kivun aistin  kseen. mutta hin
kielsi sen, ettd nain kidvtetvlla Lpu-sanalla
voisi olla privaatti merkitys.

Kisittelemédni luvun nimt siis oli »Uusi
nikokulma Witigensteinin mvéhaisf so-
fiaan». Jos Hintikat olisivat kidyttdneet sa-
nan uusi sijasta sanaa canha, he olisivat
osuneet naulankantaan,
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kuitenkin jo alemmin tehty Erlangenin
koulukunnan piirissd, esim. Schneiderin
{1975) kirjassa, josta olen todennut seu-
raavan: »Kielen pragmaattista perustaa
kasittelee tietddkseni tyvdyttavimmalla
tavalla Schneider (1975), joka yhdistaa
wittgensteinilaisen lahestymistavan Erlan-
genin koulukunnan konstruktivistiseen l4-

hestymistapaan» (1978: 120).

6. Tivistelma

Onko Hintikan kirjan nimi hyviksyttivis-
sd4? Tahéan on nahdikseni vastattava: on ja
el. Intentionaalisuuden luonnetta ja pri-
vaattikielten mahdollisuutta koskevat ky-
symykset nousevat niin sanoakseni esiin
juurl nustd pisteistd, joissa kielifilosofia ja
mielenfilosofia leikkaavat toisensa. T#lta
osin Hintikan kirjan nimi siis vastaa kirjan
sisaltod. Toisaalta on kuitenkin selvii, etti
kirjan keskeinen teema, mahdollisten maa-
ilmojen semantiikka, ei liity millian luon-
tevalla tavalla mielenfilosofiaan enempai
kuin mielen tutkimukseen eli psvkolo-
giaan. Itse asiassa Johnson-Laird (1982:
32—33) todistelee varsin vakuuttavasti, et-
td mahdollisten maailmojen semantiikka
e1 ole psykologisesti todellinen: ei ole totia,
ettd esim. jonkin modaalilauseen totuudel-
lisuutta pohtiessani vilistdisi sieluni silmien
ohi lukematon mi3ari erilaisia tilanteita,
ts. intensioiden argumentteina toimivia
mahdollisia maailmoja; pikemmin on niin,
ettd olemassa olevasta tilanteesta kisin
konstruoin sille vhden vaihtoehdon tai
enintdin pari kolme vaihtoehtoa {vrt. jak-
son 3 kohtaa C). Mahdollisten maailmojen
semantitkan osalta Hintikan kirjan nimi ei
siis ole aivan osuva. T#t4 el kuitenkaan
pida tulkita mahdollisten maailmojen
semantiikan kritiikiksi. On muistettava,
ettd kaikkien kielitieteellisten kuvausten ei
tarvitse pvrkia psvkologiseen todellisuu-
teen. Jo Paninin kielioppi on tasti erin-
omaisena osoituksena (ks. Misra 1966: 12).
Toisin sanoen: jos mahdollisten maailmo-
jen semantiikka luetaan kuuluvaksi auto-

414

nomisen kielitieteen perinteeseen, sen me-
todologinen status el jatd moitteelle sijaa.
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