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1. Johdannoksi 

Formaa lin logiika n metodit ovat seitsen
kymmenluvun a lusta la htien saaneet yha 
suuremmanja lansijan kielten kuvauksessa. 
Tunnetuin esimerkki tasta kehityksesta on 
Montaguen kielioppi, joka monien mieles
ta sisaltaa toistaiseksi a inoan laaj a-a la isen 
ja eksplisiittisesti esitetyn (lause)semanti i
ka n teoria n. Logiika n kasvava merkitys 
asettaa kielitie teilija t - ta i a inakin seman
tikot - kipera n ongelma n eteen: pysty
vatko he anta maan j ossain mielessa »oma
ehtoisen» kielitie teellisen vasta uksen Mon
taguen haasteeseen, vai onko heidan kou
lutettava itsensa uudelleen loogikoiksi? 
T a ka na on toinen, perustavampi kysymys: 
milla ehdoin on hyvaksyttavaa soveltaa 
keinotekoisten kiel ten yhteydessa kehitet
tyja tutkimusmetodeja luonnollisten, ts. ei
keinotekoisten, kielten tutkimukseen? Vas
ta us vaa tisi perusteellista selvitysta , j olla is
ta tietaakseni ei ole viela tehty. On joka 
ta pa uksessa selvaa, etta v11sta usta ei voi 
antaa ellei tunne seka kielitiedetta et ta lo-

' 
giikkaa. 

P rof. J aakko Hintikka on ollut na kyvasti 
esilla uudempaa modaalilogiikkaa kehitet
taessa, j a tyoryhmineen ha n on ollut logii
ka n j a kiel itieteen valisen yhteistyon aktii
visimpia puolesta puhujia . Hintika n kirja 

»Kieli ja mieli» on tarkoitettu muidenkin 
kuin ammatt ifilosofien j a -loogikkojen 
lue ttavaksi, j a siksi sen olisi syyta kiinnos
taa niita kielitieteilijoita, jo ita aska rrutta 
vat edellisessa kappa leessa luonnehditut 
ongelma t. On kylla todettava, etta lukijal
ta vaaditaa n melkoinen maara seka logii
ka n etta filosofia n tuntemusta . Yleistajui
sesta katsauksesta ta i johda tuksesta ei siis 
ole kysymys. 

J aan kirjoitukseni loppuosan vii teen jak
soon. J a ksossa 2 kasittelen ma hdollisten 
maailmojen sema ntiikkaa ensisijaisesti lu
kujen II (»Ca rna pin perinne loogisessa 
emantiikassa») ja IV (»Quine j a kvantto

rit») pohjalta . J a ksossa 3 kasittelen inten
tionaalisuuden ongelmaa luvun III (»ln
tentionaalisuuden intentiot») pohja lta . 
J a ksossa 4 kasittelen Wittgensteinin filoso
fiaa lukujen V (»Wittgensteinin kielipe
lit») ja VI (»Uusi na ko kulma Wittgenstei
nin myoha isfilosofiaan») pohja lta. J aksossa 
5 kasittelen Hintika n a rviota tra nsformaa
tiokieliopista luvun VII (»Logiikka ja kie
litieteen vallankumous») pohjalta. J a ksos
sa 6 esita n tiivistelman. Sivuutan siis ko
konaan kirja n luvut I (»Conception et 
vision: todellisuudessa esittamisen ongel
masta modernissa kuvata iteessa ja moder
nissa filosofiassa» ), VIII (»lnformaation 
tutkimisesta») ja IX (»Sema nttisen infor
maation teoriasta» ). 

2. M a hdollisten maailmojen 
sema ntiikka 

Hint ikka esittaa nakemyksensa ma hdollis
ten maailmojen semanti ikasta Carnapin j a 
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Quinen kasityksia vastaan suuntaama nsa 
kri tiikin yhteydessa. Vaikka ta. Ila ta rkaste
Iu tavalla on tieteen historia lli nen ki intoi
suutensa, sivu utan sen ja ljempana. 

Sema ntiikka tutkii »merkitykscn» kasi
te tta. M erkitysteoria t voidaan j akaa esi
neistaviin ja e i-esineistaviin. Esimerkiksi 
platonistinen merkitysteoria ja psykologis
tinen merkity teoria oval sika li esineista 
v ia, etta edelli en mukaan merkitys on 
jonkinla inen abstrakti o lio, j a lkimma isen 
mukaan mielle (idea, mentaaliedustuma 
tms. ). v\li ttgensteinila inen mcrkitysteoria 
on sita vastoin ei-esinei tava, koska sen 
m ukaan muodon ,\' merki tys on sama kuin 
.\':n (saannonm uka inen) kii_yllo (ks. Itkonen 
1983: 152-1 57, 311-313). Myo ma hdol
listen maailmojen sema nti ikka sisaltaa 
»eraanla isen ylei en merki tyk en teorian», 
jonka luomi esta kuulu u Hin tikan mukaan 
paaansio M ontague lie (s. 125 ). Ta ta syy -
ta kayta n tassa jaksossa en isij a isesti M on
taauen kieliopille ominaista notaatiota. 
Mon taguen Ua H intika n) mukaan merki
tys on funktio ( . 39, 86, 126, 209), mika 
merkit ee sita, etta kyseinen merki tysteoria 
on luokiteltava ei-cs inei tavak i. 

Mita tarkoittaa »funktio»? On ehka syy
ta korostaa, etta kyseessa ei ole e »funk
t io»-sana n kaytto, joka esiintyy ns. funktio
naalisissa selityksissa, esim. kun sanomme, 
etta syda men funktio on verenkierron yl
la pito. K yseessa on pikemmin malemaalli
nen f unktio. Tama vo idaan valjasti maari
te lla tietynlaiseksi suhteeksi, j oka va llitsee 
tiettyjen la htokohtien j a tiettyjen lo pputu
losten valilla. Funktiota voidaan kulloin
kin soveltaa yhteen tai useampaan lahto
kohtaan (eli argumenttiin), joiden luku 
maaraa f unktion »pa ikkaisuuden». Kulla
kin funktion sovelluskerralla saadaan vain 
yksi lopputulos (eli arvo). Yhteenlasku on 
kaksipa ikka inen funktio, j oka a ntaa argu
menteille 2 j a 3 arvoksi 5 j a a rgumenteille 
3 ja 3 arvoksi 6. K ertolasku on toinen kak
sipaikka inen funktio, joka a ntaa samoille 
argumenttipareille arvot 6 j a 9. »Funktio»
kasitteelle voidaan a ntaa erila isia tulkinto
ja. Yksinkerta isin on joukko-opiLLinen tulkin
ta. Sen mukaan funktio ei ole mitaan muu
ta kuin a rgumenttien ja a rvoj en muodos-
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tamien j arjestyneiden parien joukko. (Sen 
mukaan, miten monipaikka isesta funktios
ta on kysy mys, na iden pa rien ensimmai
nen jasen on yksi a inoa elementti tai j arjes
tynyt pari tai jarj estynyt kolmikko jne.) 
Esim. sella inen yksipaikkainen fun ktio 
kuin »potenssi toiseen» esitetaan seuraa
vasti: {<0,0>, < l,I>, <2,4>, < 3,9>, 
<4,16> .. .}. Joukko-opillista tulkintaa 
vo isi moittia mitaansanoma ttomuudesta . 
Se esittaa toisaalta lahtokohda n ja toisaal
ta lopputuloksen, mutta - tekisi mieli sa
noa - ei funktiota itseaan eli sita, miten 
la htokohdasta paastaan lopputulokseen. 
Juur i ta ha n puoleen keskittyykin »funk
tio»-kas itteen algorilminen tulkinta, j oka on 
omina inen tietokonema tema tiikalle. Algo
ritminen tulkinta on joukko-opillista sel
vasti info rma tiivisempi silla lahtokohdan 
ja lopputuloksen lisaksi se nayttaa, miten 
j a lkimmainen »komputoidaan» edellisen 
perusteella (ks. Minsky 1967: 132-1 37). 
K onetta, joka pystyy suoritta maan jokai
sen ta llaisen komputaation (sikali kuin se 
on la inkaan mekaan isesti suorite ttavissa), 
nimitetaan » T uringin koneeksi». Funktio
ta j a a lgoritmia ei voida yksinkerta isesti 
samastaa, koska yksi ja sama funktio voi
daan esittaa monen eri a lgoritmin avulla. 
- »Funktio»-kasi te muuten on ni in laaja, 
etta se sallii askeisten »luonnollisten» fu nk
tiotyyppien lisaksi myos taysin mielival
ta isten ta i keinotekoisten f unktioiden ole
massaolon. 

Mita tarkoittaa se, etta »merkity on 
funktio»? »Funktio»-kasitteelle on tunnus
oma ista, ettajo tu nnemme funkt ionja ar
gumentin (ta i a rgumentit), voimme a ina 
»laskea» a rvon. M a hdollisten maailmojen 
sema ntiikka perustu u aj atukselle, etta il
ma uksen .Y merkitys (eli intensio) on 
Uoukko-opillisesti tulkit tu) funktio, jonka 
a rgumenttina onjokin »mahdollinen maa
ilma» j a a rvona j okin X: n tyy ppia vastaa
va ekstensio. Esim. yksilonn imia, yksipa ik
ka isia predikaatteja ja la useita vastaavat 
- tassa j a rjestyksessa - yksilot, joukot ja 
totu usarvot. Tama muotoilu saa ttaa vai
kut taa ha ma ra lta, mutta sen ta ka na on 
hyvin yksinkertainen ja - a ina kin ensi 
na kema lta - intuit iivisesti luonteva oival-



lus. J os tiedamme ilmauksen Suomen presi
denlli merkityk en, voimme eri tilanteissa, 
ts. joko tosiasialli es a tai kuvitteellisessa 
historia sa, tunnistaa sen henkilon.joka on 
Suomen presidentti;ja jos tiedamme ka/ju
sanan merkityksen, voimme eri tilantei a 
jakaa kohtaamamme ihmi et kahteen 
luokkaan sen mukaan, ovatko he vai ei
vatko he ole kaljuja. (Yksinkertaisuuden 
vuoksi sivuutan rajatapaukset. ) Jos tie
damme edella mainitut merkityk etja lau
seenmuodostuksen periaatteet tiedamme 
lauseen Suomen presidenlli 011 kalju merkityk
sen, ja sen tietaminen taas merkitsee sita, 
etta voimme eri tilantei sa todeta, onko 
tama lause tosi vai epatosi. Ilse asiassa 
voimme jakaa kaikki eri tilanteet eli 
»mahdolli et maai lmat» kahteen luokkaan 
sen mukaan, onko ta.ma lau e niissa tosi 
vai epatosi. (Yksinkertaisuuden vuoksi si
vuutan sellaiset mahdolliset maailmat, 
joissa Suomi on kuningaskunta tai joissa 
Suomea ei valtiollisena yksikkona lainkaan 
ole.) Tuskin kenellakaan on huomautta
mista edella esitettyja kasityksia vastaan. 
Ne eivat olekaan sinansa kiinnostavia, 
vaan kiinnostavaa on se, etta ne voidaan 
kaantaa matemaattisten f unktioiden kie
lelle. 

Tama tapahtuu euraava ti. Tarkaste
limme edella kolmentyyppi ia ilmauk ia , 
nimittain yk ilonnimia tai maaraisia ku
vauk ia (»definite de cription »; yksilon
nimien ja maaraisten kuvau ten vali en 
eron vo imme tassa sivuuttaa), yksipa ikka i
sia predikaatteja ja lauseita. Kategorialli
sessa yntak issa naita tyyppeja edu tavat 
ka tegoriat . \ ·, S/ . \ .ja S, t. ubstantiivien 
ka tegoria, niiden ilmausten kategoria, jot
ka substantiiviin liitettyna antava t tulok
seksi la useen, ja lauseiden kategoria . Eks
tensionaa lisessa sema ntiika sa tulkinta
funktio antaa naihin kategorioihin kuulu
ville ilmauksille niiden ekstensiot e li tar
koitteet. Yksilonnimien tarkoitteet ovat 
yksilo ita e li tyy ppia e. Lauseiden tarkoil
teet ova l toluu arvoja eli tyyppia t. (Ole
tamme vain kaksi totuusarvoa, o. »tosi» ja 
»epatosi», ja merkitsemme niita numeroil
la » l » ja »0». ) Yksipaikka i ten predikaat
tien tarkoitteet ovat yksiloiden joukkoja. 

Kirjallisuutta 

Yhlenaistaaksemme e itystapaamme kor
vaamme kuitenkin joukot niita vastaavilla 
»karakteristisilla f unktioilla». Esim. kal
jujen joukon karakleristinen f unktio on 
funkt io, joka ottaa argumentik een minka 
tahansa yksi lonja antaa arvoksi I tai Osen 
mukaan , onko kulloinenkin yk ilo kalju 
vai ei. ::\'ain siis paastaan siihen , e tta yksi
paikkaisten predikaattien ta rkoitteet ovat 
tyyppia <e, t>, ts. ne ovat funktioita yksi
loi ta totuu arvo ihin. (On syyta koro taa, 
eua <e, t> ei ole jarje tynyt pari vaan se 
e maa tiettyjen jarjestyneiden parien 
joukkojen e li funktio iden ()ypin. K yseessa 
oval fun ktiot, joiden argumentit kuuluvat 
tyyppiin e ja arvot tyyppiin t. Tata notaa
tiola kohta laajennetaan ottamalla mu
kaan tyyppi s.) 

Ekstensionaalinen emantiikka iis liit
taa yksinkertai e ti kielen ilmauksiin niita 
va taavat kie lenulkoi et tarkoitteet, ja ni
menomaan siten, etta lauseen tarkoite ra
kenluu mekaani e ti en o ien tarkoitteis
ta. Ekstensionaalinen semant iikka on kui
lenkin aivan ilmeisesti kyvyton edusta
maa n luonnolli ten kielten semanliikkaa, 
ja siksi siirrymmc inten ionaaliseen seman
ti ikkaan. Tama tapahtuu siten, etta 
otamme e:nja t:n lisaksi kayttoon viela yh
den kielenulkoi en perustyypin, nimittain 
mahdollisten maailmojen tyypin, ja mer
kitsemme sita s:lla. Nyt tulkintafunktio 
antaa yksilonnimille, yksipaikkaisille predi
kaateille ja lause ille intensiot (eli merki
tykset), jotka ovat tyyppia <s, e>, <s, 
<e, t> > ja <s, t>. >Jama in ten iot ovat 
funklioi~a, joiden argumenttina on jokin 
mahdollinen maailmaja arvona ekstensio
naalisen semanti ikan tulkintafunktion ar
vo, t . ekstensio eli tarkoite. On helppo 
nahda, etta ta.ma esitystapa pyrkii vangit
semaan juuri ne merkityksen luonnetta 
ko keva l, intuitiivi esti luo ntevat oivalluk
set joiden tote in muodostavan mahdollis
len maailmojen semantiikan peru tan. 
E im. e, etta lau een intensio eli merkity 
on tyyppia <s, t>, tarkoittaa, etta se on 
funktio, jonka argumentti on jokin mah
dollinen maailma ja arvo on 'tosi' tai 
'epatosi' . Tama taas tarkoittaa, etta jos 
tiedamme lauseen merkityksen ja jo meil-

405 
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le annetaan jokin tietty tilanne , pystymme 
(periaatteessa) sanomaan, onko lause tosi 
vai epatosi. 

Saman asian voi esittaa hieman tasmal
lisemmin. Jos (yksipaikkaisen) funktion 
yleinen rakenne on 'f(x) = y', niin inten
sionaalinen semantiikka antaa lauseelle 
Suomen presidentti on kalju tulkinnan, jonka 
tyyppirakenne on ta.ma: 

<s, <e, t>> 
funktio 

(<s, e>) <s, t> 
argumentti arvo 

Ylla oleva formulointi on itse asiassa har
haan johtava, koska tamantyyppista funk
tiota ei voida soveltaa tamantyyppiseen 
argumenttiin. Tarkoituksena onkin se, etta 
ensin valitsemme jonkin tietyn mahdolli
sen maailman ja asetamme sen argumen
tiksi, johon sovellamme jokaista naista 
kolmesta intensiosta, j olloin saadaan: 
<s, <e, t> > (s) = <e, t>; <s, e> (s) 
= e; <s, t> (s) = t. yt ei yksipaikkaista 
predikaattia vastaavan funktion sovelta
miselle ole enaa esteita, ja saadaan: <e, t> 
(e) = t. 

Palatkaamme yksinkertaisempaan esi
tystapaan. Lauseen Suomen presidentti on kal
ju merkitys on abstraktio, jonka sisal to kay 
selvaksi vain, kun kuvittelemme sen lausu
tuksi eri tilanteissa. J os valitsemme lausu
mistilanteeksi tamanhetkisen todellisen 
maailman, kalju-sanan merkitys noutaa 
esiin sen karakteristisen funktion, j oka vas
taa niiden ihmisten luokkaa, jotka ta.Ila 
hetkella todella ovat kaljuja . Suomen presi
dentti -ilmauksen merkitys noutaa esiin 
Mauno K oiviston tuon funktion argumen
tiksi; ja kun funktiota sovelletaan argu
menttiinsa, se saa arvon 0, koska Mauno 
Koivisto ei kuulu funktiota vastaavaan 
luokkaan. Jos taas valitsemme jonkin toi
sen la usumistilanteen, esim. joko nykyhet
kea edeltaneen todellisen tilanteen, jossa 
Suomen presidentti oli Urho K ekkonen, 
tai nykyhetken ka nssa vaihtoehtoisen 
t ilanteen, jossa Suomen presidentti on Ei
no U usitalo, karakteristinen f unktio saa 
arvon 1. 

Olen edella koettanut esittaa mahdollis
ten maailmojen semantiikan perusajatuk
sen niin yksinkertaisesti kuin su inkin, kui-
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tenkin sita triviaal istamatta. Tama ol i 
valttamatonta, koska vastaavaa yleistajuis
ta esitysta ei sisally Hintikan kirjaan. O len 
tietoisesti valinnut nakokulman, joka ko
rostaa mahdollisten maailmojen semantii
kan intu itiivista luontevuutta. Tata luon
tevuutta viela lisaa se, etta - kuten Hin
tikka toteaa (s. 36) - funktionaalisen esi
tys tavan voi katsoa esit tavan myos sita ta
paa, jolla kielta kiiytetiiiin eri tilanteissa. 

a.in ollen yhtaloiden »merkitys = funkt io» 
ja »merkitys = kaytto» voi todeta muistut
tavan toisiaa n. 

Hintikka mainitsee (s. 41-63) kolme 
keskeista ongelmaa, joita mahdollisten 
maailmojen seman tiikka on ha nen mieles
taan pystynyt vala isemaan merkittavalla 
tavalla: A) identiteetin korvattavuusja ek
sistentiaalinen yleistys intensionaalisissa 
konteksteissa, B) uskomuslauseiden (»belief
sentences») sema ntiikka ja C) intensionaa
listen ka itte iden behavioraalinen tai em
piirinen tulkinta. Kasi ttelen seuraavassa 
kutakin. 

A) Ekstensionaalisessa predikaattilogii
kassa pa.tee »identiteet in korvattavuuden» 
periaate (eli IK). Sen mukaan jos »a= b» 
on tosi , niin voimme missa tahansa todessa 
lauseessa »Fa» korvata »a:n» »b:lla» ja 
nain saatu lause »Fb» on edelleen tosi. 
Toinen samantyyppinen periaate on eksis
tentiaalinen yleistys (eli EY). Sen mukaan 
jos lause »Fa» on tosi, voimme a ina paa tel
la, etta lause »ExFx» on tosi; toisin sanoen 
jos on totta, etta yksilolla a on omina isuus 
F, niin on totta , etta on olemassajokin yk
silo, jolla on omina isuus F. lntensionaaliset 
kontekstit voidaan suorastaan miiiiritellii 
konteksteiksi, j oissa I K ja EY eivat pa.de. 
Tallaisia konteksteja ovat valttamatto
myytta tai mahdollisuutta ilmaisevat mo
daalilauseetja propositionaalisia asenteita, 
esim. uskomusta, ilmaisevat lauseet. 
Auringolla on yhdeksan planeettaa, ja siksi 
ilmaukset 9 ja (yhtii. suuri kuin) planeettojen 
mii.ii.rii. korvaavat toisensa ekstensionaalisis
sa konteksteissa. Tarkastelkaamme nyt 
lausetta On viilttiimii.tiintii., ettii. 9 on suurempi 
kuin 4. Tama lause on tosi. Muttajos kor
vaamme ilmauksen 9 ilmauksella planeetto
jen miiiirii, lause muuttuu epatodeksi, silla 



ei o le suinkaan valttamatonta, etta aurin
golla onjuuri tama tai tuo maara planeet
toja. IK e i siis pa.de intensionaalisissa ko n

_teksteissa (vrt. m yos jaksossa 3 kasiteltavaa 
kohtaa B). Tarkastelen seuraavaksi lauset
ta Jussi uskoo, ettii Tarzan on viidakon kunin
gas. Tassa lauseessa ei nimi Tarzan viittaa 
mihinkaan olemassa o levaan y ksiloon. 
Vaikka o lettaisimmekin lauseen todeksi, 
emme siis voi sitovasti paatella , etta on 
o lemassa joku, joka (kuten Jussi uskoo) on 
viidakon kuningas. Siis m yoskaan EY e i 

pa.de intensionaalisissa lauseissa. 
Mahdollisten maailmojen semantiikan 

kanta naihin ongelmiin on e, e tta periaat

te ita IK j a EV on tarkaste ltava suhteessa 
johonkin m a hdollisten m aailmoj en osa

j o ukkoon. Puhuessamme esim. Jussin us
komuksista ta rkaste le mme niita m a ailmo
ja, jotka ovat sopuso innu sa sen kanssa, 
mita Jussi u koo. Tallo in vo imme sanoa, 
etta IK j a EY sovellettuina tiettyihin la u
se i iin pa tevat na issa m aailmo i sa mutta 

e ivat ehka mis aan muis a m a ailmoissa. 

Sama asia voidaan esittaa tasmallisem
min seuraavasti: Jotta IK patisi yksilon
nimien »a» ja »b» kohdalla, on niihin 

kumpaankin erikseen li ittyvan tu lkinta 
funktion I noudettava esiin sama yksilo 
kussakin tarkasteltavana olevaan maail
majoukkoon kuuluvassa maailmassa, 
esim. yksilo x maailmassa w, ja yksilo J' 
maailmassa w,. Toisin sanoen [I ('a ' )] (w ;) 
= x; [I (' b' )] (w;) = x; (l (' a')] (w_j) = y; 
[I(' b ' )] (w_j) = y. Sita vastoinjotta EY pati
si t ietyn yksilonnimen »a» kohdalla, mei
dan on konstruoitava sellainen funktio F, 
joka noutaa saman yksilon tarkasteltavina 
olevissa eri maailmoissa, esim. yksilon x 

m aailmoissa w, ja w J" Toisin sanoen (F ('a ' )] 
(w ;) = x; [F(' a ')] (wj) = x. Tallainen »indi
viduoiva f unktio» F edellyttaa eri maail
mojen »ristiin identifioimista», koska m ei

d an olisi pystyttava seuraamaan y hden ja 
saman yksilo n ehka hyvinkin mutkikkaita 
vaiheita maailmasta toiseen . Hintikan 
keske isia teeseja on se , etta indiv iduoivat 
funktiot muodostavat oman luokkansa, jo

ta e i voi palauttaa intensioihin sen enem
paa kuin ekstensioihinkaan. Ju uri indivi
duoivat funktio t ovat hanen mielestaan 
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niita o lioita, joiden »yli» kvantifioidaan 

in tensio naal isissa kon tekste issa. 

IK:nja EY:n ongelmaan esite tty ratka i
su o n varsin siisti . T assa va ihees a alkavat 
kuitenkin he ra ta ensimma 1set epa ily t. 
Kaikki seisoo ta i kaatuu »mahdollisen 

m aa ilma n» kasitteen muka n a e li sen m u

ka na , mi te n tasmallisella j a inte rsubjektii
v i esti luo te ttavalla tavalla m e pystymme 
o peroimaan talla kasitteella esim. yrittaes
samme erote lla m a hdo llisia maa ilmoja ta i 
niiden »asukkaita» toi istaan. »M a hdolli

sen maa ilman» ka ite tta on syyte tty m u u n 
mua sa hamaraksi ja liia n abstra ktiksi. 
Hintikka p y rkii na koja an to rjumaan ta 

man syyto ksen korostaessaan (s. 36, 125) 
om a n ta rka ste luta pa nsa j a m yos M o nta 

gue n kie lio pin »reali tisuutta». R eali t i
suuden tuntua on ku itenkin omiaan va
hentamaan Hintika n to teamus (s. 87), e tta 
»m a hdollisen m aailma n» kasitteeseen 1-

sa ltyy »ka ikki». Mie leen i muistuu seitsen
kymmenluv un a lkupuole lta esite lma tila i
suus, jossa Hintikalta kysyttiin, mita m a h

do lliset m aa ilma t ovat. Hintikka va tasi 
a e ista riisuvasti: »En tieda.» a iden lau

suntojen valossa voi i h yvinkin nayttaa il
ta, e tta m a hdo llisten m a ailmoj en sem a n

tiikka o n j a rjeste lma , j ossa ke hi ttym a ton 
sisalto koete taa n saada vastaa maan ylike
hittynytta muotoa. 

B) V a rhaisempi modaalilooginen seman
tiikka keskitty i loogisen valttama ttom yy
d en ja m a hdollisuude n tutkim iseen ja ko h

teli kaikkia mahdollisia maailmoja tasaver
ta isesti. Uude mma n loogisen sem a ntiika n 

ke ke inen oivallus on o llut se, etta m a hdol
liste n maa ilmoj en va lilla voidaan todeta 
e rila i ia »vaihtoehto isuus»-suhte ita. (E ng
la nnin te rmin »accessib ility» luoma kuva 
tuntuu a ina kin minusta »vaihtoehto isu u
d en» kasite tta informa tiivisemma lta .) 
Esimerkiksi muista misen ja uskomisen ero 
voidaan esittaa »va ihtoe hto isuus»-suhteen 
e ro na, koska voin (a idosti ) m ui taa vain 
sella ista , minka o len it e ko ken ut, ita vas
toin uskoa m yos sella ista, mita muut ovat 
koke neet ta i e i kukaan o le kokenut. J a l
kimmaisessa tapauksessa »vaihtoehtoja» 
on siis paljon enemman. 

Ole n siis valmis m yonta m aan m a hdol-
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listen maailmojcn semantiika n a inakin si
kali informatiivi eksi, etta se pystyy »vaih
toehtoisuus»-kasitteellaan tekemaan eron 
eraiden propositionaa listen ase nteiden va
lilla. Sil ti minua vaivaa se ta pa, jolla Hin
tikka palauttaa e im. uskomista ilmaisevan 
la useen »Bap», ts. »a uskoo etta p», yksin
kertaiseksi !au eeksi »p». K y eessa on se 
yleinen periaate, jonka mukaa n logiika sa 
pyritaan tyypiltaan mutkikkaammat lau 
seet pa lauttamaa n propositiologiikkaan. 
Kun esim. la use iden valid iutta tutkitaan 
ns. puumetodin avulla, predi kaat tilogii
kan lause »(x) (Fx :::) Gx)» muutetaan ensin 
implikaatioksi »Fa :J Ga» (oletetaan, etta 
derivaatiossa e iintyy vain yksilonn imi 
»a»), ja sit ten ta ma n implikaation a nne
taan »haaroa» la useiksi »~Fa» ja »Ga», 
joita kohdellaan kuin ne oli ivat propositio
logiika n lauseita »~p» ja »q». Vastaavasti 
modaalilogiikan lauseen »:\'p», ts. »On 
valtta matonta etta p», totuus muute taan 
la useen »p» totuudeksi ka ikissa mahdo lli 
sissa maailmoissa. Mutta ka tsotaanpa, m i
ten \·a taava operaatio suoritetaan u ko
mista tutkivassa doksasti e · a logiikassa. 
Siella a nnetaan seuraava maa ritelma: 

'a uskoo etta p' on tosi = 'p' on tosi kaikissa 
ma hdollisissa maailmoissa, jotka ovat so
pusoinnussa sen kanssa, mita a uskoo. 

K y eessa on uskomisen maarite lma , 
mutta sana uskoa esiintyy myos yhtalai
syysmerkin oikealla puolella eli maa ritel
man »definiens»-osassa. T a lia maaritelma 
tyypilla on mahdollisten maa ilmoj en se
man tiikan vira llinen siunaus; silti en vo i 
valttaa va ikute lmaa, etta kyseessa on ke
hamaaritelma. On tietysti mahdoll ista vii
tata siihen, etta uskoa-sana esiintyy defi
niendum-osassa la inausmerkkien sisalla 
(eli obj ektikielessa), definiens-osassa taas 
la inausmerkkien ulkopuole lla (eli metakie
lessa). J a esim. universaalikva nttori maari
tellaan yleen a a ivan vastaavasti , ts. obj ek
tikie lessa esiintyy »(x)», mika merkitsee 
»kaikki», ja meta kielessa esiintyy kaikki
sana. Sen sijaan Lorenzen in kehittama 
»dialoginen logi ikka» pystyy maaritte le
maan universaalikvanttorin »(x)» ni in, et
tei samaa merkitseva kaikki-sana esiinny 
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meta kielessa (ks. K amiah-Lorenzen 
1967: 161 ). J a tosiasiana pysyy joka ta
pauksessa, etta edella esitetyssa maarite l
massa se, mita a uskoo, maaritellaan sen 
perusteella, mita a uskoo. 

» Uskomisen» kasite voidaan ymma rtaa 
joko normatiivisesti tai deskriptiivises t i: 
voidaan tarka tella joko sita, mita ra tio
naalin ihmisen pitaa uskoa, La i sita, mita 
ihmise t kaikkine a lyllisine rajoi tuksineen 
tosiasiassa uskovat. O sa doksastisen logii 
kan ongelmista nayttaisijohtuvan siita, et
te i py tyta selva ti paattamaan, pitaisiko 
omaksua uskomu ten norma ti ivinen vai 
deskriptiivinen tulkinta. T oisaalta Hintik
ka to teaa (s. 44), e tta ed e in te nsioil taan 
identtiset ilma ukset eivat pysty korvaa
maan toisiaan uskomuskontekste issa, kos
ka uskoja vo i o lla tietamaton tasta inten
sio iden idcnttisyydesta. T ama nayttaisi 
viittaavan deskriptii\·iseen tulkintaan. 
Mutta toisaa lta Hintikka ilmoittaa samas
sa yhteydessa tutkivansa sita , mita rationaa
Lin uskojan vo i ka tsoa uskovan. Tuntuu il
rneiselta, etta ihmi et voivat uskoa varsin 
kumma llisia ja jopa ri tiriitaisiakin asioi ta 
(ajatelta koon vaikkapa oppia pyhasta 
kolmina isuudesta ), mutta nama uskomuk
set logiikka ivuuttaa irrationaaleina. 
Paadymme 11s ittenkin norma tiiviseen 
tu lkintaa n. 

C ) Propositionaalisia asenteita onjoskus 
moitittu »havai nnontakaisiksi». C a rnap 
koetti vastata taha n krit iikkiin maa ri tte
lema lla ihmisen u komukset sen perusteel
la, m iten ha n reagoi tiettyihin la useisii n. 
Hintikka hylkaa Carnapin kan na n ja 
maarittelee ihmi en uskomuk et sen perus
teell a, miten han reagoi erila isiin mahdol
lisiin maailmoihin: »Lyhye ti sanoen aja
tukseni on e, ettajos j ohnjoutuisi yhta k
kia maa ilmaan, joka e i o le sopusoinnussa 
hanen (senhetk isten) uskomustensa kanssa, 
han reagoisi eraalla tietylla tavalla . J os 
ha n joutuis i maai lmaan, joka on sopuso in
nu a ka iken ha nen uskomansa kanssa, 
hanen reaktionsa olisi erila inen. J ohn siis 
uskoo, e tta p, jos ha n ei reagoisi ede llisella 
tavoin (sic!] mi saan sella isessa mahdolli
sessa maailmassa j ossa p pitaa paikkansa» 
(s. 56). 



Hintikka Ii aa etta tama kanta ei o le 
»triviaalisti eparealistinen», ja hanesta on 
»jopa outoa», etta kielifilo ofit ovat ivuu t
taneet sen. Tasta olen eri mielta . On pa i
vanselvaa, etta ei-kielellinen kaytos kertoo 
jota in kayttajan uskomuksista; ja se, minka 
ela imet ova t oppineet ja minka ne niin 
muodoin tie tavat (tai »u kovat» ), voidaan 
saada selvi lle vain asetta ma lla ne erilaisiin 
koetil anteisiin. Mutta ihmisten uskomuk
si ta puhuttae sa Hintikan ka nta on nah
dakseni triviaalisti epareali tinen. Oletta
kaamme, etta ha lua mme aada selville. 
uskooko J o hn, etta maa on pannukakun 
muotoinen, etta Relander o li Suomen en
simmainen pre identti _ja etta Vayrynen 
tulee olemaan Suomen presidentti vuonna 
2000. Ylika li haluamme eurata Hintikan 
ohje ita, meida n p itaisi en in a e ttaa J ohn 
maailmaan, jossa maa on pannuka kun 
muotoinen tai jossa Relander oli Suomen 
ensimma inen presidentti ta i jossa Vayry
nen tulee olemaan eitsema ntoi ta vuoden 
kuluttua Suomen pre identti . Taman jal
keen meidan tarvitsee »vain» tarkastella 
J ohnin reaktio ita . Hetken ha rkinta riittaa 
pa ljastamaan na iden »metodologisten oh
j e iden» koyka isyyden. J os sita va toin ha
lua mme seura ta Carnapin ohjeita , meidan 
tarvitsee vain lrysyii J ohnilta » ko tko, etta 
... ?», ja asia on (kaytannoll i esti katsoen) 
silla selva. 

3. »Intentionaalisuuden» ongelma 

Inten ionaalisuus on kielifilosofian keskei
sia kasitte ita, mie lenfilosofi a (»philosophy 
of mind») taas rakentuu paljolti intentio
naal isuuden kasitteelle. >Ja ma ka ksi tar
keaa filosofian haa raa koskettavat to isiaan, 
kun kysy mme, mika on inten ionaa lisuu
den ja intentionaalisuuden uhde. Kuten 
jo na imme edella. inten ionaali uus on 
la useiden (tai yleisemmin kielen) omina i
suus: la use on intensionaalinen, jo IK j a 
EY perinna isessa muodossaa n eivat pa de 
siina. Intentionaa lisuus on sita vastoin 
psykologisten tiloj en ja aktien omina isuus. 
Tyypillisia intentionaalisia tiloja ovat 
esim. uskominen ja halua minen. Intentio
naalisia tiloj a on perinna isesti luonnehdit-
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tu kahden tuntomerkin avulla. Ensiksi
kin niille on omina ista se, etta ne ovat tilo
ja, jotka maa rite llaa n joidenkin muiden tilo
jen avulla. E im. Ju sin uskominen on e ras 
J uss in psykologinen tila, joka maa ritellaan 
en (a iain)tilan ka utta, jonka Jussi uskoo 

vallitsevan. T oi ek i intentionaalisten tilo
jen on aj a teltu olevan jossain mielessa suun

/auluneila . Jussin uskominen nayttai i 
» uuntautuvan» iihen asiainti laan, jonka 
han uskoo vallitsevan. 

Hintikka ha luaa hyla ta na kemyk en, 
jonka mukaan intentionaalisuus on uun
tautuneisuutta. Ha nen mielestaan intentio
naalisuus on maarite ltava intensionaali-
uudeksi, _ja ma hdoll isten maa ilmojen 

semanti ikka puolestaan maarittelee sen, 
mita inten ionaa li uu on .. ama nake
m yksen a han e ittaa osana Hu serlin fe
nomenologiaa vastaan kohdista maansa 
kritiikkia. En pida Hintikan kantaa kovin
kaan vakuuttavana . ita arvioides a ni tu
len oak i nojautumaan Searleen (1979), 
joka esittaa modernin puolustuk en nake
m ykselle, etta intentionaalisuus on uun
tautuneisuutta. K y ym ykseen Husserlin 
esmamien muotoilujen oikeaanosuvuu
desta en halua ottaa kantaa. 

Hintikan keskeinen a rgumentti on seu
raava (s. 72- 73 ja 80- 81 ). Luulemisen, 
haluamisen tai havaitsemisen kohteet ovat 
tilannetta m yoten todellisia ta i pelka taan 
mahdollisia asia intiloja, jotka saavat iden
titeettin a vain iita , etta ne eroavat j o i ta 
kin muista a iaintilo ista. Tarka telles
samme inten tionaali ia tiloja joudumme 
sik i (implisiitti e ti ) tarkaste lemaa n useita 
asiaintiloja. M eidan ta rvitsee vain korvata 
»a iaintila» »ma hdolli ella maailma lla», 
ja olemme var in uoraviivaisella tavalla 
paatyneet intentionaa lisuuden analyysista 
ma hdollisten maailmojen semantiikkaan. 
Intentiot tarvit e,·a t u eiden maa ilmojen 
huomioonottoa, ja merkitykset (e li inten
siot) maarite llaan funktioiksi mahdollisista 
maa ilmoista sopivan tyyppisiin ekstensioi
hin; nain olemme siis onnistuneet maarit
telemaa n intentiot intensioiksi (s. 86- 88). 

Esitan Hintikan nakemysta vastaan 
kolme kriittista huomautusta: A) Va ite 
use iden maailmoj en amanaikai e ta tar-
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kastelusta on huomattavasti epainforma
tiivisempi kuin Hintikka olettaa. B) Searlen 
( 1979) tavoin voimme sailyttaa nakemyk
sen intentionaalisuudesta suuntautunei
suutena ja erityisesti vaittaa, etta intentio
naalisuus on primaari suhteessa intensio
naalisuuteen. C) Perimmainen nakemys 
in tentionaalisuudesta su untautuneisuute
na korostaa a ktuaalin maailman keskeista 
roolia. Hintikka kiistaa ta.man nakemyk
sen eksplisiittisesti mutta joutuu sen impli
siittisesti hyvaksymaan. 

A) Strukturaalikielitieteen keskeinen oi
vallus oli se, etta tietyn yksikon identitee
tin maaraa sen paikka kokonaisjarjestel
massa; j a ta man taas maaraa se, mi ten ky
seinen yksikko eroaa muista yksikoista: 
»Kielessa on vai n eroja», kuten de Saussu
re ( 1962: 166) totesi . Tama ajatus on si
nansa ikivanha eika suinkaan rajoitu kie
leen. H egelilaisessa perinteessa se ilma is
taan seuraavasti: »Sama voidaan olettaa 
vain muuksi kuin muu» (Descombes 1980: 
40). Kieleen tama totuus joka tapauksessa 
pa.tee kaikilla tasoilla - fonologiassa yhta 
hyvin kuin semantiikassa - , ja samaan to
tuuteen perustuu Hintikan yritys maari te l
la intentiot intensioiksi. On paivanselvaa, 
etta jos haluanjuoda vetta, haluni kohteena 
oleva asiaintila, ts. se et ta juon vet ta, ym
marretaan vain, kun se rinnastetaan mui
hin asiaintiloihin, esim. siihen todellisuu
dessa vallitsevaan asiaintilaan, etta en juo 
vetta, tai siihen ma hdolliseen asiaintilaan, 
etta juon kahvia. Mutta sama periaate pa.
tee myos kaikkiin ekstensionaalisiin lausei
siin, es im. lauseeseen Tiimii ruusu on punai
nen. Se saa identiteettinsa siita, etta se on 
kontrastissa sella isten lauseiden kanssa 
kuin Tuo ruusu on valkoinen ja Tuo neilikka on 
punainen; ja tama kontrastisuhde puoles
taan perustuu siihen, etta meidan kieles
samme (ja ajattelussamme) liimii , ruusu ja 
punainen kontrastoivat - muun muassa -
tuon, neilikan ja valkoisen kanssa. On mahdo
tonta nahda, miten nain yleisluonteinen 
ja lopulta triviaali totuus voisi tarjota kel
vollisen perustan intentioiden uudelleen
arvioinnille. 

B) Searle ( 1979) esittaa kaksi meidan 
kannaltamme kiinnostavaa teesia. Ensiksi-
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kin intenLionaalisuus ja intensionaalisuus 
ovat kokonaan eri asioita. Ja toiseksi: jos 
haluaa verrata mielta ja kielta keskenaan, 
on aiheell isempaa ottaa la htokohdaksi 
mieli kuin toimia painvastoin. Tarkastelen 
seuraavassa naita teeseja. 

Intentionaalinen ti la koostuu tietyn 
asiaintilan (mentaali)edustumasta tietyssa 
»moduksessa». Jos Jussi uskoo, etta poy
dalla on kirja, hanen intentionaalisen ti 
lansa modus on uskominen (eika esim. 
muistaminen), ja tassa moduksessa esiintyy 
sen asiaintilan edustuma, etta (tietylla) 
poydalla on (jokin) kirja. Sikali kuin »eks
tensionaal inen -in tensionaa l inen»-distink
t iota voidaan soveltaa Jussin mentaali
edustumaan, on todettava, etta se on eks
tensionaalinen, suurin piirtein samassa 
mielessa kuin vastaava lause Poydiillii on kir

ja. Toisin sanoen intentionaalisuus ei 
(yleensa) ole intensionaalista, paitsi tietysti 
Hintikan tarkoittamassa triviaalissa mie
lessa, j ossa myos ekstensionaaliset lauseet 
ovat »intensionaalisia». Sita vastoin J ussin 
intentionaalista tilaa kuvaava lause, ts. 
lause Jussi Luulee, elta poydallii on kirja, on 
valttamatta intensionaalinen, koska se ei 
ota kantaa vain johonkin kielenulkoiseen 
asiaintilaan vaan myos J ussin ta.ta asiainti
laa koskevaan mentaaliedustumaan. ln
tensionaalisille lauseille ominainen ongel
ma syntyy siita, etta me puhumme siita 
samasta asiaintilasta, jonka Jussi uskoo 
vallitsevan, mutta kaytamme ehka sanoja, 
jotka eivat vastaa J ussin mentaaliedustu
maa. Jos puheena oleva poyta on samalla 
Mikon tyopoyta, voimme kuvatajussin in
tentionaalista tilaa lauseella Jussi uskoo, el 
la Mikon Lyopoy diilla on kirja. Muttajosjussi 
ei t ieda, etta puheena oleva poyta on Mi
kon tyopoyta, olemme era.an tulkinnan 
mukaan muuttaneet toden lauseen Jussi 
uskoo, eltii pojdii.Llii. on kirja epatodeksi lau
seeksi Jussi uskoo, eltii. Mikon Lyopoydii.Llii. on 
kirja. Tiivistaen: silloin kun intentionaali
suus tulkitaan intensionaalisuudeksi, teh
daan Searlen mukaan tyypillisesti se virhe, 
etta sekoitetaan mentaaliedustumat ja 
niista puhuvat lauseet. 

On kiistamatonta, etta mieli on ontolo
gisesti primaari suhteessa kieleen; voim-



mehan ilmeisesti puhua myos sellaisten 
olentojen psykologisista tiloista, jotka ovat 
vailla kielta. Silti on luvall ista vala ista in
tentionaalisten ti lojen luonnetta kielellis
ten esimerkkien avulla, kunhan vain muis
tamme, etta kyseessa on esi tystekninen 
keino. Intentionaalinen tila koostuu »edus
teisesta (representatiivisesta) sisallosta» 
(so. jonkin asiaintilan mentaaliedustumas
ta), joka on jossain tietys a »moduksessa». 
Aivan vastaavast i erotamme puheaktissa 
propositionaalisen sisa llon ja illokutiivisen 
voiman. Edu teinen sisalto »suuntautuu» 
kohti esittamaansa asiaintilaa. Se etta ta. 
man asiaintila n ei tarvitse olla olemassa, 
on a iheuttanut filosofeille paljon paanvai
vaa. K yseessa ei ole kuitenkaan kummem
pi ilmio kuin se, etta epatosi lause on mie
lekas, vaikka sita asia in tilaa, johon se viit
taa, ei ole olemassa. 

C ) Perinnainen intentionaalisuuden 
tulkinta korostaa a ktuaalin maailman eri
tyisasemaa: juuri ta.man maailman perus
talta erilaiset intentionaali e t tilat »suun
tautuvat» eri moduksissa joko tosiasialli
siin tai vai n mahdollisiin asiaintiloihin. 
Hinti kka puolestaan korostaa sita (s. 88), 
etta mahdollisten maailmojen semantiikka 
kohtelee eri maailmoja periaattcessa sa
manarvoisina. Mutta toisaalta han nayt
taajoutuvan ta. ma n teesinsa kanssa ristirii
taan selittaessaan, miten me maaritamme 
yhta yksiloa maailmasta toi een seuraavat 
individuoivat funktiot (e li »maailmanvii
vat» ). Han korostaa (s. 90-91 ), et tei tuo 
operaatio ole mieliva ltainen vaan perus
tuu kieliyhteisomme implisiittisesti teke
maan »kollektiiviseen paatokseen». Ky
seessa on tietenkin meidan aktuaalissa maa
ilmassamme sijaitseva kieliyhteiso. Muissa 
ma hdollisissa maailmo issa on muita kieli
yhteisoja, j otka tekevat ehka hyvinkin eri
laisia »kollektiivisia paatoksia». Tuollaiset 
kieliyhteisot eivat Hintikkaa kiinnosta, ja 
se osoittaa, etta han antaa kuin antaakin 
aktuaalille maailma lle etusijan. 

Lopuksi on syyta korostaa, etta puhe in
tentionaalisista tiloista on vaillinaista niin 
kauan kuin sita ei kytketa vastaavaan (kie
lelliseen tai ei-kielelliseen) kaytokseen. Toi
vominen ja pelkaaminen ovat kaksi eri 
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as1aa, mutta niiden eroa olisi mahdoton 
esittaa ottamatta huomioon vastaavien 
ka ytostyyppien eroa. 

4. » U udet» tulkinnat Wittgensteinin 
filosofiasta 
K ahdessa luvussa Hintikka kasittelee 
Wittgensteinin filosofi aa. Han vaittaa, etta 
tahanastinen vVittgensteinin-tutkimus on 
ollut hakoteilla; han on itse keksinyt ne 
tulkinnat, jotka han nyt esittaa ja joiden 
on maara saada Wittgensteinin-tutkimus 
oikeille raiteille. Kumpikin vaite on epato
si, jajalkimmaisen epatotuus seuraa edelli
sen epa totuudesta. Wittgensteinin-tutki
m us on oikeilla raiteilla juuri siita syysta, 
etta ne tulkinnat, jotka Hintikka esittaa, 
ovat jo pitkaan olleet common knowledge. 

ojaudun seuraavassa kahteen erinomai
seen tutkimukseen, nimittain Spechtiin 
(1969) ja K ennyyn (1973). Suosittelen nai
ta teoksia niille, jotka haluavat saada to
tuudenmukaisen kuvan Wittgensteinin
tutkimuksen tilasta. 

Luvussa » Wittgensteinin kielipelit» 
Hintikka esittaa kaksi laheisesti yhteen 
kuuluvaa teesia: A) Wittgensteinin nuo
ruudenteoksen » Tractatus logico-philo
sophicus» ja vanhuudenteoksen »Philo
sophische U ntersuchungen» val ilia ei ole 
jyrkkaa katkoa. Etenkaan ei pida paik
kaansa, etta Wittgenstein olisi kokonaan 
hylannyt edellisessa teoksessa esittamansa 
»kuvateorian», ts. kasityksen kielesta »ku
vana». B) Wittgensteinin myohaiskauden 
kasite »kielipeli» ei merkitse sita, etta kieli 
Wittgensteinin tulkitsemana erkaantuisi 
kielenulkoisesta todellisuudestc:1 ___ ja olisi 
pelkkaa (pe linkaltaista) »kayttoa». Myos 
kielipeliksi ymmarrettyna kieli sailyttaa 
esittavan funktion. Toisin sanoen kielipelit 
muodostavat si llan kielen ja todellisuuden 
valilla. - K ommentoin seuraavassa naita 
teeseja. 

A) K ennyn kirjan viimeisen luvun pal
jon puhuvana nimena on »Wittgensteinin 
filosofian jatkuvuus». Siina han kysyy (s. 
219-220), onko nuoren Wittgensteinin 
kuvateorian ja vanhan Wittgensteinin 
kay ttoteorian valilla j yrkka katko, ja vas
taa, etta tallaista katkoa puoltava nakemys 
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on »lahes kokonaan harhaan johtava». 
Tarkemmin sanoen »kuvateoria kaipaa 
ta ydennysta, sen sijaan etta se o lisi epatosi; 
- - teoria merkityksesta kayttona ei ole 
kuvateorian kilpailija vaan taydentaa sita» 
(s. 226). Specht (1969: 21) toteaa saman 
as1an. 

Aivan erityisesti minua kummastuttaa 
se, etta Hintikka vaittaa (s. 161 - 162) vain 
Stegmi.illerin huoma nneen kuvateorian ja 
loogisen sema ntiikan val isen yhteyden. 
Tassa Hintika lta unohtuu hanen vanhem
pi suomalainen kollegansa akateemikko 
G. H. von Wright, joka eksplisiittisesti to
teaa (1971: 43- 45) yhtala isyyden Tracta
tus-teo ksen semantiikan ja »tilankuvauk
sen» (»state description») kasitteen val ilia . 
Hintikan oman todistuksen mukaan (s. 36) 
juuri Carnapin »tilankuvaus» on moder
nin loogi en semanti ika n peruskasite ja 
sama lla ma hdo llisten maailmojen sema n
tiikan valiton edeltaja . 

B) Kirja nsa 4. luvussa (s. 63-97) 
Specht o oittaa seikkaperaisesti, kuinka 
m yohempi Wittgenstein ei suinkaan kiis
tanyt sita, etta myos kie lipel iksi tulkittuna 
kieli sailyttaa merkitysfunktion (»signifi
cation function») eli yhteyden kielenulkoi
seen maailmaan. Wittgenstein oli toisin 
sanoen jatkuvasti valmis kayttamaan lau
sekaavaa »Sana - - merkitsee - - ». Sen 
sijaan han vastusti nakemysta, etta taman 
kaavanja lkimmaiseen aukkoon e li sanoj en 
kielenulkoisiksi vastineiksi olisi sijoitettava 
ontologisesti yhdenmukaisia entiteetteja. 
Tallaista nakemysta edustavat omilla ta
voillaan seka pla tonismi etta nominalismi, 
j a samalle kannalle ka llistui m yos nuoren 
Wittgenstein in » looginen atomismi». 
Vanha Wittgenstein o ivalsi, etta kielen to
siasia llisen kayton (ts. kielipelien) tarkaste
lu paljastaa sanoj a vastaavien kielenulkois
ten entitee ttien ontologisen mon inaisuu
d en. Specht toteaa itsestaan selvaan sa
vyyn , etta juuri kielipelien kautta kieli on 
ja voi o lla tuollaisessa monina isessa yhtey
dessa kielenulkoiseen maailmaan. - Ko
rostan erityisesti, etta Spechtin nakemys 
on tavattomasti rikkaampi ja seikkaperai
sempi kuin ylimalkainen teesi kielipeleista 
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»kielen ja todellisuuden valisena siltana». 
Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan lu, 

kua »Uusi nakokulma W ittgensteinin 
m yo haisfi losofiaan», jonka Hintikka on 
kirjoittanut yhdessa va imonsa Merrill B. 
Hintikan kanssa. Kirjoittajat vaittavat, et
ta »vVittgensteinin m yo haisva iheen filoso
fiasta on valla lla nakemys, joka ei ole vain 
harhaan joh tava, vaan perin pohjin er
heellinen, grundfalsch» (s. 184), ja he ilmoit
tavat o levansa valmiit paljastamaan er
heet. Mita piilee taman hatkahdyttavan 
lupauksen ta ka na? Ei mitaa n m uuta kuin 
ed ellajo ka ittelemani tee i B. Hintikat so
veltavat sita ns. privaattikieliongelmaanja 
paatyvat seuraavaan tu lokseen: Wittgen
stein e i suinkaan kieltanyt luonteeltaan yk
sityisten a istimusten olemassaoloa; han ha 
lusi va in korostaa, etta niista ei voida pu
hua muuten kuin julkisen, ts. julkisiin kri
teereihin perustuvan, kielen avulla. 

Taas kerran se, mika esite taa n suurena 
keksintona , on itse asiassa selvio. K enny 
sanoo saman asian seu raavast i: » Wittgen
stein hylkasi seka [mielenja ruumiin] dua
lismin etta behaviorismin. H an ol i dualis
tien kanssa yhta mielta siita, etta mentaali
tapahtumia voi esiintya ilma n vastaavaa 
ruumiillista kaytosta; han o li behavioris
tien kanssa yhta mielta iita, e tta ne yleen
sa saavat ilmaisunsa kayto ksessa» (s. 17). 
»Wittgenstein e i kiella sita, etta a istimus 
voidaan nimeta; han vain va it taa, etta ni
meaminen edellyttaa lavastusta ("stage
setting" ). Sella inen lavastus on mahdolli
nen julkisessa kielessa, mutta e i privaatti
kielessa» (s. 182-183). Specht (1969: 92-
94) toteaa saman asia n. On viela syyta 
ma inita, e tta jo Geachin ( 1957: 3- 4) mu
kaan Wittgenstein ei kielta nyt sita, etta 
sanalla kipu vo i o lla privaatti ref erenssi 
tiettyyn kivun a istimukseen, mutta han 
kielsi sen, e tta nain ka ytet y Ila kipu-sanalla 
voisi olla privaatti merki tys. 

Kasitte lemani luvun nimi siis oli »Uu i 
nakoku lma Wittgensteinin m yohaisfiloso
fiaan». J os Hintikat olisivat kayttaneet sa
nan uusi sijasta sanaa van/za, he o lisivat 
osuneet nau lanka ntaan. 



5. K okonaisarvio tran formaatio
kieliopista 

Hintikan mielesta tran formaatiokieliopin 
pysyvana ansiona on vaatimu kieliopin 
eksplisiittisyydesta . Kielte i ia piirteita ovat 
sita va toin epaonnistunut pyrkimy psy
kolog iseen todellisuuteen seka kelvollisen 
semanttisen teorian puute. Hintikka to
teaa, etta Chomsky joutuu ristiriitaan toi
saalta asettaessaan syntaksin semantiikkaa 
tarkeammaksi ja toisaalta korostaessaan 
kielen »luovuutta». Sem antiikkakielte isyy 
oso ittaa itse asiassa, etta erot Chomskynja 
Skinnerin va li lla eivat sittenkaan ole suu
ren suuret. Kokonaisvaltaisia semantiikan 
teorioita on Hintikan mukaan pystytty 
toistaiseksi luomaan vain logiikan alalla. 
Esimerkkeina han mainitsee Montaguen 
kieliopin ja oman »peliteoreettisen seman
tiikkansa». 

Arv ion voi pa ljolti hyvaksya. I tsekin 
olen (1974: 67- 69) amoin kuin Linell 
( 1980) todennut periaatteelli en yhta la i
syyden Chomskyn »menta li min» ja Skin
nerin behaviorismin valilla. Luovuuden ja 
semantiikan valinen yhteys e i kylla ole ai
van niin ilmeinen kuin Hintikka olettaa. 
Ilmei immillaa n se on merkityksen muu
tok en yhteydessa; mutta muutos on ma h
doton formaalien kielten ema ntiikassa. 
(Voimme kylla kin puhua uusien formaal ien 
kielten »luomi esta». ) Li a ksi Hintikka i
vuuttaa Chom kyn (1976) tekeman tutki
muksen »mysteereja» ja »ongelmia» kos
kevan eron: luovuusja yleen a vapaa tahto 
ovat »m ysteeri», jota ei voida kas itella tie
teellisesti ; sita vastoin ne psykologis
grammatikaaliset pu ittee t (eli »saannot» ), 
j o iden rajoissa kielellista kaytosta liikkeelle 
paneva vapaa tahto toimii, muodo tavat 
»ongelman», jota voidaa n tutkia tieteelli
sesti, tarkemmin sanoen sella isen metodin 
avulla, joka ei laadultaan eroa fyysikkojen 
metod ista . On joka tapauk es a totta, etta 
transformaatiokie lioppi e i ole pystynyt ke
hittamaa n kokonaisva ltai ta sema nttista 
teoriaaja etta - kuten kirjoitukseni a lussa 
jo totesin - loogikot ovat ta sa uhtee sa 
paasseet pitemmalle. Montaguen kie lioppi 
edustaa mahdollisten maailmojen sema n-
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ti ikkaa, ja ta ta suunta ustahan Hintikka 
kasittelee kirjassaan perusteellisesti. Sita 
vastoin han e ittelee peliteoreettista seman
tiikkaa var in suppeasti. Seikkaperaisem
ma n kuva uksen tarjoaa esim. Saarinen 
( 1979). 

Mahdollisten maailmojen sem anti ikasta 
puhuessaan Hintikka esittelee sen historiaa 
yksityisko htai e tija mainitsee lukuisia sen 
kehitykseen eri tavoin vaikuttanei ta tutki
joita. Sita va toin puhuessaan peliteoreet
tisesta semantiikasta ha n on eri yhteyksissa 
- ja myo ta a uude sa kirjassaan - an
tanut ymma rtaa, etta kyseessa on koko
naan hanen oma keksintonsa. T a ma na
kem ys e i vastaa totuutta. La nsisaksalainen 
loogikko ja fi lo ofi Pa ul Lorenzen, ns. Er
la ngenin koulukunnan perustaja, on ni
mitta in kuusikymmenluvun alu ta lahtien 
kehittanyt yhdessa oppilaansa K uno Lo
renzin ka n a »dia logista logiikkaa», j oka 
ei mi saan olennai essa suhteessa eroa Hin
tika n m yo hemmin kehittamasta peliteo
reettisesta semantiikasta. Hintikka ( 1973: 
80-81 , I 08-109) myontaakin, ettei Lo
renzenin ta rkastelutavan ja hanen oman 
tarkastelutapansa valilla ole formaaleja 
eroja, mutta han on nakevinaan »aivan 
olennaisen» isaltoeron: Lorenzen in pelit 
pelataan »s i a lla», ts. ne tutkivat vain loo
g ista totuutta , kun taas Hintikan pelit pe
lataan »ulkona», ts. ne tutkivat (ensisijai-
e ti ) empiiri ta totuutta . Tama n na ke

m yksen esim . Ka her (1979: 50) kritiikit
tomasti to istaa. Se on kuitenkin taysin vir
heellinen, kuten olen jo aiemmin (1978: 
49-52) o o ittanut. Vaitteeni todenperai
syydesta voi vakuuttua lukemalla esim. 
Kamiah in ja Lorenzen in ( 1967) yleista
juisen johdatuksen Erlangenin koulukun
nan ajatteluun. Siina junktorit ja kvantto
rit maaritellaan ensin (luvussa V ) kielen
ulkoiseen maailmaan kohdistuvien pelien 
a vu Ila ja va ta taman jalkeen (luvussa V I) 
otetaan ta rka te ltavaksi e i-empiirinen to
tuus ka ikkine a la lajeineen. Tamankertai
ses a kirja a Hintikka edelleen vaittaa (s. 
178), etta vain hanen peliteoreettinen 
semantiikkansa on kyennyt yhdistamaan 
formaalin logiikan ja Wittgenste inin kieli
peli-ajatuksen. Juuri ta.ma yhdistelma on 
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kuitenkin jo aiemmin tehty Erlangenin 
koulukunnan piirissa, esim. Schneiderin 
(1975) kirjassa, josta olen todennut seu 
raavan: »Kielen pragmaattista perustaa 
kasittelee tietaakseni tyydyttavimmalla 
ta valla Schneider ( I 97 5 ), joka yhdistaa 
wittgenste inilaisen lahestym istavan Erlan
genin koulukunnan konstruktivistiseen la
hestymistapaan» ( 1978: I 20). 

6. Tiivistelma 

Onko Hintikan kirjan nimi hyvaksyttavis
sa? Tahan on nahdakseni vastattava: onja 
ei. lntentionaalisuuden luonnetta ja pri
vaattikielten mahdollisuutta koskevat ky
symykset nousevat niin sanoakseni esi in 
juuri niista pisteista, joissa kielifilosofia ja 
mielenfilosofia leikkaavat toisensa. Talta 
osin Hintikan kirjan nimi siis vastaa kirjan 
sisaltoa. Toisaalta on kuitenkin selvaa, etta 
kirj an keskeinen teema, mahdollisten maa
ilmojen semanti ikka , ei liity millaan luon
tevalla tavalla mielenfilosofiaan enempaa 
kuin mielen tutkimukseen eli psykolo
giaan. Itse asiassa Johnson-Laird (1982: 
32-33) todistelee varsin vakuuttavasti, et
ta mahdollisten maailmojen seman t iikka 
ei o le psykologisesti todellinen: ei ole totta, 
etta esim. jonkin modaalilauseen totuudel
lisuutta pohtiessan i vilistaisi sieluni silmien 
ohi lukematon maara erilaisia tilanteita, 
ts. intensioiden a rgumentteina toimivia 
mahdollisia maailmoja; pikemmin on niin, 
e tta olemassa olevasta tilanteesta kasin 
konstruoin sille yhden vaihtoehdon tai 
en intaan pari kolme vaihtoehtoa (vrt. jak
son 3 kohtaa C ). Mahdollisten maailmojen 
semantiikan osalta Hintikan kirjan nimi ei 
siis o le aivan osuva. Tata ei kuitenkaan 
pida tulkita m a hdollisten maailmojen 
semantiikan kritiikiksi. On muistettava, 
etta kaikkien kielitieteellisten kuvausten ei 
tarvitse pyrkia psykologiseen todell isuu
teen. J o Par:iin in kielioppi on tasta erin
omaisena osoituksena (ks. Misra 1966: 12). 
Toisin sanoen: jos mahdollisten maailmo
jen semantiikka luetaan kuuluvaksi auto-
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nomisen kielitieteen perinteeseen, sen me
todologinen status ei jata moitteelle sijaa. 
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