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Vieraskielisille tarkoitettuja suomen kielen 
alkeis- ja perusoppikirjoja on olemassa jo 
melkoinen valikoima: Maria Vilkuna luet­
telee 1982 ilmestyneessa bibliografiassaan 
(Fred Karlssonin toimittamassa kirjassa, 
Suomi vieraana kielena s. 193-195) ta y­
dellisyyteen pyrkimatta nelisenkymmenta 
yksi- tai useampinidoksista teosta. Silla, 
joka on halunnut perehtya jollakin maa­
ilmankielella suomen kielen rakenteeseen 
ja nykykielen takaiseen historiaan perus­
teellisesti, on ollut naihin asti la.hes ainoa­
na lahteenaan Lauri Hakulisen Suomen 
kielen rakenne ja kehitys, joka on ilmesty­
nyt myos saksaksi, venajaksi ja lyhennet­
tyna englanniksi. 

yt saksan kielta taitavat voivat turvau­
tua myos Hans Frommin teokseen Finni­
sche Grammatik, joka ilmestyi 1982. 
Frommin kirjaa voi parhaiten luonnehtia 
suomen kielen tieteelliseksi kieliopiksi. Se 
on rakenteeltaan synkroninen nykysuo­
men kuvaus, jossa on kuitenkin usein ly­
hyita historiallisia katsauksia ja tietoja 
myos suomen sukukielista. Se on myos erit­
cain tiivis teos; tuskin on olemassa toista 
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kirjaa, jossa olisi 300 sivuun sisallytetty yh­
ta paljon tietoa suomen kielesta. 

Fromm julkaisi jo vuonna 1956 yhdessa 
Matti Sadeniemen kanssa teoksen Finni­
sches Elementarbuch, jonka ensimmaisena 
osana on kielioppi ja toisena harjoituskirja 
(ks. Terho Itkosen esittelya Vir. 1956 s. 
298-299). yt ilmestyneesta kieliopista 
piti Frommin omien sanojen mukaan tulla 
Elementarbuchin kielioppiosan parannet­
tu painos, mutta siita tulikin taydelleen 
uusi kirja. Syyna on se, etta kielitiede - ja 
sen mukana fennistiikka - on edistynyt 
huomattavasti kolmen viimeksi kuluneen 
vuosikymmenen aikana. 

Fromm asettaa kieliopilleen kaksi tavoi­
tetta, joiden yhteensovittaminen ei aina 
ole helppoa. Ensinnakin fennougristiikan 
ulkopuolella toimivien lingvistien tulisi 
voida perehtya kirjan avulla suomen kie­
len piirteisiin ja rakenteeseen. Ta.man 
ohella teos on tarkoitettu akateemiseksi 
oppikirjaksi, vielapa sellaisillekin, joilla ei 
kielenopiskel ussaan ole varsinaisia tieteel­
lisia tavoitteita. Erisuuntaisista tavoitteista 
johtuu mm. se, etta tekija sanoo valttele­
vansa ylenmaaraista kielitieteellista ter­
mistoa. Lingvistien erityiskieli onkin ha­
nen mielestaan paisunut viime aikoina 
harmittavan laajaksi. 

Frommin kielioppi jakaantuu neljaan 
paalukuun: johdanto, fonetiikka ja fonolo­
gia, morfologia ja syntaksi. Fonetiikan ja 
fonologian osuus sopii 30 sivuun, morfolo­
gia vie 80 ja syntaksi la.hes 160 sivua. 

Johdantoluvussa tekija esittelee suoma­
lais-ugrilaisen kielikunnan ja suomen kie­
len aseman siina. Samain han puhuu suo­
men kielen indoeurooppalaisista kontak­
teista. Balttilaiskosketusten han olettaa ta­
pahtuneen jo suunnilleen 1800-1500 

eKr. Varhaiskantasuomalainen vaihe lie­
nee tekijan mukaan paattynyt n. 1000 
eKr. Vanhimpien germaanisten lainojen 
han olettaa tulleen itamerensuomeen osak­
si jo varhaiskantasuomalaisen ajan lopulla 
mutta paaosin kuitenkin vasta ensimmai­
sen esikristillisen vuosituhannen alussa. 
Naemme siis, etta Frommin kasitykset 
kayvat paapiirtein yksiin Jorma Koivu­
lehdon tutkimustulosten kanssa. Tassa ku-
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ten kirjassa kauttaal taankin tekija esittaa 
yleensa ajantasaista tietoa; siina suhteessa 
kirja voittaa Lauri H akul isen Suomen kie­
len rakenne ja kehitys -kirjan tuoreim­
mankin painoksen. 

Johdantoluvussa on myos katsaus van­
haan kirjasuomeen ja suomen murteisiin. 
Murteita esitellessaan Fromm huomaut­
taa, etteivat murre-erot ole suomen kieles­
sa laheskaan niin suuria kuin saksan kielen 
alueella. Suomen kielen typologisia piirtei­
ta esitellessaan han mainitsee mm. kvanti­
teettikorrelaation, astevaihtelun, kielto­
verbin ja lauseenvastikkeet seka ns. passii­
vin erikoislaadun (siita tuonnempana). 

Fonetiikkaa ja fonologiaa kasitellessaan 
Fromm usein vertailee suomea saksaan. 

iinpa han vokaalien, diftongien ja kon­
sonanttien laadusta ja aantamyksesta an­
taa ohjeita, jotka on kontrastoitu saksaa 
vasten. Vaikka suomea voi pita.akin pai­
nokielena, ei paapainollinen ensi tavu ole 
siina tekijan mukaan niin hallitseva kuin 
saksassa. Ta.man todettuaan Fromm viit­
taa suomen lounaismurteiden jalkitavujen 
kuluneisuuteen, jonka on selitetty johtu­
van juuri germaanisesta vaikutuksesta si­
ten, etta lounaismurteissa intensiteetti on 
keskittynyt sanan alkuun enemman kuin 
muissa suomen murteissa. 

Suomen foneemiparadigman esityksesta 
on havaittavissa (s. 32, 36), etta Fromm 
pita.a laryngaali- eli glottaaliklusiilia fo­
neemina (han kayttaa siita merkkia ?), 
vaikka han viittaakin sen kiistanalaiseen 
statukseen. Astevaihtelua kasi tellessaan (s. 
49-56) han rajoittuu radikaaliseen vaih­
teluun. Sufliksaalisen astevaihtelun ta­
pauksia on muissa yhteyksissa, esim. s. 4 7 
vokaalinpidentymatapauksina, s. 57 luvus­
sa »tt:n ja t:n muutoksia» seka tietenkin 
morfologian kasittelyssa. Sufliksaalista as­
tevaihtelua olisikin nykykielen kanna lta 
turhaa kasitella fonologian ilmiona, koska 
se on morfologistunut. 

Morfofonologiset vaihtelut ja samoin 
morfologian ja lauseenvastikkeet Fromm 
esittaa generatiivisina saantoina ja tarvit­
taessa saantojen poikkeuksina. Menette­
lyaan han perustelee kielioppinsa alkusa­
noissa juuri mainittujen kieliopin lohkojen 

416 

osalta seuraavasti: nailta osin generat11v1-
nen esitystapa antaa selvia etuja myos kie_­
len oppimisen kannalta, kieliopin muiden 
lohkojen osalta menettely ei ole yhta edul­
linen. Fromm ei siis kayta generatiivista 
esitystapaa syntaksissakaan muualla kuin 
lauseenvastikkeiden kasittelyssa, ei myos­
kaa n pronominien morfologiaa kasitelles­
saan. Pronominien osalta han viittaa (s. 
88) Kalevi Wiikin Suomen kielen morfo­
fonemiikkaa -teoksessa esittamaan prono­
minien johtoon ja sanoo luopuvansa gene­
ratiivisesta kuvauksesta, koska se vaatisi 
hyvin mutkikasta saannostoa. Fromm itse 
esitteleekin pronominit luetteloina ja pa­
radigmoina. 

aytteeksi siita, miten Fromm esittaa 
generatiivisesti morfologisia saantoja, sopii 
hyvin monikon genetiivi (s. 73-77). Se­
han on suomessa sangen monimuotoinen, 
eika tekija kaikkia variantteja rupeakaan 
esittelemaan. Han puhuu tavanomaisesti 
monikon 1. ja 2. genetiivista ja jakaa 2. 
genetiivin viela kahtia. Esityksen ydin on 
lyhyesti seuraava: 

I. gen.: sananvartalo + mon: n tunnus i + 
mon:n tunnus t + sijapaate n, esim. / ilta 
+i+t+n/ - / iltaiten/ - / iltoiten/ - / iltoi­
en/ - iltojen, / sammal+i+t+n/ - / samma­
liten/ - sammalien, / rikkas+i+t+n/ - / rik­
kaiten/ - rikkaiden. Talia tavoin monikko­
vartaloiset monikon genetiivit on johdettu 
napparasti lahtomuodoista, joihin sisaltyy 
kaksi monikon tunnusta. 

2. gen .: 
a ) sananvartalo + mon:n tunnus t + -i- + 

sijapaate n, esim. / ilta+t+i+n/ - iltain, 
/ kuva+t+i+n/ - kuvain. Ta.man 2a-ge­
netiivin i:sta Fromm jattaa sanomatta, on­
ko se monikon tunnus vai epenteettinen i . 
Historia llisestihan se on syntynyt epenteet­
tisesta e:sta (*iltaoen). 

b) sananvartalo + mon:n tunnus t + sija­
paate n (dentaalin, dentaalin + e:n ja m + 
e: n jaljessa), esim. / sammale+t+n/ - sam­
malten, / laps+t+n/ - / lapsten/ - Lasten. 

Lisaksi genetiivimuotoja johdettaessa on 
sovellettava eraita morfofonologisia saan­
toja. iinpa konsonanttien t ja n valiin on 



lisattava aina epenteettinen e. 
Illatiivin nelja erilaista paatetta (-h Vn, 

- Vn, -seen, -siin) Fromm johtaa morfofono­
logisilla saannoilla samasta perusmuodosta 
sen. Hanen esityksensa on tassa abstrak­
timpi kuin Fred Karlssonin Centrala pro­
blem -kirjassa, jossa lahdetaan suoraan 
neljasta allomorfista (samat kuin edella). 
Myos partitiivin paatteet Fromm johtaa 
yhdesta lahtomuodosta ja Karlsson kah­
desta allomorfista (A, tA ). Lahtomuotojen 
abstraktius on Frommilla selvasti yhtey­
dessa siihen, etta han esittaa myos kielihis­
toriallista tietoa kielioppinsa petiitilla pai­
netuissa huomautuksissa. Valitsemalla ge­
neratiivisen johdon lahtomuodoiksi kieli­
historialliset lahtomuodot Fromm nayttaa 
tavoittelevan lahinna pedagogista hyotya. 

Frommin tulkintaa 3. pers:n omistusliit­
teen allomorfista -Vn ( esim. mielestiii.in, leh­
teii.ii.n ) tuskin voidaan pitaa osuvana. Ha­
nen mielestaan (s. 47, ks. myos s. 64, 85) 
vokaalinpidentyma on naissa muodoissa 
luonteeltaan morfofonologinen eika morfo­
loginen. Perusteluna Fromm mainitsee al­
latiivin: / aiti+lle?+n/ - ii.idilleen -tapauksen 
pitka e selittyy hanen mukaansa samoin 
kuin tapauksessa / huone?+n/ - huoneen. 

Verbien taivutusta kasitellessaan Fromm 
huomauttaa heti aluksi, etta koska infini­
tiivi on verbin nominaalimuotona tunto­
merkkinen, ei verbeilla ale tuntomerkiton­
ta perusmuotoa kuten nomineilla. Sita 
vastoin on olemassa tuntomerkkisyyden 
hierarkia: vahiten tuntomerkkinen on in­
dikatiivin preesens niin aktiivi- kuin pas­
siivimuotoisenakin. M yos nominien tun­
tomerkkisyys on Frommin mukaan hie­
rarkkista. 

Suomen passnvm erikoisluonteeseen 
Fromm kiinnittaa useissa kohdin (s. 25, 
103, 106-107, 265-267) huomiota. Han 
puhuu »ns. passiivista»: vain nominaali­
muodoilla (sanollaua, sanottu) on varsinai­
nen passiivinen merkitys, sen sijaan finiitti­
set passiivimuodot ovat yksipersoonaisia 
aktiivimuotoja, joilla on indefiniittinen 
subjekti. Sita ka ytetaan tekijan mukaan 
tavallisesti man. 1. tai 3. persoonan, har­
vemmin yks. 3. persoonan asemesta. 
Fromm rinnastaa - niin kuin on ennen-
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kin rinnastettu - suomen finiittiset passii­
vimuodot germaanisten kielten man-muo­
toihin: sanotaan on saksaksi man sagt. Han 
huomauttaa myos siita, etta suomessa ns. 
passiivia kaytetaan hyvin taajaan. Syyna 
suureen frekvenssiin on mm. se, etta pas­
siivin avulla subjektipersoona tyontyy ta­
ka-alalle ja - tavallisesti remaattinen -
objekti tai adverbiaali korostuu. 

Suomen ns. passiivin ja refleksiivin val il­
ia on Frommin mukaan (s. 266) sellainen 
oppositio, etta passiivia kaytettaessa edel­
lytetaan agentin olemassaoloa, refleksiivia 
kaytettaessa sita pidetaan vain mahdolli­
sena, esim. ovi avattiin (joku avasi) #- ovi 
avautui (tuulen puuskasta tai muuten). 

Suomen kielen partisiippeihin Fromm 
lukee tavanomaisten lisaksi ns. kieltoparti­
siipin ( egativpartizip), esim. sanomalon, 
riittii.mii.tiin (s. 117). Perusteluna on se, etta 
tallaiset deverbaaliset maton-johdokset ovat 
semanttisesti sanova, riittii.vii. -partisiippien 
negaatioita. Kuten Aimo Hakasen mono­
grafiasta (Adjektiivien vastakohtasuhteet 
suomen kielessa s. 220-) ilmenee, maton­
muodon vastakohtana on usein myos 2. 
partisiippi niin aktiivi- kuin passiivimuo­
toisena: vii.symii.tdn-vii.synyt, sydmii.tdn-syd­
ty. Lisaksi malon-johdoksia kaytetaan Ha­
kasen mukaan »teon mahdollisuuden kiel­
tavina»: korvaamalon-koruallauissa (oleva) 
jne. 

Morfologian osana on tiivis luku sa­
nanmuodostuksesta (s. 121-139). Kiintoi­
saa on huomata, etta Fromm pitaa deri­
vaation ja komposition ohella vartalo­
foneemien muuntelua yhtena suomen kie­
len sananmuodostuskeinona. Vartalofo­
neemien muuntelullahan muodostetaan 
deskriptiivis-onomatopoieettisia sanoja (si­
histii. ~ so his ta ~ suhista j ne. ). Se etteivat 
muoto ja merkitys vastaajohto-opissa aina 
toisiaan, johtuu tekijan kasityksen mukaan 
lahinna kolmesta seikasta: johtimet ovat 
usein monimerkityksisia; johtimen merki­
tys on usein kalvennut tai olematon (esim. 
hevonen ei ole deminutiivi); johtimen merki­
tys riippuu usein kantasanan merkitykses­
ta. Lyhyydestaan huolimatta sananmuo­
dostusta kasitteleva jakso on runsassisal­
toinen ja ajantasainen. Fromm tun tee hy-
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vin tuoreimmankin suomalaisen kirjalli­
suuden, ja ta.ma ilmenee mm. siina, mita 
han sanoo produktiivisuudesta, takaperois­
johdosta ja deskriptiivis-onomatopoieettis­
ten sanojen muodostuksesta. 

Syntaksin osuus alkaa lauseenjasenten, 
kongruenssin, negaation ja lausetyyppien 
kasittelylla. Kiintoisinta tassa jaksossa (s. 
140-159) on tekijan esitys eksistentiaali­
lauseista. Jo heti lauseen paajasennysta 
nominaali- ja verbaaliosaan esitellessaan 
Fromm ottaa rinnalle lauseen informaatio­
rakenteen: lauseen jakaantumisen tee­
maan ja reemaan. Juuri kasitepari tee­
ma-reema on sitten keskeisena kriteerina, 
kun han erittelee eksistentiaalilauseen tun­
tomerkkeja ja rajoja. 

Fromm toteaa, etta eksistentiaalilause 
on tarkein semanttisin perustein maaritel­
ty suomen kielen lausetyyppi. Se ilmaisee 
uutena asiana, reemana, etta subjekti on 
olemassa. Eksistentiaalilauseen vastakoh­
ta, jota Fromm in sanojen mukaan on sopi­
vamman nimityksen puutteessa kutsuttu 
»normaalilauseeksi» ( termi alkuaan Aimo 
Hakasen vuodelta 1972), sen sijaan pre­
supponoi jo subjektin olemassaolon siten, 
etta subjektista sanotaan jotakin. Fromm 
itse nimittaa normaalilausetta toiminta­
lauseeksi (Handlungssatz), koska lause­
tyyppi tulee talloin nimetyksi samoin pe­
rustein kuin eksistentiaalilausekin. (Lau­
seenvastikkeiden yhteydessa nakyy kirjaan 
kuitenkin jaaneen viela nimitys normaali­
lause, ainakin s. 186, 188, 190 ja 199.) Yk­
sinkertainen esimerkki eksistentiaalilau­
seen ja toimintalauseen oppositiosta on 
mm. seuraava: kadulla on poikia - pojal 
juokseval kadulla. 

Eksistentiaalilauseen morfologiset ja 
semanttiset tuntomerkit Fromm esittaa 
kuutena kohtana, jotka mainitsen tassa 
jonkin verran lyhennettyina: 
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Koska subjekti ei ole lauseen teema 
vaan reema, se on tavallisesti lauseen 
lopussa; vain epatavallisella painotuk­
sella merkiten se voidaan panna verbin 
edelle. 
Subjekti on indefiniittinen. 
Koska verbin tehtavana on ilmaista 
vain subjektin olemassaolo, se on in-

transitiivinen ja yleensa semanttisesti 
variton, tavallisimmin on. 
Verbin tehtavan rajallisuutta osoitta~ 
my6s predikaatin ja subjektin yhtey­
den ~6llyys, mika ilmenee inkong­
ruenssma. 
Verbilla ei saa olla taydennyksenaan 
objektia, adverbiaalia eika predikatii­
via, koska verbi-ilmaus talloin tasmen­
tyisi ja taydentavasta lauseenjasenesta 
tulisi reema, jolloin kyseessa ei enaa 
oli~ikaan ~k~istentiaalilause. Sen sijaan 
pa1kan ta1 tilan adverbiaali on tavalli­
nen, koska se ilmaisee, missa tai millai­
sessa tilanteessa subjekti on, »eksistoi». 
Subjektin indefiniittisyys ilmenee pa­
remmin kollektiivista tapahtumista 
kuin yksilollista toimintaa ilmaisevissa 
verbeissa. 

Eksistentiaalilausetta koskevassa kirjalli­
suusviitteessaan Fromm mainitsee Osmo 
Ikolan, Terho Itkosen, Aimo Hakasen, 
Wolfgang Schlachterin, Paavo Siron ja 
Kalevi Wiikin nimet. Fromm ei nayta us­
kovan sita Wiikin vaitetta, ettei perinnai­
nen kielioppi pystyisi selittamaan, miksei 
eksistentiaalilauseessa voi olla objektia. 
Omistusrakennetta (minulla on kirja) Fromm 
pita.a monen muun tutkijan tavoin eksis­
tentiaalilauseen erikoistapauksena. 

Partitiivi tuottaa suomea vieraana kie­
lena opiskeleville vaikeuksia, ja partitiiviin 
tormataan erikoisesti subjektin, objektin ja 
predikatiivin sijaa valittaessa. Fromm on 
menetellyt subjektin, objektin ja predika­
tiivin sijanvalintaa kasitellessaan (s. 159-
178) niin, etta han kunkin lauseenjasenen 
kohdalla esittelee ensin sijanvalintaan vai­
kuttavat kriteerit. iinpa valinta akkusa­
tiivi- ja partitiiviobjektin kesken maaray­
tyy seuraavien semanttisten piirreparien 
varassa: myonteinen-kielteinen, totaali­
nen-partiaalinen, maarainen-epamaa­
ramen, resul tatiivinen-irresul tatiivinen. 
Kayttoesimerkkeja on runsaasti, ja tekija 
kommentoi la.hes jokaisen esimerkin koh­
dalla, mika seikka kulloinkin on ratkaissut 
sijanvalinnan. Joskus kommentti voi olla 
tallainenkin: predikatiivitapaukset pojal 
oval iloisel ja pojal oval iloisia ovat samamer­
kityksisia, mutta kielenkaytossa partitiivi 
on vallitseva. Sijanvalintaa tekija kasitte­
lee siis hyvin konkreettisesti ja myos peda-



gogisesti onnistuneella tavalla, vaikka 
asian teoreettinen puolikin tulee hyvin esil­
le. 

Lauseenvastikkeita (s. 184-201 ) Fromm 
kasittelee Osmo Ikolan Lauseenvastike­
oppia-kirjan ( 1974) mukaisin perustein ja 
nimityksin. Ainoa poikkeus on siina, etta 
Fromm nimittaa Ikolan arbitratiivista lau­
seenvastiketta eli kvantumrakennetta limi­
tatiiviseksi lauseenvastikkeeksi. K yseessa­
han on rakennetyyppi tietii.ii.kseni rouva on 
matkalla. Ikola on perustellut omaa nimi­
tystaan silla, etta kyseessa on »komparatii­
vis-konditionaalinen» merkitys. Fromm 
puolestaan esittaa, etta rakenteen merkitys 
on »rajoittava ja konditionaalinen», ja pi­
ta.a siksi limitatiivista lauseenvastiketta so­
pivampana rakenteen nimityksena. Lau­
seenvastikkeitakin kasitellessaan Fromm 
esittaa kielihistoriallisia huomautuksia, 
joissa useimmiten todetaan, miten jonkin 
rakenteen syntaktinen jasennys on ajan 
myota muuttunut. 

Sijasyntaksia kasittelevassa jaksossa (s. 
201-241 ) Fromm tarkastelee sijamuoto­
jen kayttoa adverbiaaleina ja attribuuttei­
na, koska subjekti, objekti ja predikatiivi 
ovat olleet jo aiemmin esilla lauseen paa­
jasenia kasiteltaessa. Jakson alussa tekija 
kiinnittaa huomiota kaasussyntaksin kom­
pleksisuuteen, joka ilmenee monin tavoin. 
Ensinnakin sijat, joiden paafunktioina on 
subjektin, objektin ja predikatiivin ilmai­
seminen (nom., akk. ja partit. ), voivat 
esiintya myos adverbiaalin sijoina. Toi­
saalta paikallissijoilla ja Frommin puoli­
grammaattisiksi luonnehtimilla partitiivil­
la, essiivilla ja translatiivilla on aina useita 
funktioita . Ei ole olemassa esimerkiksi 
puhtaita tilaa eika puhtaita aikaa ilmaise­
via kaasuksia. Eivat edes sisa- ja ulkopai­
kallissijat muodosta syntaktisesti eivatka 
semanttisesti samanlaista symmetrista sys­
teemia kuin morfologisesti. 

Asian luonteesta siis johtuu, etta kaasus­
syntaksin kasittelysta tulee paaasiassa luet­
teloin ja runsain esimerkein valaistua de­
skriptiota. Fromm on tehnyt joka tapauk­
sessa tarkkaa tyota. Han pitaa esimerkiksi 
jatkuvasti silmalla tapauksia, joissa kaksi 
sijamuotoa on vaihdettavissa toisiinsa, 

Kirjallisuutta 

esim. pii.ivii.n aikana ~ aikaan, kokous lykii.ttiin 
huomiseen ~ huomiseksi, puoli kesii.ii. ~ puolet 
kesii.stii. jne. Samain han kiinnittaa huomio­
ta sellaisiin merkitysoppositioihin kuin 
saunamokkiii. rakennettiin kolmena pii.ivii.nii. ~ 
saunamokki rakennettiin kolmessa pii.ivii.ssii., isii.­
ni on pappi ~ isii.ni on pappina naapuripitii.jii.ssii.. 
Tekija esittaa myos semanttisesti jasennel­
lyn seitsenkohtaisen tiivistelman (s. 239-
241 ) siita, mi ten erilaiset ajan adverbiaalit 
suomessa ilmaistaan: ajankohta (esim. vii­
me vuonna, klo yhdeltii.), ajan kesto (esim. vii­
kon, kaksi vuolla; kielteisena kahta vuotta, kah­
teen vuoteen), tuleva tai tarkoitettu aika 
(esim. viikoksi), molemmista paista rajattu 
aika (esim. kuukaudessa, keskiajalla), loppu­
paasta rajattu aika (esim. vuoteen, keskiajal­
le), alkupaasta rajattu aika (esim. vuodesta, 
klo yhdestii.) ja toistuva aika (esim. vuosi vuo­
delta, vuodesta vuoteen). Tallaisilla katsauksil­
la on merkitysta - paitsi kielen kuvauksen 
kannalta - ennen kaikkea pedagogisessa 
mielessa. Suomalaiseen kieliyhteisoon kas­
vanut voi havahtua huomaamaan, miten 
mutkikkaita asioita han on kaasussyntak­
sistakin suorastaan ilmaiseksi oppinut. 

Hyvassakin kirjassa on yleensa puutteita 
tai ainakin kiistanalaisia asioita. En puutu 
tassa Frommin kieliopin teknisiin virhei­
siin, joita toki on mutta ei kovin paljon. 
Mainitsen sen sijaan muutamia sisallollisia 
seikkoja: Sulkeissa s. 91 mainitut prono­
minien abessiivimuodot sittii., tii.llii., tuotta 
olisivat saaneet jaada kokonaan pois, kos­
ka niita ei kayteta. Seuraavalla sivulla on 
esitetty kuka-pronominin genetiivimuoto­
na olematon kunka pro kenenkii.. S. 168 on 
suomalaisen mielesta yllattava rinnastus: 
ilmaustyyppi hypo.ta pituutta, korkeutta, nuo­
raa on aanut vertauskohdakseen ilmauk­
sen hypii.tii. laskuvarjolla. Tekijan rinnastus ei 
kuitenkaan ole aivan aiheeton, silla ilmaus 
hypo.ta seivii.stii. voidaan joskus korvata 
instrumentaalisella ilmauksella hypo.ta sei­
pii.ii.Llii. (riman yli), vaikka luontevam­
paa on hypo.ta seipiiiillii. ojan yli. Syyta ilmai­
sevat elatiivitapaukset sattuneista tapauksisla 
(s. 242) ja vallitsevista oloista (pro vallitsevien 
olojen tii.hden, s. 24 7) ovat norm in vastaisia, 
vaikka sanotaankin esim. samasta syystii., 
nii.istii. syistii.. S. 268 tekija sanoo, etta paten-
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tiaalin kaytto rajoittuisi yksistaan kirjakie­
leen. Vaite on liian jyrkka, silla kylla ita­
ja hiukan lansisuomalaisessakin puhekie­
lessa ja etenkin kansanmurteissa potentiaa­
lia esiintyy, vaikka sen frekvenssi ilmeisesti 
onkin suurin kirjakielisessa asiatekstissa. S. 
275-276 esitellaan lyhyesti koloratiivi­
konstruktio mutta vain sen lansisuomalai­
nen muoto nauroi hoholli. ltamurteissa ja
myos laajalti kaunokirjallisuudessa on val­
lalla tyyppi nauraa hohotti, poika hakata mo'y­
kytti.

Kun edella olen puuttunut myos muu­
tamiin suomen kielen normin vastaisiin 
tapauksiin, on syyta heti painokkaasti sa­
noa, etta Frommin kieliopin esimerkkiai­
neisto on yleensa virheetonta ja luontevaa 
suomen kielta. Esipuheesta ilmenee, etta 
esimerkkiaineisto on peraisin paaasiassa 

ykysuomen sanakirjasta, osin myos v. 
1956 ilmestyneesta Sadeniemen ja From­
min alkeiskirjasta, sanomalehdista ja 1900-
luvun kertomakirjallisuudesta ja vahaisel­
ta osin tieteellisesta kirjallisuudestakin. Se 
ei ole monestikaan alkeiskirjoista tuttua 
arkipaivan keskustelukielta »Finnisch fur 
Touristen» -hengessa, mutta se on silti idio­
maattisesti hyvaa suomen kielta. Suomen 
kielen tavalliset idiomit tulevat hyvin esiin 
esimerkiksi pronomineja seka postpositioi­
ta ja prepositioita kasittelevissa jaksoissa. 
Esimerkkiaineisto on valtaosaltaan asia­
proosaa, joskus nainkin konkreettista ny­
kysuomea: Valtimon asema on tyypillinen 
kuormausasema ja liikennevirrat oval olleet pie­
niii (esimerkkina perfektista). 

Hans Frommin suomen kielen kielioppi 
on kunnioitusta herattava saavutus. Ku­
kaan ulkomaalainen ei liene aiemmin laa­
tinut nain syvallista ja perinpohjaista 
suomen kielen kuvausta. Vaikka kielioppi 
perustuukin paaosin suomalaistutkijoiden 
toihin, se sisaltaa paljon myos tekijan omia 
oivalluksia ja ajattelua. Teos ei ole pelkka 
oppikirja vaan samalla monipuolisesti op­
pineen tutkijan - onhan tekija samalla 
kertaa seka germanisti etta fennougristi -
nakemys suomen kielesta. Suomalaiselle 
lukijalle se tarjoaa monesti avartavia oival­
luksia, koska nakokulma on usein suoma­
laisten tekijoiden kieliopeista poikkeava. 
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Ulospain, maailmalla eri kielten parissa 
tyoskenteleville lingvisteille se on oiva va­
line paasta tutustumaan suomen kieleen: 
Tassa mielessa on erinomainen asia, etta 
Frommin kirja on ilmestyessaan ajan tasal­
la ja etta tekija on ilmoittanut tarkoin lah­
teensa kulloisenkin asian yhteydessa. 

ALPO RAISA 'EN 

N 


