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Vieraskielisille tarkoitettuja suomen kielen
alkeis- ja perusoppikirjoja on olemassa jo
melkoinen valikoima: Maria Vilkuna luet-
telee 1982 ilmestyneessd bibliografiassaan
(Fred Karlssonin toimittamassa kirjassa,
Suomi vieraana kielend s. 193—195) tay-
dellisyyteen pyrkimatta nelisenkymmenta
yksi- tai useampinidoksista teosta. Silld,
joka on halunnut perehtya jollakin maa-
ilmankielelld suomen kielen rakenteeseen
ja nykykielen takaiseen historiaan perus-
teellisesti, on ollut naihin asti lihes ainoa-
na lihteenaan Lauri Hakulisen Suomen
kielen rakenne ja kehitys, joka on ilmesty-
nyt myos saksaksi, vendjaksi ja lyhennet-
tyna englanniksi.

Nyt saksan kieltd taitavat voivat turvau-
tua my6s Hans Frommin teokseen Finni-
sche Grammatik, joka ilmestyi 1982.
Frommin kirjaa voi parhaiten luonnehtia
suomen kielen tieteelliseksi kieliopiksi. Se
on rakenteeltaan synkroninen nykysuo-
men kuvaus, jossa on kuitenkin usein ly-
hyita historiallisia katsauksia ja tietoja
myos suomen sukukielista. Se on my®6s erit-
tain tiivis teos; tuskin on olemassa toista
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kirjaa, jossa olisi 300 sivuun sisallytetty yh-
ta paljon tietoa suomen kielesta.

Fromm julkaisi jo vuonna 1956 yhdessa
Matti Sadeniemen kanssa teoksen Finni-
sches Elementarbuch, jonka ensimmaisend
osana on kielioppi ja toisena harjoituskirja
(ks. Terho Itkosen esittelya Vir. 1956 s.
298—299). Nyt ilmestyneestd kieliopista
piti Frommin omien sanojen mukaan tulla
Elementarbuchin kielioppiosan parannet-
tu painos, mutta siitd tulikin tdydelleen
uusi kirja. Syyna on se, ettd kielitiede — ja
sen mukana fennistitkka — on edistynyt
huomattavasti kolmen viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana.

Fromm asettaa kieliopilleen kaksi tavoi-
tetta, joiden yhteensovittaminen ei aina
ole helppoa. Ensinnikin fennougristiikan
ulkopuolella toimivien lingvistien tulisi
voida perehtyd kirjan avulla suomen kie-
len piirteisiin ja rakenteeseen. Tamén
ohella teos on tarkoitettu akateemiseksi
oppikirjaksi, vielapa sellaisillekin, joilla ei
kielenopiskelussaan ole varsinaisia tieteel-
lisia tavoitteita. Erisuuntaisista tavoitteista
johtuu mm. se, ettd tekija sanoo vilttele-
vansa ylenmaiaardista kielitieteellista ter-
mistod. Lingvistien erityiskieli onkin ha-
nen mielestddn paisunut viime aikoina
harmittavan laajaksi.

Frommin kielioppi jakaantuu neljaan
paalukuun: johdanto, fonetiikka ja fonolo-
gia, morfologia ja syntaksi. Fonetiikan ja
fonologian osuus sopii 30 sivuun, morfolo-
gia vie 80 ja syntaksi lahes 160 sivua.

Johdantoluvussa tekija esittelee suoma-
lais-ugrilaisen kielikunnan ja suomen kie-
len aseman siind. Samoin han puhuu suo-
men kielen indoeurooppalaisista kontak-
teista. Balttilaiskosketusten hén olettaa ta-
pahtuneen jo suunnilleen 1800—1500
eKr. Varhaiskantasuomalainen vaihe lie-
nee tekijan mukaan paattynyt n. 1000
eKr. Vanhimpien germaanisten lainojen
han olettaa tulleen itimerensuomeen osak-
si jo varhaiskantasuomalaisen ajan lopulla
mutta pddosin kuitenkin vasta ensimmaii-
sen esikristillisen vuosituhannen alussa.
Nédemme siis, ettd Frommin kisitykset
kdyvdt paapiirtein yksiin Jorma Koivu-
lehdon tutkimustulosten kanssa. Téssa ku-

415



Kirjallisuutta

ten kirjassa kauttaaltaankin tekija esittaa
yleensd ajantasaista tietoa; siind suhteessa
kirja voittaa Lauri Hakulisen Suomen kie-
len rakenne ja kehitys -kirjan tuoreim-
mankin painoksen.

Johdantoluvussa on myds katsaus van-
haan kirjasuomeen ja suomen murteisiin.
Murteita esitellessadn Fromm huomaut-
taa, etteivit murre-erot ole suomen kieles-
si liheskadn niin suuria kuin saksan kielen
alueella. Suomen kielen typologisia piirtei-
ta esitellessian hin mainitsee mm. kvanti-
teettikorrelaation, astevaihtelun, kielto-
verbin ja lauseenvastikkeet sekd ns. passii-
vin erikoislaadun (siitd tuonnempana).

Fonetiikkaa ja fonologiaa kisitellessaan
Fromm usein vertailee suomea saksaan.
Niinpd han vokaalien, diftongien ja kon-
sonanttien laadusta ja dantamyksestd an-
taa ohjeita, jotka on kontrastoitu saksaa
vasten. Vaikka suomea voi pitddkin pai-
nokieleni, ei padpainollinen ensi tavu ole
siind tekijin mukaan niin hallitseva kuin
saksassa. Tadmin todettuaan Fromm viit-
taa suomen lounaismurteiden jalkitavujen
kuluneisuuteen, jonka on selitetty johtu-
van juuri germaanisesta vaikutuksesta si-
ten, ettd lounaismurteissa intensiteetti on
keskittynvt sanan alkuun enemmain kuin
muissa suomen murteissa.

Suomen foneemiparadigman esityksesta
on havaittavissa (s. 32, 36), ettd Fromm
pitda laryngaali- eli glottaaliklusiilia fo-
neemina (hin kayttdd siita merkkia 7),
vaikka hian viittaakin sen kiistanalaiseen
statukseen. Astevaihtelua kasitellessaan (s.
49—-56) hin rajorttuu radikaaliseen vaih-
teluun. Suffiksaalisen astevaihtelun ta-
pauksia on muissa yhteyksissd, esim. s. 47
vokaalinpidentymitapauksina, s. 57 luvus-
sa »:n ja £:n muutoksia» sekd tietenkin
morfologian kisittelyssda. Suffiksaalista as-
tevaihtelua olisikin nykykielen kannalta
turhaa kisitella fonologian 1lmidna, koska
se on morfologistunut.

Morfofonologiset vaihtelut ja samoin
morfologian ja lauseenvastikkeet Fromm
esittda generatiivisina sadntdind ja tarvit-
taessa sddntdjen poikkeuksina. Menette-
lyain han perustelee kielioppinsa alkusa-
noissa juuri mainittujen kieliopin lohkojen
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osalta seuraavasti: nailta osin generatiivi-
nen esitystapa antaa selvii etuja myos kie-
len oppimisen kannalta, kieliopin muiden
lohkojen osalta menettely ei ole yhta edul-
linen. Fromm ei siis kAytd generatiivista
esitystapaa syntaksissakaan muualla kuin
lauseenvastikkeiden kasittelyssa, el myos-
kaan pronominien morfologiaa kasitelles-
sian. ronominien osalta han viittaa (s.
88) Kalevi Wiikin Suomen kielen morfo-
fonemiikkaa -teoksessa esittamain pr o-
mir n johtoon ja sanoo luopuvansa gene-
ratiivisesta kuvauksesta, k ka se vaatisi
hyvin mutkikasta sddnnost6a. Fromm itse
esitteleekin pronominit luetteloina ja pa-
rad moina.

Ni eeksl siitd, miten Fromm esittad
generatilvisesti morfologisia saantéja, sopil
hyvin monikon genetiivi (s. 73—77). Se-
hin on suomessa sangen monimuotoinen,
eika tekija kaikkia variantteja rupeakaan
esittelemaan. Han puhuu tavanomaisesti
monikon 1. ja 2. genetiivista ja jakaa 2.
genetiivin vield kahtia. Esityksen ydin on
lvhyesti seuraava:

l. gen.: sananvartalo + mon:n tunnus ¢ +
mon:n tunnus { + sijjapaate n, esim. /1lta
+i-t+n- — ‘iltaiten — ‘iltoiten’ — "1ltoi-
en’ — iltojen, ‘sammal+i+t-n,” — /samma-
liten.” — sammalien, /rikkas+i+t+n/ — /rik-
kaiten.” — rikkaiden. T3lld tavoi monikko-
vartaloiset monikon genetiivit on johdettu
napparist lahtémuodoista, joi
kaksi monikon tunnusta.

n sisaltyy

2. gen.:

a) sananvartalo + mon:n tunnus / + -1- +
sijapddate n, esim. /ilta+t++n/ — iltain,
/kuva+t+i+n/ — kwuvain. TAman 2a-ge-
netiivin #:std Fromm jattida sanomatta, on-
ko se monikon tunnus vai epenteettinen 1.
Historiallisestihan se on syntynyt epenteet-
tisestd e:std (*iltaden).

b) sananvartalo + mon:n tunnus ¢ + sija-
paite n (dentaalin, dentaalin + e:n ja m +
e:n jaljessd), esim. /sammale+t+n/ — sam-
malten, /laps+t+n/ — /lapsten/ — lasten.

Lisaksi genetiivimuotoja johdettaessa on
sovellettava erdi"” morfofonol: isia sdan-
tja. Niinpa konsonanttien ¢ ja n valiin on
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tiaalin kaytto rajoittuisi yksistaan kirjakie-
leen. Viite on liian jyrkka, silla kylla ita-
ja hiukan lansisuomalaisessakin puhekie-
lessd ja etenkin kansanmurteissa potentiaa-
lia esiintyy, vaikka sen frekvenssi ilmeisesti
onkin suurin kirjakielisessa asiatekstissa. S.
275—276 esitellaan lyhyesti koloratiivi-
konstruktio mutta vain sen lansisuomalai-
nen muoto naurot hohotti. Itimurteissa ja
my0s laajalti kaunokirjallisuudessa on val-
lalla tyyppi nauraa hohottr, poika hakata moy-
kytta.

Kun edelld olen puuttunut myés muu-
tamiin suomen kielen normin vastaisiin
tapauksiin, on syyta heti painokkaasti sa-
noa, ettd Frommin kieliopin esimerkkiai-
neisto on yleensa virheetonta ja luontevaa
suomen kieltd. Esipuheesta ilmenee, etta
esimerkkiaineisto on perdisin padasiassa
Nykysuomen sanakirjasta, osin myos v.
1956 ilmestyneesta Sadeniemen ja From-
min alkeiskirjasta, sanomalehdista ja 1900-
luvun kertomakirjallisuudesta ja vahaisel-
ta osin tieteellisesta kirjallisuudestakin. Se
ei ole monestikaan alkeiskirjoista tuttua
arkipaivan keskustelukielta »Finnisch fir
Touristen» -hengessa, mutta se on silti idio-
maattisesti hyvaa suomen kielta. Suomen
kielen tavalliset idiomit tulevat hyvin esiin
esimerkiks! pronomineja sekd postpositioi-
ta ja prepositioita kasittelevissa jaksoissa.
Esimerkkiaineisto on valtaosaltaan asia-
proosaa, joskus nainkin konkreettista ny-
kysuomea: [altimon asema on tyypillinen
kuormausasema ja litkennevirrat ovat olleet pie-
md (esimerkkina perfektista).

Hans Frommin suomen kielen kielioppi
on kunnioitusta herdttava saavutus. Ku-
kaan ulkomaalainen ei liene aiemmin laa-
tinut nain syvallista ja perinpohjaista
suomen kielen kuvausta. Vaikka kieliopp1
perustuukin péddosin suomalaistutkijoiden
to1hin, se sisaltaa paljon myds tekijan omia
oivalluksia ja ajattelua. Teos ei ole pelkka
oppikirja vaan samalla monipuolisesti op-
pineen tutkijan — onhan tekija samalla
kertaa sekd germanisti etta fennougristi —
nakemys suomen kielestd. Suomalaiselle
lukijalle se tarjoaa monesti avartavia oival-
luksia, koska niakékulma on usein suoma-
laisten tekijoiden kieliopeista poikkeava.
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Ulospain, maailmalla eri kielten parissa
tyoskenteleville lingvisteille se on oiva va-
line p#distd tutustumaan suomen kieleen.
Tassa mielessa on erinomainen asia, etti
Frommin kirja on ilmestyessdain ajan tasal-
la ja etta tekija on ilmoittanut tarkoin lah-
teensd kulloisenkin asian yhteydessa.
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