Motorisen afasian lingvistisid erityispiirteita’

PirkkO KUKKONEN (Helsinki)

Afasialla tarkoitetaan orgaanisen aivovaurion aiheuttamaa kielellistd héiriota.
Tamin lisiksi puhutaan usein ns. kehitysafasiasta tai lapsiafasiasta, jolla tar-
koitetaan lapsen poikkeavaa tai viivdastynyttd kielenkehitysta. Tiukasti ottaen
se el ole afasiaa, silld useimmiten ei kielen kehityksen hiirille voida osoittaa
mitddn orgaanista syytd. Afasian tutkimuksella on pitkiat perinteet. Aluksi
afaattiset hiairiot olivat enimmaikseen Jadketieteen kiinnostuksen kohteita,
mutta ladketieteen kehittyessi yha eksaktimmaksi on kognitiivien kykyjen
tutkimus jadnyt psykologian huoleksi. Myds kielentutkijat ovat jo kauan sitten
havainneet afasian kiintoisuuden; esim. de Saussure mainitsee sen teoksessaan
Cours de linguistique générale. Lingvistisen afasian tutkimuksen isdnd voi-
daan pitd4d Roman Jakobsonia, jonka afasiateoria on laajalti tunnettu. Jakob-
sonin jilkeen ei lingvistinen afasian tutkimus ole sanottavasti edistynyt, silla
generatiivin kielioppiteorian tekemi jyrkkd ero kompetenssin ja performanssin
valilld rajasi kielitieteen tutkimuskohteeksi »ideaalisen kielenpuhujan» kieli-
kyvyn ja rinnasti kaikki kielen ty6st66n (prosessointiin) tavalla tai toisella liit-
tyvat ilmiét performanssiin (Winograd 1977: 156—157). Vasta seitsenkym-
menluvulla alkanut paluu konkreetimpaan kielitieteeseen ja sen mukana syn-
tynyt pyrkimys psykologisesti todenmukaiseen kuvaukseen on luonut otolli-
semman ilmapiirin afasian tutkimukselle.

Afasian tutkimuksessa on otettava huomioon monen eri tieteenalan niko-
kulmat. Afasioiden esiintyminen aivovaurioiden seurauksena on vahva todiste
siitd, ettd kielelld on biologinen perusta. Neurobiologisen ja -fysiologisen tut-
kimuksen on vield nykyaan vaikea saada otetta ihmismielen tapahtumiin.
Tutkimusmenetelmit kehittyvit kuitenkin ripeésti, ja neurologisten tutkimus-
ten tulokset on erityisesti vauriota paikannettaessa otettava huomioon lingvis-
tisessakin afasian tutkimuksessa. Myos teknisten tieteiden edustajat ovat kiin-

! Kiitan Leena Salosta siiti, ettd olen saanut potilasta koskevan materiaalin kayt-
t66ni. Téllaisen materiaalin kerddminen on hyvin tyéldstd ja sopivan potilaan 16yta-
minen vaikeaa, joten Leena Salosen apu oli erittdin arvokas.
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nostuneet aivotoiminnoista, ja Suomessa on esim. Teuvo Kohonen (1982a, b)
tutkimusryhmineen saavuttanut kiintoisia tuloksia assosiatiivisen muistin ja in-
formaation itseorganisaation alalla. Filosofit (Rosing 1982, Tuomela 1983)
ovat pohtineet psykofyysisen ongelman erilaisia ratkaisumahdollisuuksia, ja
niiden tuntemus on hyddyksi my6s konkreettien aivovauriotutkimusten teki-
jalle. Téarkein anti neurolingvistiikalle tulee neuropsykologiasta. Etenkin Luri-
jan afasiateoria on lingvistisesti erityisen kiintoisa.

1. Lurijan afasiateoria

On seka loogisesti ettd kokeellisesti selvad, ettd jotkin kognitiivit funktiot voi-
daan paikantaa isoihin aivoihin, erityisesti isoaivokuoreen. Suurella osalla iso-
aivokuoren toiminnoista on vastinalue myés aivojen kehityshistoriallisesti
vanhemmissa osissa. Kortikaalistumisesta huolimatta etenkin talamuksella ar-
vellaan olevan tiarkei tehtiva ihmisen kognitiivien toimintojen organisoinnissa
(Vilkki 1979). Kognitiivien toimintojen luonnetta ja tarkkaa sijaintia aivoissa
ei kuitenkaan tunneta kovin hyvin. Lichtheimin (neurologiseen) afasiamalliin
perustuva lansimainen tutkimus olettaa, ettd aivokuoreen paikantuvat mm.
puheen tuoton keskus, puheen vastaanoton keskus, alyllisen tyoston keskus,
kirjoituskeskus jne. Lurija on tutkinut ja hoitanut suuren osan toisessa maail-
mansodassa alvovamman saaneista Neuvostoliiton sotilaista, ja hdnen afasia-
aineistonsa on maailman laajin. Neuropsykologisessa teoriassaan (esim. 1966,
1970) hian jakaa mutkikkaat kognitiivit funktiot alkeellisempiin osiin. Jokai-
nen kognitiivi toiminto on useista osista koostuva jarjestelmi, ja sama osa
saattaa osallistua moneen eri toimintoon. T#lldin voidaan paikallisessa aivo-
vauriossa syntyvit, ensi silmaykselld toisiinsa liittymattémat oireet selittdad si-
ten, ettd ne aiheutuvat niille kognitiiveille toimintasysteemeille yhteisen osan
vauriosta. Heti #killisen aivovamman jilkeen aiheuttaa jarjestelm@n osan
vaurio koko jirjestelmin toimintakyvyttémyyden. Kielellinen kdyttdytyminen
koostuu Lurijan mukaan viidesti paZosasta, joita ovat

1) akustinen analyysi (josta huolehtii temporaalilohko),

2) artikulaatioliikkeiden afferentti ohjaus (sensomotoriset alueet),

3) liikkeiden dynaaminen organisointi (premotoriset alueet),

4) spatiaalinen systeemi, jonka hiirio aiheuttaa semanttisen afasian (syyni
ilmeisesti se, ettei potilas pysty muodostamaan yksityiskohdista kokonai-
suutta, parieto-oksipitaalinen alue),

5) puheen (sisillén) suunnittelu, siédtely ja kontrolli (premotorinen alue;
toiminta kuuluu aivotoiminnan 3:nnen, toiminnan suunnittelusta, sdite-
lysta ja kontrollista huolehtivan perusyksikén alueelle, kun taas litkkei-
den dynaaminen organisaatio kuuluu 2. perusyksikkéon, joka huolehtii
informaation vastaanotosta, kisittelysta ja varastoinnista).
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Etsittdessa kielen serebraalista perustaa Lurijan teoria ottaa vasta ensim-
maisen askeleen. Y1l mainitut viisi kielellisen toiminnan padosaa voidaan ja-
kaa vield paljon tasmillisemmin, mutta tistd jaosta ja toimintojen komponen-
teista neuropsykologiassa ei viela osata puhua. Ei ole edes tarpeellista kasit-
teistéd, joten joudutaan usein turvautumaan metaforiseen kielenkiayttéon. Se
on kuitenkin ainoa tie kohti ongelmien parempaa ymmértamista.

Lurijan teoria sopii hyvin yhteen emergentin materialismin kanssa, joka on
yleistyva tapa ratkaista psykofyysinen ongelma. Tuomelan (1983: 12) mukaan
voidaan puhua olioiden ilmikuvasta ja tieteellisestd kuvasta. T#ta dikotomiaa
havainnollistavat ns. Eddingtonin péydat. Péyta on tyypillisesti nelijalkainen,
kovapintainen esine, jonka paillyslevyda voi kdyttaa tuttuihin arkipaiviisiin
tarkoituksiin. Tille vastakohtana voimme ajatella mikrofysitkan tarjoamaa
tieteellistd kuvaa poydista tietynlaisena huojuvana ja virisevina mikrohiuk-
kaspilveni. Systeemiteoriassa ajatellaan ilmikuvan oliot tieteellisen kuvan
olioiden jarjestelmiksi. Ilmikuvan olioilla voi hyvin olla emergentteja ominai-
suuksia suhteessa niitd vastaavien tieteellisen kuvan olioiden ominaisuuksiin.
Téahdn sisaltyy itse asiassa mahdollisuus konstruoida (osa—kokonaisuus-suh-
teen perusteella) erilaisia emergentteja ontologisia tasoja. Ndin voimme pu-
hua fysikaalisesta, kemiallisesta, biologisesta, fysiologisesta, psykologisesta ja
sosiaalisesta tasosta; timi tasokonstruktio ei sindnsd suoraan liity ilmikuva—
tieteellinen kuva -erotteluun, mutta se voidaan liittda sithen (mts. 16). Tamin
mukaan ihminen on moniulotteinen materiaalinen, ympéristénsd kanssa mo-
nella lailla vuorovaikutteinen systeemi, joka on periaatteessa emergentti suh-
teessa (tdmin hetken) neurofysiologian mikro-olioihin (ainakin neuraalisen ta-
son oliothin). Tat4d aine—energia-systeemida voidaan kuvata materiaalisin
(tai yleisesti ei-psykologisin) ja psykologisin predikaatein. Kyseiset psykologiset
predikaatit eivdt mitenkddn redusoidu materiaalisiin predikaatteihin. T#llai-
nen systeemiteoreettinen nikemys on vain yleinen idea siitd, miten psykofyy-
sinen ongelma voitaisiin ratkaista, ja sen sisddn mahtuu toisistaan yksityis-
kohdissaan poikkeavia nikemyksid, jollaisia ovat mm. Sperryn emergentti in-
teraktionismi (Rosing 1982: 159—167) ja identiteettiteorian vahva versio
(mts. 116).

Tallainen ontologia sopii hyvin yhteen Lurijan kisitysten kanssa, vaikka
hin ei sitd eksplisiittisesti esitikd4an. Varsinaisesti han on tehnyt korkean onto-
logisen tason funktioanalyysin. Analyysi vastaa kliinista todellisuutta, johon
afaatikkojen kanssa tekemisissd oleva térm#d. Lurijan teorian pohjalta on
kaytannossd melko helppo luokitella afaatikkoja. Sen sijaan Lurijan yritykset
siirtyd psykologiselta tasolta fysiologiselle eivit aina ole liheskaan yhta kiistat-
tomia. Néiden selitysten puutteellisuus on ilmeisesti ollut yksi syy sithen, miksi
Lurijan teoria ei ole aikaisemmin saavuttanut suurempaa huomiota lannessi.

Fysiologit ja psykologit ovat havainneet, ettd tietyn funktionaalin systeemin
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osat voivat muuttua systeemin kehittyessa tai patologisen héirién yhteydessa.
Tiaten voidaan epailld, kuvaako afaatikon kieli normaalia aikuisen kielisys-
teemii vai jotakin uudelleen jirjestynyttd systeemid. Jos uudelleenorganisoi-
tuminen olisi tehokasta, ei pysyvid kielenhdirioita esiintyisi. Silyneet toimin-
not eivit siis pysty korvaamaan vaurioituneita taydellisesti, ja ainakin useat
muutokset voidaan testaamalla saada ilmi. Esim. afaatikon ymmartamiskyky
saattaa arkitilanteissa vaikuttaa normaalilta. Testattaessa neuropsykologisin
tai logopedisin testein mutkikkaiden lauserakenteiden ymmartamista voidaan
tietyissa afasiatyypeissd kuitenkin saada ilmi selvd poikkeama normaalien
koehenkilsiden kayttdytymiseen nahden. Esim. motorisessa afasiassa potilas
tukeutuu yleistietoonsa ja arvaa sen ja sisaltésanojen perusteella viestin sisal-
16n. Téten ei ole vilttaimiaténtd olettaa reorganisoitumista, jota ei voi saada
testaamalla selville. Metodisesti tehdddn vahvempi oletus, kun lahdetaan liik-
keelle siitd, ettei reorganisoitumista ole tapahtunut niin kauan kuin sen ole-
massaoloa ei ole osoitettu. Metodisesti kyseenalainen on myds viite, ettd tapa
tuottaa kieltd vaihtelee suuresti yksilostd toiseen. Tallaista ldhtokohtaa on
vaikea hyviksyd, ennen kuin on osoitettu, ettei yleistyksid voida tehda.

2. Afasian tutkimuksen asema kielitieteessa

Pelkistaan introspektion avulla on mahdotonta asettaa kielesta laadittuja sa-
man aineiston kattavia kuvauksia arvojirjestykseen. Ulkoisen evidenssin avul-
la saadaan ainakin episuoraa tietoa ihmisen sisidisen kieliopin »todellisesta»
rakenteesta ja toimintatavasta, ja tillainen teorianulkoinen evidenssi rajoittaa
lingvistisia kuvaus- ja selitysmahdollisuuksia. Suorimpia todisteita normaalista
tavasta tuottaa ja vastaanottaa puhetta saadaan terveiden aikuisten kielen-
puhujien kiyttaytymisestd: heidin lipsahduksistaan, tavastaan kasitelld uudis-
sanoja, kielileikeistd, kirjoitusvirheistd ja vaarinkuulemisista. Téllaisen mate-
riaalin keruu on kuitenkin tyolasta, ja siksi kannattaa kidyttdd my6s muita
lihteitd: interferenssia vieraiden kielten opiskelussa, kielihistoriaa, lapsen kie-
lenkehitysta ja kielen patologioista saatavaa todistusaineistoa. Niilla saattaa
tosin olla sellaisia erityispiirteitd, jotka on otettava huomioon tehtdessa paa-
telmii terveen aikuisen kielenpuhujan tavasta tuottaa ja vastaanottaa kielta.
Kielihistoria paljastaa tapaukset, jotka voivat pitkdn ajan kuluessa restruktu-
roitua, mutta ei kerro mitddn siitd, miten restrukturoituminen tapahtuu syn-
kronisesti. Lapsen kielenoppiminen taas kytkeytyy koko hinen kognitiiviin
kehitykseensa. Taman kehityksen mittaan saattavat taidot automaattistues-
saan myos reorganisoitua, jolloin oppiminen sellaisenaan ei kuvaa aikuisen
toimintatapaa. Tosin puheen tuoton ja vastaanoton osalta ei ole varmaa tie-
toa tillaisesta reorganisoitumisesta. Afaatikon kieltd tulisikin verrata ensi si-
jassa normaaliin puhekieleen. Kuitenkaan ei ole oletettava, etta puhekielen
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lipsahdukset ja afaatikon virheet olisivat samanlaisia. Afasia niet vaurioittaa
puheen tuottoa ja vastaanottoa niin vakavasti, ettei sithen rinnastuvaa hii-
riéta valttimatta voi esiintyd aivoissa normaalitilassa. Kunnollisia vertailevia
tutkimuksia puhelipsahdusten ja afaattisten virheiden vililld ei tietddkseni ole
tehty. Kaikilla ulkoisen evidenssin lahteilla on kerrottavaa siitd, mika on kie-
len suhde ihmisen muihin kognitiiveihin kykyihin ja mikd on kielikyvyn
luonne. Ei kuitenkaan pida etsid liian suoraviivaisia paralleeleja ulkoisen evi-
denssin eri lihteiden vilill4, vaan niiden ominaispiirteet olisi selvitettava.
Roman Jakobsonin kiasityksen mukaan (1971b, 1978) lapsen kielenkehitys
etenee tuntomerkittomiasta kohti tuntomerkkistd ja afaatikon kieli yksinker-
taistuu siten, ettd viimeisind opitut kategoriat katoavat ensimmaiisind. Kisitys
on varmasti karkeistava. Siind kieli nihd4din autonomisena kokonaisuutena,
joka ei ole missddn interaktiossa muun kognition kanssa. Todenmukaisempi
kasitys olisi, ettd kieli on pintarakenteeltaan melko itsenidinen kokonaisuus
mutta merkitykset (sekd sanojen ettid laajempien kokonaisuuksien) ovat kiin-
teasti sidoksissa ei-kielelliseen tietoon ja kokonaisuutena kieli on osa kesto-
muistia, jolloin muistin rakenne maaraia myos kielen luonnetta. Kéaytettdessi
afasiaa ulkoisen evidenssin lihteend on eri afasiatyypeille ominaisten hiirisi-
den luonne pyrittavd mahdollisuuksien mukaan ottamaan virheitid analysoi-
taessa huomioon. T4élloin ei kuitenkaan voi olla kyse puhtaasti lingvistisen
kokonaisuuden tutkimisesta, silld useat (elleivdt kaikki) afasiatyypit sisaltavit
sekd kielellisia etta ei-kielellisia oireita, ja ndiden oireiden liittyminen toisiinsa
on erityisen paljastavaa kielen rakenteen kannalta. Niin ollen neurolingvis-
titkkka on paitsi ulkoisen evidenssin lihde teoreettisesti (ja tietyssd mielessa
my6s autonomisesti) suhtautuneelle kielentutkijalle myos itsendinen monitie-
teinen tutkimusala, joka tutkii kielen luonnetta ja asemaa ihmisen kognitiivis-
sa kokonaisuudessa. Neurolingvistisen tutkimuksen suurimpia puutteita on
yhé se, ettei ole juuri ollenkaan tapaustutkimuksiin pohjautuvaa perustietoa
afaattisten kielenhiirididen luonteesta. Satunnaisesti poimittuja virheellisid
tuotoksia voi tulkita lingvistisesti vield useammalla tavalla kuin potilaskohtais-
ta materiaalia, jolloin aineiston sisiinen koheesio auttaa valitsemaan koko
materiaaliin parhaiten soveltuvan tulkintatavan. T#lléin myds potilaan koko-
naisstatus ja aivovaurion tarkka luonne sekid ei-kielellisten tekijéiden suhde

kielelliseen hiiriéén tulevat selvimmin ilmi.

3. Tutkimusmateriaali

Olen yleisen kielitieteen pro gradu -tutkielmassani (Kukkonen 1982) kasitellyt
yhden afaatikon (lyhenne N) kielta. Kyseessa on paakaupunkiseudulla asuva
17-vuotias poika, jolla on laaja arteria cerebri median tukos, osittain trigo-
num Sylviin alueella, osittain siitd distaalisesti. Kielellinen materiaali, yhteen-
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si n. 15200 sanaa, on ajalta, jolloin tilanne oli jo kutakuinkin stabiili (infark-
tista oli kulunut 2—3 vuotta). Materiaalista noin 7570 sanaa on periisin pu-
heterapiassa tehdyista nauhoitteista, noin 7030 N:n kirjallisista harjoituksista
(esimerkit merkitty (K):1la) ja noin 600 kuutisen vuotta N:n sairastumisen jal-
keen tekemistdni tunnin mittaisesta haastattelusta. Nauhoitteista olen suu-
rimman osan litteroinut, ja ne ovat pro gradu -tydssani liitteend. Olen poimi-
nut materiaalista kaikki 16ytamani virheet. Kirjallisesta materiaalista olen
erottanut varsinaiset kirjoitusvirheet, siis ne kirjoitusvirheet, jotka eivit vastaa
N:n kielivirheitd. Varsinaiset kirjoitusvirheet vastaavat melko hyvin kirjoitta-
mishiiricisten lasten tekemii virheita (vrt. Ahvenainen ym. 1977: 50—51,
184).

Aluksi N:114 oli totaalinen afasia: hdn pystyl sanomaan ainoastaan muuta-
mia kirosanoja. Pian kieli kuitenkin alkoi palautua ja hanelle kehittyi vahva
motorinen afasia, johon liittyi myds lievd sensorinen hiirié. Aikana, jolta ma-
teriaalini on periisin, oli puheen tuottaminen N:ll4 hidasta ja kangertelevaa,
etenkin jos hanen piti pitempaan kuvailla jotakin asiaa. Sanoja ja oikeita kie-
liopillisia muotoja oli vaikea 16ytd4, ja se haittasi puhetta. Puheen ymmarta-
minen oli arkitilanteiden kannalta hyvia, mutta vaikeuksia ilmeni pitkissi,
etenkin sisallsltaan abstrakteissa lauseissa. Lukeminen ja kirjoittaminen sujui-
vat hitaanlaisesti, sen sijaan laskeminen oli nappéarai. Lisdksi N:1l4 oli oraalis-
ta apraksiaa ja kielellinen muisti oli jonkin verran heikentynyt. N oli ennen
sairastumistaan oikeakitinen, eikd hinelld ole tiettdvisti vasenkitisid sukulai-
siakaan. Oireiltaan kyseessi siis on melko tyypillinen Brocan afasia (Lurijan
mukaan efferentti motorinen afasia), sellaisena kuin siita laajan aivoinfarktin
yhteydessé yleensa voi puhua.

Lurijan mukaan (1970: 167—216) premotorisen alueen vaurio aiheuttaa
motoristen kaavojen yleisen hiirién. Inferiorisen premotorisen alueen eli Bro-
can alueen vauriossa tillainen yleinen hiiri saattaa olla vahemman ilmeinen
ja seurauksena on ennen kaikkea puheen sisiisen dynamiikan hairi6: puheen
lineaarinen rakenne hiiriytyy erillisten artikulaatioimpulssien jahmeyden
vuoksi, ja sisdinen puhe hajoaa vihitellen motorisen agrammatismin ja predi-
kaatioiden kadon takia. Lurija toteaa kuitenkin useasti, ettei ole pystytty vield
kunnolla selvittim#in, misti efferentissi motorisessa afasiassa oikeastaan on
kyse. Taten Lurijan omissakin nikemyksissa on jonkin verran vaihtelua teosta
mydéten, ja han hakee tukea myds esim. Roman Jakobsonin afasiankasitykses-
td. Myshemmin mm. Berndt ja Caramazza (1980) ovat olleet sitd mieltd, ettd
kyseessa olisi varsin puhtaasti kielen rakenteen hairid, jossa erityisesti lause-
oppi on hairiintynyt. Vaikuttaa siltd, ettd motorinen afasia onkin kielitieteelli-
sesti erittain kiintoisa, silld siind hiiriintyy sellainen puheen osa, joka on van-
hastaan kiinnostanut kielentutkijoita eniten ja jonka ongelmiin kielitieteelld
on tarjota ehki enemmin ajatuksia kuin muiden afasiatyyppien Kasittelyyn
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— namakin toki voivat olla kielitieteen kannalta relevantteja.

Olen toistaiseksi rajannut tyéni koskemaan nimenomaan kieliopillista ra-
kennetta ja jattanyt perseveraatiovirheet seki litteraaliset ja semanttiset para-
fasiat tarkemmin analysoimatta. N#istd etenkin semanttiset parafasiat olisivat
lingvistisesti kiintoisia. Ne vastaavat monessa suhteessa normaaleja sana-asso-
siaatioita (Rinnert ja Whitaker 1973). Litteraaliset parafasiat taas kertovat
mm. siitd, miten sanat segmentoituvat puhetta tuotettaessa. Taytesanoja
esiintyi materiaalissa hyvin runsaasti: esim. spontaanissa puheessa n. 43 % kai-
kista sanoista, kertomuksen viivdstetyssi toistossa joskus vielikin enemmin.
Sanojen ja lauserakenteiden tuoreus muistissa helpottaa selvisti puheen tuot-
toa, silla kertomuksen vilittdmissé toistossa tidytesanoja on huomattavasti vi-
hemmin. Kielen rakenteen kannalta kiintoisia ovat etenkin morfologiset ja
syntaktiset virheet; niiden analyysin avulla voidaan etsia vastausta kysymyk-
seen, miten kieltd tuotetaan. Samalla voidaan my6s saada uusia nikdkulmia
sithen, mista afaatikon puhevaikeuksissa oikeastaan on kyse. Toivottavasti ti-
ta tietoa voidaan hyédyntda myés afaatikkojen kuntoutuksessa.

4. Morfologia

Muoto-opissa keskeinen kysymys on sananmuotojen suhde toisiinsa: onko ih-
miselld muistissaan kaikki kielen eri sananmuodot, jolloin afasiassa potilaan
olisi vaikea valita eri varianttien vilill4, vai muodostetaanko sananmuodot
sdantdjen avulla yhdestd tai useammasta muistissa olevasta muodosta? Intui-
tiivisesti jalkimmainen vaihtoehto tuntuu uskottavammalta, silla jos lasketaan,
minkéd verran sananmuotoja suomessa on, saadaan nomineilla miariksi noin
2200 muotoa kullakin, verbeilld jopa 12000 muotoa (Karlsson 1983: 356—
357). Oletettuja perusmuotoja ovat suomessa substantiivien yks. nominatiivi
(esim. kissa) ja verbeilld vahva vokaalivartalo (esim. luke; vrt. Karlsson 1977);
toisaalta voisi tulla kyseeseen my6s 1. infinitiivi (esim. lukea, vrt. Jakobson
1971b). Puhuja olisi titen oppinut sdént$ja (morfologisia operaatioita, ks. Li-
nell 1979, Karlsson 1983), joita hin soveltaa aktiivisti liittdessidn paitteen
perusmuotoon ja toteuttaessaan mahdolliset morfofonologiset ja fonologiset
vaihtelut. Eri vartalovarianttien suhde toisiinsa on kuitenkin ongelmallinen:
ainakin osa niistd on ilmeisesti leksikaalistunut eli memoroitunut sellaisenaan.
Saantojen ohella on otettava huomioon paradigmaattiset vaikutusyhteydet
(Terho Itkonen 1976, Paunonen 1976, Karlsson 1983: 38—40). Seuraavassa
muutamia tyypillisid esimerkkeja N:n virheistd. Kirjallisesta materiaalista pe-
raisin olevat esimerkit olen merkinnyt (K):1la.

kati “kast’ potka- pojat ‘pojat’
kiitee “katta’ potkan "pojan’
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kweille “kiville’ kielioppi-lisesti “kieliopillisesti’
kuusethin "kuusiin’ keskivitkkon (K) “keskiviikon’
luk- lu- ku luen "luen’ Jumppassa ’jumpassa’
lotkonpas ’loionpas’ kivikkoiden ’kivikoiden’
Joututtiin (K) ’jouduttiin’ penkkille (K) "penkille’
hankkin (K) "hankin’ alkuaikoista "alkuajoista’
kuuleilee "kuuntelee’ sadella (K) ’sateella’
Juokseet (K) "juosseet’ sadeisella ’sateisella’

tu- tuo tai tot “tor’ parveke parvekkeen ’parvekkeen’

Virheet eivit ole silla tavoin systemaattisia, ettd sama sananmuoto tuotet-
taisiin aina samanlaisena, vaan yleensid suurin osa muodoista on oikeita ja
virheet ovat satunnaisia. Esim. lekseemi kdsi esiintyi materiaalissa kaikkiaan
97 kertaa. Yksikén nominatiiveja oli 14, niistd yksi virheellinen (kat:); muissa
muodoissa sana esiintyi 13 kertaa, naistd virheellisia kolme (kdtee pro kdttd,
kit- kidelld, kideni pro kiteni). Sama muoto voi esiintyd joskus virheellisend
(kitee), toisaalla taas oikein (kdttd). Kaikkiaan siis virheellisid oli vain 15%
muodoista; obliikvimuodoista virheellisid oli 23 %. Produktiivimpaan taivutus-
tyyppiin kuuluvissa sanoissa virheita oli vielakin vihemmin.

N:n virheiden perusteella vaikuttaa siltd, ettid oletetun perusmuodon kal-
tainen muoto pyrkii syrjiyttimaan muut vartalot. Nain on laita yksikén no-
minatiivissa sekd vahva- ettid heikkoasteisilla nomineilla, joten ei voida odot-
taa, ettd perusmuoto olisi aina vahva-asteinen. Verbeista virhe-esimerkkeja on
vihemmin kuin nomineista, mutta tendenssi kohti vahvaa vokaalivartaloa on
varsin selva. N kdyttad joskus 1. infinitiivia sellaisissa asemissa, jonne se ei
kuulu. Talléin ilmaukset ovat syntaktisesti monimutkaisia ja N joutuu etsi-
miin oikeita sanoja niin intensiivisesti, ettei hén pysty suhteuttamaan lauseen
loppupuolella olevia sanoja lausekokonaisuuteen, esim. ja sitte faijalla ku nyt el
o sillo téiti oikee tota noi ni ku peljitd jos ... ’ja kun peléttiin/pelkasimme’. Infini-
tiivin (suomessa 1. infinitiivin lyhemman muodon) kiytto ei ole morfologinen
ilmié vaan perustuu siihen, ettd se on vailla sellaisia syntagmaattisia suhteita
muuhun lauseeseen, joita verbin finiittimuodolla aina on (Jakobson 1971b: 7).
Kaikki tuotetut sananmuodot eivit voi olla sellaisenaan muistissa, koska N:lla
on kielessd normaalisti esiintymiattémia muotoja. Kaikkien sanojen osalta asia
ei kuitenkaan ole aivan yhti selvi; esim. virheellinen muoto kdti viittaa sii-
hen, etta vaihtelu ¢ ~ s (kdsi : kdttd) ei ole produktiivi, ja tallaisissa tapauksis-
sa ilmeisesti muistissa on enemmin kuin yksi vartalo. Kdsi-tyyppiset sanat
ovat suomessa harvalukuisia; niitd on kaikkiaan nelisenkymmenta (Karlsson
1983: 201), eivitkd uudet si-loppuiset sanat taivu timan mallin mukaan (ei
taivuteta esim. lasi : laden : latta). Leksikaalistuneilta vaihtelusuhteilta vaikut-
tavat N:n virheiden perusteella myés tapaukset poika : poja ja veli : veljV. Mo-
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lemmista N kayttad virheellistd yksikén nominatiivia. Esim. veli-tapauksessa
olen jittdnyt toisen leksikaalistuman vokaalin laadun avoimeksi, silld toisin
kuin ehka olettaisi, N kdyttaa i-loppuista muotoa velji (samoin tapauksessa kd-
t1) ja vaikuttaa siltd, ettei vaihtelusuhde ¢ : ¢ ole talloin leksikaalistunut. Toi-
saalta N:ll4 esiintyy joskus virheitd my6s siind, esim. suksin (yks. gen. sanasta
suksi). Mahdollisesti myés eri taivutustyypit voivat afaatikoilla sekaantua. Tal-
16in epdproduktiiviin taivutustyyppiin kuuluva sana siirtyy produktiivimpaan
tyyppiin (vrt. Paunonen 1976). Niinpa afaatikot kdyttavat muuli : muuleissa
-tyyppistd produktiivia taivutustapaa myos epaproduktiivimpaan i ~ e -vaih-
telutyyppiin kuuluvista sanoista, esim. kit : kweissd, kuusi : kuuseissa. Tallaiset
virheet voidaan teoreettisesti selittia myos siten, ettd taivutusprosessissa on
useita vaiheita, joista jotkin jaavit viliin, jolloin syntyy virheellisiA muotoja
(askeisessd tapauksessa ei e:td olisi poistettu, vrt. Karlsson 1983: 189).

Todella vakuuttavaa todistusaineistoa ei materiaalini toistaiseksi tarjoa
siitd, onko kyse taivutusprosessin vaiheiden putoamisesta pois vai siirtyvatko
sanat todella taivutustyypistd toiseen. Edellisessa tapauksessa samankaltaisuus
produktilvimman taivutustyypin muotojen kanssa on sattumaa ja taivutus
voisi yksinkertaistua myos siten, ettd tuloksena olisi produktiivin taivutus-
tyypin muodosta poikkeava muoto. Jalkimmiisessa tapauksessa ei koskaan
esiintyisi sananmuotoja, joita el voitaisi ennustaa olemassa olevien taivutus-
tyyppien perusteella. Virheet, joiden perusteella tidstid voisi jotakin péitella,
ovat materiaalissani harvinaisia, ja ne saattaisivat olla kontaminaatioita, esim.
kertomuksta.

N:n puheessa eivit vain taivutusmuodot pyri ldhestymédn nominatiivimuo-
toista perusmuotoa vaan tauot vartalon ja paatteen rajalla osoittavat viela
konkreetimmin, ettd N todella liittad aktiivisesti pdatteen vartaloon, esim.
vaatekaap-(p)ista, lam-pai-ta (jalkimméinen tuotettu erittdin hitaasti ja epavar-
masti; se my6s perseveroituu mychemmin). Taukoja on myés kantavartalon
ja johtimen rajalla, esim. kielioppi-lisesti, pdadasia-llisesti. Téten tuntuu siltd, etta
ainakin joidenkin johtimien kaytté on samalla tavoin aktiivisen produktiivia
kuin taivutuskin. Osassa tapauksista taas muistissa on enemman kuin yksi pe-
rusmuoto. Niiden kahden tyypin raja ei kdytinnossa kuitenkaan ole selva:
onko kaikissa epdproduktiiveissa tapauksissa oletettava useita muistissa olevia
vartaloita tai konkreetteja muotoja (esim. ¢ ~ e tapauksessa kivi : kiven), vai
onko joskus sekd sadnt6 ettd muistissa olevat muodot, ja onko eri kielenpuhu-
jien vililla eroja tdssa suhteessa?

N liittda vartalon jilkeen aina oikean paitevariantin. Vokaaliharmoniassa
ei N:1la ole koskaan virheitid. Joissakin afasiatyypeissa ilmeisesti on vokaali-
harmoniavirheitd, mutta talloin ei ole kyseessa kieliopillinen virhe vaan poti-
laan vaikeus hallita artikulaatioliikkeitd ja tuottaa ddnteitd tdsmaillisesti. Arti-
kulaatioasentojen l6ytamisen vaikeus tulee ilmi my6s muissa sanoissa. Varta-

470


https://www.c-info.fi/info/?token=x-C7iKsH0q3ySBb-.mXn7fNVQ6B8E4lkNOi66OQ.KKgFUisd4VnRkF05ephC-vX98PiJ-4R5ea9B1PY6nSyoajxr6MLCoHVrbyTIWEbZe49BPqDcASZp9qCERu--RqgWKVbuYIZQ_c-ts5u9anf1TyRhZBtbmVHMi48bq0yHnlxPM6v8lV8OKjyTA7_WSSmu0mV67Y_ljndfgAzphAQmw1P4AW8jFAbooPleJDYr0fCVZAXhEM5dAShbDGpGY9totwEl1U6l4RmyBdlY6nii0TDUJKs2sek_C-7FYfnC-52_v_xvEzOr3csB

Motorisen afasian lingvistisid erityispiirteitd

lon laatu maarai N:lla paitevariantin. Jos vartalo on muodostettu virheelli-
sesti, N ei valitse kyseiseen sanaan kuuluvaa paitevarianttia vaan sellaisen
variantin, joka sopii virheelliseen vartaloon, esim. kuusi : kuuseihin, po. kuusuin.
Pintavartalo ja -paite muodostavat siis kokonaisuuden. Taten ei péite-
variantteja voi ilmeisesti ainakaan kaikissa tapauksissa yhdistaa yhdeksi mor-
feemiksi; jos voisi, pitiisi jonkin ulkoasun olla perustavampi kuin muiden ja
afaatikolla pitdisi esiintyd samantapaisia yksinkertaistuksia kuin vartaloallo-

morfien johdossa perusmuodosta.

5. Tuntomerkkisyys

Sananmuotoja voi tarkastella toiseltakin kannalta, nimittain niista kieliopilli-
sista funktioista, joita eri muodoilla halutaan ilmaista. Tallaisia merkityskate-
gorioita ovat esim. luku, aikamuoto ja persoona. Seuraavassa esimerkkeja ha-

vaitsemistani virheista.

1. monella mailla (K) ’monilla mailla’
2. isolle kweille (K) ’isoille kiville’
3. paljo kirjetti ’paljon kirjeitd’
4. housu on nukkavieru (K) “housut ovat nukkavierut’
5. ensimmdinen osa oli vain oravasta ’ensimméinen osa oli vain oravasta ja
ja toinen karhu -uista toinen karhusta’
6. kaks tyttijd ja kaks poikaa *kaksi tyttod ja kaksi poikaa’
7. mitd sielld tekee teki ’mité hin sielld teki’
8. isd nosti veldd venettd etku veti ve- ’isd veti venettd’
nettd
9. eilen mind kysyn (K) ’eilen mini kysyin’
10. sitte kumminki sei- tai niinku sei- ’sitten kumminkin seisoin ja kampa-
500 ja niinku kampasi sin’
11. e tajunnut ’en tajunnut’
12. ei ainakaan mind ’en ainakaan mind’
13. sd oon kinnissa (K) ’s4 oot kdnnissd’
14. tykkdcdnki lihetin urasta (K) “tykkaatko lahetin urasta’

Yleensa luvuista yksikké (siis paatteetén muoto) pyrkii yleistyméan monikon
tilalle (esimerkit 1, 2, 3, 4); samaten preesens pyrkii syrjdyttdmdan muut
aikamuodot (esimerkit 7, 8, 9, 10). Aikamuodoista N:lla preesens oli aluksi
miltei ainoa; sitten hin puheterapian avulla oppi imperfektin, ja se korvasi
viela seka perfektin etta pluskvamperfektin, joiden kaytto oli pitkaan hyvin
harvinaista (ne esiintyivit ainoastaan toistossa ja silloinkin usein vaarin). Per-
soonista 3. persoona pyrki tyéntymain muiden tilalle, joskus myds 1. persoo-
na syrjaytti 2:sen, mutta 2:nen ei koskaan 1:sti (esimerkit 10, 11, 12, 13, 14).
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Tallainen hierarkia on kielitieteessa tuttu Greenbergin (1966) tuntomerkki-
syysteoriasta.

Tuntomerkkisyys eli merkkisyys on yleisnimitys, johon kuuluu useita eri
piirteita. Merkittomalla kategorialla ei yleensid ole morfologista tunnusta.
Merkkisen kategorian yleinen merkitys ilmaisee ominaisuuden A mukanaolon;
merkittoman kategorian yleinen merkitys ei ilmaise mitdan A:n mukanaolosta
tal puuttumisesta, ja sitd kdytetdin enimmékseen, ei kuitenkaan yksinomaan,
ilmaisemaan A:n puuttumista. Merkitén kategoria on siis funktioltaan kahta-
lainen: toisaalta se ilmaisee yleistd kategoriaa, toisaalta erityisesti tuntomerk-
kisen kategorian vastakohtaa. Jos merkkisen ja merkittéman kategorian vili-
nen ero mititéntyy jossain kontekstissa, edustaa merkitén kategoria molem-
pia. Merkittomissid kategoriassa esiintyvit erot neutraloituvat usein merkki-
sessd kategoriassa, ja merkkisestd kategoriasta voi siis puuttua joitakin distink-
tioita, jotka ovat vastaavassa merkittomassa kategoriassa. Merkkiset katego-
riat ovat yleensd morfologisesti sdannéllisempid kuin vastaavat merkittémit.
Merkittéméan kategorian frekvenssi tekstissd on huomattavasti suurempi kuin
merkkisen. Syntaktisten ja semanttisten kategorioiden frekvenssi perustuu het-
kelliseen tilanteeseen, tilanteiden vakioithin ja ihmisen tapaan havaita ja
hahmottaa erilaiset tilanteet. Mistd sitten johtuu se, ettd N:llA merkittémat
muodot pyrkivit tyéntymdan merkkisten tilalle? Ilmeisesti kyseessda on muoto-
opillinen vaikeus, ei kategorioiden merkitykseen liittyvd. N yksinkertaistaa
puheen tuottoa jattdmalla paitteita pois, vaikka hidn tietddkin periaatteessa
pédéteainesten perusmerkityksen, mikd ilmenee siind, ettd hin kdyttdd niita
hyperkorrektisti (esimerkit 5 ja 6).

Se ettd luvun valinta lukusanojen yhteydessi horjuu, liittyy N:n rektiovai-
keuksiin. Rektiossa sanaliiton toinen jisen automaattisesti mAAridi toisen
muodon. Kongruenssitapaukset ovat yksi rektion laji (esimerkit 1 ja 2), ja rek-
tiovirhe on my6s tapauksissa 3 ja 6. Kongruenssi- ja rektiovirheissi tulevat
merkittémat muodot ilmi. Myés lausetyyppien sekaannukset tuntuvat N:lla
liittyvan rektiovirheisiin, esim. ystdvd auttaa hétid *ystava auttaa hidissa’, ta-
putti koiralleen *taputti koiraansa’. T#llaiset kahden perusluonteisimman lause-
tyypin, yksinkertaisen transitiivi- ja intransitiivilauseen, sekaantumat viittaa-
vat sithen, etta lausetyypit ovat sovinnaisia (rektiota muistuttavia) tapoja liit-
taa sisiltosanat toisiinsa. Rektioon liittyvit osittain myds vaikeudet ajan- ja
paikanilmausten muodon valinnassa: N ei esim. tiedd, miki vaihtoehdoista
vihdn aikaa, vihdin aitkaan, vihiksi aikaa kulloinkin pitiisi valita. Kaikissa ajan-
ja paikanilmausten sijavirheissi ei kuitenkaan ole yhtd selvdi, etti on kyse
nimenomaan rektiovirheisti. Esimerkiksi mennd-verbin yhteydessa voi esiintya
erisijainen ajan ilmaus, jolla on hieman erilainen merkitysvivahde sijan mu-
kaan, esim. menin A:han ensimmdisen kerran tai ensimmdisti kertaa. N kayttaa tal-
laisissa tapauksissa yleensd nominatiivia ensimmdiinen kerta. Koska N pyrkii
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kiayttimain mahdollisimman yksinkertaisia lauseita, han pyrkii erottamaan
mutkikkaat ja raskaat ajanilmaukset omaksi lauseekseen, esim. sillo ensimmdine
kerta ni ku ni tota noi ni ku niinku i- mind tiesin jo ts. ’silloin oli ensimmaiinen
kerta, kun tiesin jo’. Tata tulkintaa puoltaa se, ettd sivulausetyypeistd etenkin
kun-lauseen kayttd poikkeaa N:ll4 selvdsti normaalista puhekielesta.

Merkkisyys ilmenee kiintoisasti myés N:n paikallissijojen kaytossa. Paikallis-
sijasysteemin merkkisyys poikkeaa ainakin nykysuomessa selvisti kieliopillisten
funktioiden ilmaisimien merkkisyydesti, silld (nominatiivia lukuun ottamatta)
kaikki sijat ilmaisevat jonkin ominaisuuden. Korhonen (1970) on osoittanut,
etta kielihistoriallisesti suomen illatiivi (ja suomalais-ugrilaisen kantakielen la-
tiivi) on paikallissijasysteemin merkitén muoto. Etenkin indoeurooppalaisten
kielten tutkimuksessia pidetiin merkittdméni yleensi olosijaa, suomen kan-
nalta lzhinni siis inessiivid. Varsinkin niissi ilmauksissa, joissa suomessa kay-
tetd4n erosijaa vastaamassa indoeurooppalaisten kielten olosijaa, N kayttaa
olosijaa erosijan asemesta. Namia tapaukset voitaneen tulkita sijasysteemin
neutraalistumiseksi. Tulosijan kaytéssa N:ll4 ei ole koskaan virheita. Taten
olosija ja tulosija tuntuvat olevan N:ll4 neutraalistumisen ulottumattomissa.
Lapsen kielenoppimisesta 16ytyy kiintoisa korrelaatti: Toivaisen (1980: 162)
mukaan lapset oppivat paikallissijoista ensimmaiisena illatiivin; sitd seuraavat
omaksumisjarjestyksessi adessiivi ja inessiivi. Erosijat opitaan selvasti myo-
hemmin.

6. Deiksis

Jakobsonin (1971b) mukaan verbien persoonataivutuksessa kolmannet per-
soonat ovat merkittémii verrattuina deiktisiin ensimmiisiin ja toisiin persoo-
niin, ja yksikén kolmas persoona on siis koko finiittitaivutuksen merkittémin
muoto. Se pyrkiikin N:lla yleistyma4dn muiden verbinmuotojen tilalle. Verbin
ensimmiisen ja toisen persoonan kiytdssa virheet viittaavat siihen, ettd en-
simmiinen, egosentrinen (Lyons 1977: 638) persoona yleistyy toisen persoo-
nan tilalle. Tastd oli esimerkkejia jo merkkisyyden yhteydessa. N:lla on vai-
keuksia myos deiktisten verbien ja pronominien kiytossa. Han sekoittaa usein
keskendin verbit viedi ja tuoda, tulla ja menni sekd pronominit tdnne ja sinne.
Osa virheistd on kertomuksista, jotka on luettu N:lle ja jotka hanen on sitten
pitanyt kertoa muistista. Tallsin deiksiksen kdytén voi olettaa olevan vai-
keampaa kuin yksinkertaisessa arkiviestinnissi, koska kertoja (tdssd tapaukses-
sa N) on tapahtumien ulkopuolella ja hidnen on otettava ulkopuolisen kerto-
jan rooli. Virheita sattuu kuitenkin myés silloin, kun N kertoo omakohtaisista
kokemuksistaan. Virheissi hian niyttida suosivan tulla ja tinne -ilmauksia, esim.

vitkonloppuna aina tota noin ni tulin kotiin. (Esimerkki kertomuksesta, jossa N
kertoo poliklinikan puheterapeutille osastollaoloajastaan.)
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Han pddtti kirjoittaa yhdelle rouvalle kirjeen ettd tulisi tdnne vierailemaan. Hin
sai vastauksen ettd tulen tdnnejunalla. (Esimerkki kertomuksen toistosta.)

Virheet, kuten muutkaan N:n virheet, eivit ole systemaattisia, vaan on paljon
esimerkkeja verbien korrektista kiaytosta.

Testauksessani valitsin deiktisten elementtien kdytén yhdeksi testattavaksi
ongelmaksi. Laadin kertomuksen siitd, mitd minulle muka oli sattunut tes-
tauspdivan aamuna, jolloin saatoin sisillyttd4d kertomukseen paljon deiktisia
elementteja. N:n tehtava oli kuvitella tapaavansa seuraavana pidiviani yhtei-
nen ystivimme, jolle hdnen piti kertoa, mitd minulle oli sattunut. Sellaiset
kohdat, joissa N:n oli vaihdettava deiktisid verbeji ja pronomineja, osoittau-
tuivat erityisen hankaliksi. Kielelliset muunto-operaatiot niyttiviat olevan
N:lle vaikeita, vaikka hén tajuaakin tapahtumat ja niiden suorittajat. TAten
N tukeutuu normaalia enemmin kuulemaansa kielelliseen muotoon, jonka
tyosto on hianelle hankalaa.

7. Konstituenttien rakenne

Lauseopissa on keskeinen asema sellaisilla yksinkertaistumistendensseilld, jotka
eivit aiheuta varsinaisia virheitid vaan nikyvit vain tilastollisina poikkeamina
normaalista kielenkdytosta. Olen laskenut 265 lauseen otoksesta subjektin ja
objektin rakenteen. Koska kiytettivissini el ollut arkipuheesta saatuja vertai-
luarvoja, vertasin tuloksia kioskikirjaan (Lepisté 1982, 200 lauseen satunnais-
otanta), joka on asiaproosaa parempi vertailukohde. Lauseena olen Hakuli-
sen, Karlssonin ja Vilkunan (1980) tapaan pitinyt rakennetta, joka sisaltaz
yhden finiittiverbin. Rinnasteiset nominikonstituentit olen yleensid lukenut
samaan lauseeseen kuuluviksi. Jos kuitenkin kahdesta rinnasteisesta lauseesta
on toisesta finiittiverbi poissa ellipsinomaisesti, olen lukenut jiljelle jaaneen
osan lauseeksi, kun se sisiltaa viahintddn kaksi konstituenttia. Niaihin sisiltyy
pari tapausta, joissa N:Itd puuttuu predikaatti normaalista kielenkiytosta
poikkeavissa tapauksissa. Subjektin ja objektin rakenteen kooditus noudattaa
paapiirtein Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980) esittimii periaatteita.
Heilta ovat my6s tiedot kyseisten rakenteiden yleisyydestd asiaproosassa. Sub-
jektiksi en kuitenkaan ole laskenut verbiin inkorporoituneita, geneerisia tai el-
liptisid subjekteja. Myoskadn elliptisid objekteja en N:lti ole laskenut, koska
N:n puuttuvien lauseenjisenten suhde yleiskielen ellipsiin on epéselva. Tulok-
set ovat taulukoissa 1 ja 2.
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TauvrLukko 1: Subjektin rakenne. (N = N:n puhe, K = kioskikirja, A = asiaproosa.

Luvut ovat prosenttiosuuksia. ) N K A
1. rinnasteinen 1 3 6
2. paasana + lause 1 1 6
3. lause 1 1
4. infinitiivi 2
5. nominaalistus 4
6. substantiivi + appositio 1 3
7. substantiivi + adv:li tai inf. 1 4
8. partisiippi + substantiivi 1 6
9. attribuutti + substantiivi 9 16 25

10. substantiivi 90 77 43

TauLukko 2: Objektin rakenne. (Lyhenteet samat kuin taulukossa 1. Luvut ovat pro-
senttiosuuksia. Asiaproosasta on laskettu yhteiset arvot rakenteille 5 ja 6 seka 7 ja 8.)

N K A
1. rinnasteinen 5 8 4
2. péaasana + lause 1 4 6
3. lause tai lauseenvastike 25 10 13
4. nominaalistus 3
5. substantiivi + appositio 1 1 5
6. substantiivi + adv:li tai inf.
7. partisiippi + substantiivi 32
8. attribuutti + substantiivi 6 20
9. substantiivi 62 57 33
10. geneerinen 1
11. ellipsi ? 3

Subjekteista 90 % oli yksindissubstantiiveja (kioskikirjassa 77 %), joten tissd
yksinkertaistuminen tulee selvasti ilmi. Samoin objekteissa yksindinen substan-
tiivi on yleisin (62 %; kioskikirjassa 57 %). Objekteissa tulos olisi ollut viela sel-
vempi, ellei 25% objekteista olisi ollut ettd-lauseita (kioskikirjassa niitd oli
10%). Ettd-sana on yleisesti mygs tdytesanana sellaisen verbin jiljessi, minne
se muodollisesti sopii, vaikkei alisteista lausetta seuraakaan. Usein tdytesanan
jalkeinen lause voidaan tulkita myos korrektiksi alistukseksi; tdstd johtunee
lauseobjektien suuri tekstifrekvenssi. Lausekkeiden yksinkertaisuus osoittaa
selvisti, ettel N juuri tiivistd kertomuksiaan rinnastamalla tai relativoimalla

(muuttamalla adjektiiviseksi).

8. Yksinkertaiset peruslauseet

N:n puheessa ei ole havaittavissa suuntausta kohti tiettyja lausetyyppejd, vaan
ainakin peruslausetyypeistd hénelld on normaalissa puheessa harvinaisehkoja
konstruktioita, esim. kokijalauseita, joita Hakulinen ja Karlsson (1979: 98) pi-
tiviat marginaalisena lausetyyppini. N:1l4 on my6s mm. aivan korrekteja pas-
siivilauseita. Taten on ilmeistd, ettel eri lausetyyppien vilille voida olettaa
mitd4dn psykologisesti todellisia transformaatiosuhteita vaan kaikki peruslause-
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tyypit ovat keskendédn tasavertaisia. Myos mm. topikaalistus ja fokusointi tun-
tuvat rinnastuvan peruslausetyyppeihin siten, ettei niiden tydsté ole sen mo-
nimutkaisempaa kuin muidenkaan lauseiden. Ehka topikaalistus ja fokusointi
ovat tekemisissd kielen pragmaattisen puolen kanssa (Givén 1979: 207—208,
222—223) ja taten N:lle helpompia kuin varsinaiset leksikaalistuneet lause-
tyypit. Han tuottaa my6s mieluummin kaksi yksinkertaista lausetta kuin yh-
distad niitd tiiviimmaéksi kokonaisuudeksi.

Silmaanpistava piirre N:n lauseissa on kieliopillisen subjektin harvinaisuus:
N:lla vain 58 %:ssa lauseista on subjekti (kioskikirjassa 76 %:ssa). Myos Good-
glass ym. (1972) ovat havainneet objektin olevan afaatikon lauseessa yleisempi
kuin subjekti. Esimerkkejd subjektin katoamistendenssisti:

no niinku lihdetidn niinku yhdessi kaikki moo- tai niinku kilpailijat lihtee yhdessi
Ja... (Ensin N tuottaa verbilausekkeen lihdetidin niinku yhdessi..., ja sitten sel-
vennykseksi subjektin kaitkki moo(ttoripyirdilijiat). Kun hin huomaa, ettei ra-
kenne ole kielellisesti erityisen hyva, hidn korjaa sen.)

Tytit laulowat kauniisti ja hurra- yleisi hurrasi. Sitten men- yleisi meni luokkiinsa
Jja ja ja opettaja jakoi todistukset. V- yhtikkii koputettiin ovelle ja avasi ja avasi
anteeks mychdstyin kun vahingossa kiersin viis kilometrii harhaan.

Tassa on kiintoisa liittymé Vygotskin kisitykseen sisdisen puheen (ja sama-
ten egosentrisen puheen) rakenteesta: sisiisen puheen luonnollinen muoto on
predikaatio. Koska subjekti — asia, josta jotakin sanotaan — on puhujalle
itsestadn selvi, sitd ei ajattelussa tarvita (Vygotski 1962: 145). Linellin (1978:
86) mukaan sisdista puhetta voidaan piti4 kielellisesti koodittuneena ajattelu-
na, ja niin ollen N:n puhe lihestyisi rakenteeltaan kielellisti ajattelua. Silloin
kun N:1la nayttaa lauseessa olevan subjekti, on ehkd pikemmin kyse topiikis-
ta, joka ei ole niinkéin kieliopillinen kuin pragmaattinen kategoria (Givén
1979: 209—211, Li ja Thompson 1976). Yleensikin puheen merkityssisalté on
N:lle keskeisempi kuin kieliopilliset rakenteet; sisdllén kannalta epiolennaiset
lauseenjasenet heittyvit osin kokonaan.

9. Yhdyslauseet ja tekstikokonaisuus

N:n puhetta analysoidessa kidy sivulauseiden harvinaisuus selvisti ilmi. Ylei-
simpid konjunktioita ovat tiytesananomaisesti kaytetyt ja ja ettd -konjunktiot.
Niiden kaytt6 ei osoita alistuksen tai rinnastuksen hallintaa, vaan ne ovat
automaattistuneet tiettyihin asemiin liittimaéan irrallisia paslauseita toisiinsa.
Tata osoittaa niiden esiintyminen myés asemissa, joissa niilli ei ole mitdin
funktiota, esim.

vield pistettiv niinku kirjottamaa etld tota noi ni nd- tai niinku niinku no ni teksi on
mutta jal- kopioimaan *vield pistettiin kopioimaan(kin)’.
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Jja tota noi ni sitte vihén aikaa niinku menin tajuttomaksi ja sitte herdisin ja tota not
ni sanoin ettd tai kaverit kdsitti etti tota noi ni se on kéinnissi vaa et tota noi ni
nousti pulkaa ja tyon- tai kanto ... ’sitten menin vahiksi aikaa tajuttomaksi, sit-
ten herisin ja kaverit kisittivat asian niin, ettd olin kinnissa vain, ja nosti-
vat pulkkaan ja kantoivat ...’

ku mé katoin johku muuhun ni putosiki lasi ja tota noi ni ai tota noi ni md oikee
hdmmstyin et tota noi ni sitte taas meni(n) pitkiksee ja ja taas...’ku ma katoin
jonnekin muualle, niin lasi putosikin, ja himmastyin kovasti, sitten taas
meni(n) pitkdkseen ja (taas nukuin)’

Vilkunan (1976) mukaan lasten omaksuessa kirjoituskielta eivit rajoittavat
joka-pronominit paljonkaan lisaanny, koska niitd on arkipuheessakin paljon.
N:n puhe poikkeaa tissi kohdin selvisti arkipuheesta, silla relatiivilauseita
esiintyy materiaalissani vain aivan muutama. My®os kun-konjunktion kaytto
on N:lli huomattavasti harvinaisempaa kuin normaalissa arkipuheessa. Muu-
tama esimerkki 16ytyi tapauksista, joissa ku ... ni-rakenne ilmaisi samanaikaista
toimintaa (ks. ylli olevaa esimerkki). Sen sijaan perdkkaistd toimintaa N ei

ilmaise eksplisiittisesti, esim.

mutta Pekka sitte ldhti pois ni hilmildiset ... "kun Pekka oli sitten lahtenyt pois,
niin hélmolaiset ...’

N:n puheen analyysista kdy ilmi my0s se, ettd eri rekisterit vahenevit; jo ar-
kikielen suosinta on kielenkdyton yksinkertaistumista. Vaikka N esimerkiksi
testitilanteissa ilmeisesti pyrkii kohti kielen maksimaalista jarjestelmaa, hanel-
le tuntuu olevan vaikeaa erottaa toisistaan yleiskielisia ja arkipuhekielelle
ominaisia muotoja, esim. lapset on kilttei kilttejd, holmoldiset ei tota noi mi ewdt
huomannu. My®s kirjoituksessa esiintyy paljon arkipuhekielelle ominaisia muo-
toja. Tama lienee tulkittavissa psykolingvistisesti siten, ettd kielen maksimaa-
linen jirjestelma ei ole puheen perusjarjestelma, jota redusoimalla paadyttai-
siin minimaaliseen jirjestelmaan. Perusjarjestelmd on jokin maksimaalisen ja
minimaalisen jirjestelman valilla oleva kielimuoto tai rekisteri, jota voidaan
tarpeen tullen sekd redusoida etta formaalistaa.

Saamani tulokset perustuvat vain yhden afaatikon analysointiin. Uskoisin,
ettd muiltakin samantyyppista afasiaa potevilta saadaan samansuuntaisia tu-
loksia, mutta timan varmistaminen jaa tulevan tutkimuksen tehtaviksi.

LAHTEET

AnVENAINEN, Ossi—Sakart Karpri—Marja-Liisa AstrOM 1977: Lasten lukemis- ja kir-
joittamishairit. Koulun Erityispalvelu Oy., Helsinki.

BentoN, ARTHUR 1981: Aphasia: historical perspectives. Teoksessa Martha Taylor Sar-
no (toim.), Acquired aphasia, s. 1 —25. Academic Press.

477


https://www.c-info.fi/info/?token=x-C7iKsH0q3ySBb-.mXn7fNVQ6B8E4lkNOi66OQ.KKgFUisd4VnRkF05ephC-vX98PiJ-4R5ea9B1PY6nSyoajxr6MLCoHVrbyTIWEbZe49BPqDcASZp9qCERu--RqgWKVbuYIZQ_c-ts5u9anf1TyRhZBtbmVHMi48bq0yHnlxPM6v8lV8OKjyTA7_WSSmu0mV67Y_ljndfgAzphAQmw1P4AW8jFAbooPleJDYr0fCVZAXhEM5dAShbDGpGY9totwEl1U6l4RmyBdlY6nii0TDUJKs2sek_C-7FYfnC-52_v_xvEzOr3csB

PIRKKO KUKKONEN

BernDT, RiTA SLOAN—ALFONSO Caramazza 1980: A redefinition of the syndrome of
Broca’s aphasia: implications for a neuropsychological model of language.-
— Applied Psycholinguistics 1 s. 225—278.

ELLEGARD, ALVAR 1982: Spraket och hjarnan. Hammarstrom & Aberg, Viarnamo.

Givén, Tarmy 1979: On understanding grammar. Academic Press. New York.

Goobgrass, HaroLD— JeaN BERKO GLEASON—Nancy AcKERMAN BERNHOLTZ—MaRY R.
Hype 1972: Some linguistic structures in the speech of a Broca’s aphasic.
Cortex 8: 191—212.

GREENBERG, JosepH H. 1966: Language universals. Janua Linguarum, Series minor 59
Mouton, The Hague, Paris.

HakuLiNeN, AuLi—Frep Karisson 1979: Nykysuomen lauseoppia. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran toimituksia 350. Jyvaskyla.

HakuLINEN, AuLI—FRrRep KarpLssoN—Maria ViLkuna 1980: Suomen tekstilauseiden
piirteita: kvantitatiivinen tutkimus. Publications of the Department of
General Linguistics, University of Helsinki, Nr. 6. Helsinki.

HyvARINEN, JuHaNi—HEIKKT TeRAVAINEN—Marrt Hurrunen 1977: Neurobiologia.
Tammi, Helsinki.

ITkONEN, TERHO 1976: Syntaktisten vaikutusyhteyksien luonteesta. — Virittaja 80 s.
52—8l.

Jakossox, Romax 1971a: Selected writings II: Word and language. Mouton, The Ha-
gue, Paris.
1971b (1932): Zur Struktur des russischen Verbums. — Jakobson 1971a s.
3—15.
1971c (1955): Aphasia as a linguistic topic. — Jakobson 1971a s. 229—
238.

1971d (1957): Two aspects of language and two types of aphasic disturb-
ances. — Jakobson 1971a s. 239—259.

1971e (1963): Toward a linguistic classification of aphasic impairments. —
Jakobson 1971a s. 289—306.

1978 (1941—42): Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgestze.
Suhrkamp Verlag.

Karisson, Frep 1977: Eriistd morfologian teorian ajankohtaisista ongelmista. — Sa-
nanjalka 19 s. 26—54.

1983: Suomen kielen d44nne- ja muotorakenne. WSOY, Juva.

Kononen, Teuvo 1982a: A simple paradigm for the self-organized formation of
structured feature maps. Helsinki University of Technology Report TKK-
F-A465. Otaniemi.
1982b: Self-organized formation of topologically correct feature maps. —
Biological Cybernetics 43 s. 59—69.

KoruoneN, Mikko 1970: Merkmalhaftigkeit und Merkmallosigkeit in den finnisch-
ugrisch Lokalkasussystemen. — Congressus Tertius Internationalis Fenno-
Ugristarum, Tallinnae habitus 17.—23. VIIT 1970, Pars I's. 111—117.

KukkoneN, PiRkko 1982: Tapaustutkimus motorisesta afasiasta: nuoren aivoinfarktipo-
tilaan kieliopillisia vaikeuksia. Yleisen kielitieteen pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopisto. Historiallis-kielitieteellinen kirjasto.

Lemwo, MatTi 1977: Kielitieteellisida nidkokohtia viivastyneesta kielenkehityksestd. Stu-
dia philologica Jyviskyldensia 10. Jyviaskyla.

Lepisto, PAarvikkr 1982: Syntaktisen otoksen reliabiliteettiongelmia. Yleisen kielitieteen
pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto. Historiallis-kielitieteellinen kir-

jasto.

L1, CHarLEs N.—Sanpra A. TrHowmpsonN 1976: Subject and topic: a new typology for
language. — Charles N. Li (toim.) Subject and topic. Academic Press,
New York.

LiNeLr, Per 1978: Ménniskans sprak: en orientering om sprak, tinkande och kommu-
nikation. Liber Laromedel Lund, Lund.
1979: Psychological reality in phonology. Cambridge University Press,
Cambridge.

Lurpa [Luria], A. R. 1966 (1962): Higher cortical functions in man. Basic Books, New

York.

478


https://www.c-info.fi/info/?token=x-C7iKsH0q3ySBb-.mXn7fNVQ6B8E4lkNOi66OQ.KKgFUisd4VnRkF05ephC-vX98PiJ-4R5ea9B1PY6nSyoajxr6MLCoHVrbyTIWEbZe49BPqDcASZp9qCERu--RqgWKVbuYIZQ_c-ts5u9anf1TyRhZBtbmVHMi48bq0yHnlxPM6v8lV8OKjyTA7_WSSmu0mV67Y_ljndfgAzphAQmw1P4AW8jFAbooPleJDYr0fCVZAXhEM5dAShbDGpGY9totwEl1U6l4RmyBdlY6nii0TDUJKs2sek_C-7FYfnC-52_v_xvEzOr3csB

Motorisen afasian lingvistisia erityisplirteitd

Lurya [Luria], A. R. 1970 (1947): Traumatic aphasia: its syndromes, psychology and

treatment.

Janua Linguarum, Series Maior 5. Mouton, The Hague, Paris.

1976 (1975): Basic problems of neurolinguistics. Janua Linguarum, Series
Maior 73. Mouton, The Hague, Paris.
Lvons, Joun 1977: Semantics 1—2. Cambridge University Press, Cambridge, London,

New York, Melbourne.

Paunonen, Heikki 1976: Allomorfien dynamiikkaa. Virittaja 80 s. 82—105.
RinNERT, CarROL—HARRY A. WHiTAKER 1973: Semantic confusions by aphasic patients.

Cortex 9 s. 56—81.

RosinG, Hans 1982: Medvetandets filosofi. Schildts Helsingfors och Akademilitteratur

Stockholm.

SaLoNeN, Leena 1977: Harjoittele puhuvaksi: kuntoutusopas afasiapotilaille. Kokeilu-
moniste. Koulun Erityispalvelu Oy., Helsinki.

DE SAUSSURE, FERDINAND 1969 (1915): Cours de linguistique générale, publié par Ch.
Bally & A. Sechehaye avec la collaboration de A. Riedlinger. 3. painos.

Payot, Paris.

TuoMmEeLa, Ramvo 1983: Tiede, toiminta ja todellisuus. Gaudeamus, Jyvaskyla.
ViLkKi, JuHant 1979: Effects of thalamic lesions on cognitive functions in man. Helsin-

gin yliopiston monistuspalvelu.

ViLkuna, Maria 1976: Kirjoitettuun kielimuotoon kasvamisesta: miten 8—12-vuotiai-
den koululaisten lauserakenteet kehittyvat. Virittaja 80 s. 216—235.

WiNoGraD, TERRY 1977: On some contested suppositions of generative linguistics about
the scientific study of language. — Cognition 5 s. 151—179.

Vycorski [Vygotsky], L. S. 1962: Thought and language. The M.L.T. Press, Massa-
chusetts Institute of Technology and John Wiley & Sons Inc., New York

and London.

Linguistic characteristics
of motor aphasia

Pirkko Kukkonex (Helsinki)

Aphasia is defined as the partial or
complete loss of the ability to use language
as a result of disease or injury to the brain.
The fact that brain damage disrupts a
patient’s linguistic abilities is strong
evidence for the biological basis of language
skills. ~ Although neurobiological and
-physiological research hasn’t yet devel-
oped convincing methods to study processes
in the human mind, the results of a neuro-
logical examination should be taken into
consideration even in purely linguistic
studies of aphasia. This holds true es-
pecially for the localization of brain
damage. There are also other disciplines

that make valuable contributions to neuro-
linguistics, e.g. technology and philosophy.
Nevertheless, most important is the contri-
bution of neuropsychology, and Luria’s
theory in particular.

A. R. Luria rejects the idea of direct
localization of complex forms of psycho-
logical activity in local areas of the brain.
His basic assumption is that complex
psychological processes are carried out by
functional systems, based on certain
component factors. Being systems, these
factors are not »localized» in circumscribed
areas of the cortex but are distributed in
the cortex (or subcortical formations).
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Moreover, each area of the cortex (or sub-
cortex) makes its own specific contribution
to the organization of every complex
functional system. The processes of en-
coding and decoding in verbal communi-
cation are approached in the same way.
Luria divides speech activity into five
main mechanisms: the acoustic analysis;
the afferent organization of oral move-
ments; the dynamic organization of
movements; the spatial organization; the
sketching, regulating and controlling of
speech. Luria’s theory agrees with
emergent materialism, which is a popular
way to solve the psychophysical problem,
although Luria doesn’t make this explicit.

Study of the language of aphasics can
tell us about the »real» nature of language
and cognitive skills in man. In linguistics
facts about pathological language can be
used as external evidence or counter-
evidence for linguistic theories. There are
also other sources of external evidence, e.g.
child language, slips-of-the-tongue,
language change. The parallels between
these are not so clear-cut as e.g. Jakobson
(1978) has believed, because language
should not be considered an autonomous
whole, but as combined with other mo-
dalities of cognition. The unautonomous
nature of language becomes very clear in
the study of different types of aphasia and
the co-occurrence of linguistic and other
symptoms in them.

The present author has analyzed the
speech of one Finnish aphasic patient
(abbreviated N). He was a 17-year-old boy
with a large infarction of the arteria
cerebri media, partly in the trigonum
Sylvii area, partly outside it. The patient
had severe motor aphasia. The linguistic
material (about 15,200 words) was
collected 2—3 years after the infarction,
when the state of the patient was
stabilized. It consists of tape recordings
made during speech therapy, written exer-
cises done by the patient, and a 1 hour
interview with the present author about 6
years after the infarction. The linguistic
analysis focused on grammatical mistakes.
Perseveration, and literal and semantic
paraphasias  were excluded from the
analysis.

The central question in morphology is
the relationship of different word-forms: are
they all memorized, in which case an
aphasic should have difficulties in choosing
between them, or are word-forms processed
actively from one or a few memorized
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(basic) word-forms? Suggested basic word-
forms in Finnish are the nominative
singular and the strong grade of the verb
stem ending in a vowel. The speaker
should thus actively join the stem and the
ending and know the phonological and
morphophonological rules. The relation-
ship between different stem variants is
nevertheless problematic: some of them
may be memorized. In addition to such
rules, the paradigmatic relationship
between stems inflected differently should
be taken into consideration. On page 469
there are examples of N’s mistakes. These
examples show that a form resembling the
suggested basic form tends to substitute for
other word-forms. All word-forms cannot be
memorized, because N uses forms that
don’t exist in normal language. In a few
complicated paradigms there seem to be
two (or perhaps more) memorized forms,
e.g. kdst ~ kati "hand’, potka ~ poja *boy’,
veli ~ velji brother’. N does not make
mistakes in vowel harmony, nor does he
choose a wrong variant of an ending. Thus
different endings of e.g. the partitive
should not be derived from each other.
One can also analyze the grammatical
functions that the word-forms express.
Such categories are e.g. number, tense and
person. Usually N replaces plural forms by
the singular, other tenses by the present,
and Ist and 2nd persons by 3rd; 1st person
can also be used instead of 2nd but never
vice versa. This kind of hierarchy is familiar
from Greenberg’s (1966) theory of marked-
ness. N’s mistakes (examples of which are
on page 471) are caused by morphological
difficulty; they do not have to do with the
meaning of the endings. N simplifies speech
production by dropping endings although
he knows their basic meaning, which is
shown by the examples where endings are
used hypercorrectly (examples 5 and 6 on
page 471). N also has difficulties in phrase-
ology and in phrases where some word
determines the form of others.
Neutralization of person is one example
of N’s difficulties in deixis. He also has
difficulties in using deictic verbs and
pronouns. Mistakes show that egocentric
expressions (e.g. tulla ’come’, tinne "here’)
tend to substitute for their opposites. In the
interview the present author sought to test
the use of deictic elements. It was difficult
for N to change the deictic elements of a
story when he had to change the teller and
perspective of the story. N relies more on
the linguistic form he has heard than
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normal speakers do.

In syntax there occurs simplification
that doesn’t create real mistakes but easily
shows up in statistical analysis. The
structure of N’s subjects and objects has
therefore been coded. The results are on
page 471 (where N = N’s speech, K =
simple, popular fiction style, A = factual,
expository style). The percentages show
the simplification tendency very clearly.
An interesting fact about objects is that
subordinate clauses beginning with the
conjunction eltd ’that’ are much more
common than in other styles. The conjunc-
tion e/td is used as a filler (of a pause).
Often the following clause can be inter-
preted as a correct subordination: this is
the cause of the great frequency of sentences
as objects.

In N’s speech there is no tendency to-
wards some of the basic sentence types,
and in fact some normally rare types
occur. He can also use passive sentences.
Thus it is evident that there are no
psychologically real transformations be-
tween sentence types but they all are equal
in complexity. Topicalizing and focusing
are comparable to basic sentence types in

that their processing is not more
complicated than that of other sentences.
Topicalizing and focusing are nearer the
pragmatic  basis of language than
lexicalized sentence types and thus easy for
N. Another interesting feature in N’s
sentences is the rareness of grammatical
subjects: they occur only in 58% of the
sentences. According to Vygotsky the
subject (that which something is said
about) is self-evident to the speaker and it
is not needed in inner speech (or verbal
thinking). Thus one could consider that an
aphasic’s speech comes near to verbal
thinking. ‘

In the analysis of N’s speech the rareness
of subordinate clauses is striking. The most
common conjunctions are ja 'and’ and ettd
’that’. They are automatized in some
contexts in order to join main clauses.
They also occur in places where they have
no function at all. The use of the relative
pronoun joka ’'which, who’ and the
temporal conjunction kun’when’ are much
less common than in normal speech. In N’s
speech formal registers are reduced and
forms of everyday parlance substitute for
them.
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