Suomen konditionaalin morfologisesta
ja semanttisesta motivaatiosta'

Tapani LEHTINEN (Helsinki)

1. Konditionaali muodostetaan suomessa siten, ettd verbin vokaalivartaloon
liitetdan tunnus -isi-. Vakiintuneen kiasityksen mukaan tunnus koostuu kah-
desta morfista, joista jalkimmaéinen on imperfektin ¢ (Setdla 1887: 150, Haku-
linen 1979: 246 ym.). Yksimielisyyttd el sen sijaan vallitse siitd, mita alku-
perdd on tunnuksen alkuosa -is-.

Paavo Ravilan (1935: 58—59) kisityksen mukaan konditionaalin -is- perus-
tuisi nominaaliseen deminutiivijohtimeen -ise-, siis samaan, joka esiintyy esim.
suomen deminutiivisubstantiivien *kalaise-, *poikaise- (> nykysuom. kalase-,
potkase-) vartaloissa. Johdin palautuisi varhaiskantasuomalaiseen lihtéasuun
*-rjfe- tai *-7jt’Se-; tuosta lahtbasusta olisi kehittynyt my6s lapin potentiaalin
tunnus -33-. Ravilan mielesta »es ist ja verstindlich, dass das unsichere, als
mdglich gedachte handlung, wie sie gerade der konjunktiv ausdriickt, mittels
eines deminutivsuffixes wiedergegeben wird». Sitd, milld lailla deminutiivi-
suus ja toiminnan epavarmuus liittyvit toisiinsa, Ravila ei esittdnyt. Toisaalta
han huomautti, ettd samalla johtimella on muodostettu kenties myés frekven-
tatiiviverbeja ja ettd deminutiivi- ja frekventatiivijohdinten keskiniiset suhteet
ovat laheiset. Yksityiskohtaisesti han ei kiasitellyt tatdkaan suhdetta ja katsol,
ettd lisatutkimukset ovat tarpeen: »Die ganze frage ebenso wie der konjunktiv
des lappischen und der ostseefinnischen verdient jedoch eine eingehendere
erdrterung», han kirjoitti.

Ravilan ajatus on saanut kuitenkin kannatusta viime aikoihin asti. Vielid
hiljan siithen ovat yhtyneet mm. K. E. Maitinskaja (1979: 23) — aiemmin
hin oli toista mieltd — ja Hans-Hermann Bartens (1980: 1). Samalla kannal-
la oli vaitgskirjassaan {1967: 99) myoés Mikko Korhonen, mutta my6hemmin
hin on esittédnyt asiasta muunlaisen késityksen.

! Tamian kirjoituksen aiemman version ovat lukeneet Raija Bartens, Auli Hakuli-
nen, Orvokki Heinamiki, Terho Itkonen, Jorma Koivulehto, Mikko Korhonen, Lea
Laitinen ja Heikki Paunonen. Kiitin heitd kaikkia hyddyllisistd neuvoista ja kritiikis-
ta. Kirjoituksen puutteista olen tietysti vastuussa itse.
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Epdillen on Ravilan selitykseen suhtautunut Lauri Hakulinen (1979: 246).
Hakulisen epéily tuntuu kohdistuvan erityisesti sithen, sopivatko konditionaa-
lin tunnus ja nominaalinen deminutiivijohdin -ise- yhteen myos merkityksil-
taan. Oman ehdotuksensa Hakulinen on muotoillut varovasti: hinen mu-
kaansa konditionaali »on todennikoisesti kehittynyt jostain samasuffiksisesta
verbijohdoksesta (vrt. esim. vala-ise-n < vanh. valaitsen, havaitsen yms., joiden
johtimen aik. asu *-7j5- tai *-7jt's-)».

Teoksessaan »Johdatus lapin kielen historiaan» (1981: 252, 254) Mikko
Korhonen on varhemmasta kisityksestddn poikkeavasti selittinyt itimeren-
suomen isi-konditionaalin ja lapin potentiaalin tunnuksen kehittyneen mo-
mentaanis-deminutiiviseksi olettamastaan vksm. johtimesta *-7¢-%, jonka edus-
taja esiintyisi mm. suomen -aise-, -dise- loppuisissa momentaaniverbeissi, siis
sellaisissa kuin katka-ise-n, vetd-ise-n jne., ja jolle on esitetty mm. momentaani-
sla vastineita my0s permilaisistd kielistd. Perustelukst Korhonen viittaa toi-
saalta Ravilan ajatukseen deminutiivin ja konjunktiivin sukulaisuudesta ja
toisaalta Gyérken (1934: 85) ja Ruongin (1943: 28—30) havaintoihin deminu-
tiivisuuden ja momentaanisuuden sukulaisuudesta. Ks. myss Korhonen 1967:
99—101. Vaikka Korhonen siis edelleen ndyttda ajattelevan, ettd konditio-
naalin ja potentiaalin merkitykset perustuvat deminutiivisuuteen, hinen tar-
koittamansa johdin on selvisti verbaalinen, ei nominaalinen kuten Ravilalla.

E. N. Setild puolestaan tulkitsi jo viitoskirjassaan itimerensuomen kondi-
tionaalityypit syntyneiksi frekventatiiviverbeisti. Hinen mukaansa (1887:
149—150) itdmerensuomen molemmat konditionaalityypit — niin virolais-
liivildinen ksi-konditionaali (vir. annaksin, vitaksin) kuin suomalais-karjalais-
vepsalainen isi-konditionaalikin (suom. antaisin, ottaisin) — olisivat samaa pe-
rua. Tunnuksena niissi olisi frekventatiivijohdin -ks- (esim. suom. wui-kse-ntele-)
joko yksinddn tai toiseen frekventatiivijohtimeen ¢ (< *;) liittyneeni. Samasta
frekventatiivijohtimesta olisi kehittynyt konditionaalin tunnus myés lappiin.?
Virossa ja liivissi tunnuksen -£s- olisi sdilynyt mutta suomessa, karjalassa ja

* Koska affrikaattaa edeltivin palataalinasaalin liudennus ei ole fonemaattista,
Korhonen merkitsee johtimen asuksi *-né-. Havainnollisuuden vuoksi kirjoitan tissi
artikkelissa *-7jé-.

® Myés Ravila (1935: 57—58) on pitanyt mahdollisena, etti ims. ksi-konditionaali
olisi samaa alkuperié kuin isi-konditionaali. Edellisen £ olisi epaetymologinen loisiin-
ne, joka olisi kehittynyt varhaiskantasuomalaisen *yjs-yhtymin nasaalin ja sibilantin
valiin. MyShemmin *y olisi kadonnut niin syntyneen konsonanttiyhtymin *k§ edelti.
Tuohon sekundaariin *k§-yhtymaan palautuisi myos lapin murteittain vaihteleva kon-
ditionaalin tunnus $, k¢, pé, vé, &, ¢ (jota yksinkertaisuuden vuoksi merkitsen Korhosen
— 1967: 123 — tapaan seuraavassa symbolilla x¢). Korhonen (1981: 253—254) on pi-
tinyt Ravilan ajatusta tosin ainteellisesti mahdollisena mutta tunnusten itimeren-
suomalais-lappalaisen distribuution valossa epatodennikéiseni. Koska seki lapin xé- et-
ta itamerensuomen ksi-tunnuksinen konditionaali voidaan vaikeuksitta selittda toisin-
kin, Ravilan oletus on myés tarpeeton.
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vepsassa muuttunut s:ksi. Muutama vuosi myshemmin, »Yhteissuomalaisessa
ainnehistoriassa» (1891: 193), Setdld kuitenkin kyseenalaisti nuo tunnusten
keskindiset ddnnesuhteet. Nyt naytti siltd, ettd »tdssd kaikessa on siksi hama-
riad, ett’ei kehityksestd ainakaan tietojemme nykyiselld kannalla voi mitdin
varmaa sanoa».

Kisitys, jonka mukaan isi-konditionaalit olisivat kehittyneet ksi-konditio-
naaleista, onkin epiilemittd vdirid, mutta Setdlin ajatuksissa konditionaalin
semanttisesta taustasta on paljon sellaista, mikd yh& ansaitsee tiyden huo-
mion. Setalid perusteli (1887: 180—181) kisitystdan konditionaalin frekventa-
tiivilahtoisyydests siten, ettid frekventatiiviverbeilla — kuten eriilld muillakin
verbijohdoksilla — voi olla konatiivisia eli yrittamisti tarkoittavia merkityk-
sid, jotka tuovat ne ’aikomista’ ja ’haluamista’ tarkoittavien mielteiden pii-
riin. Niin oli Setdlin mielesti ymmarrettivid, ettd etenkin pailauseessa kon-
ditionaalilla voi vielidkin olla merkitys ’haluta’, esim. sgisin ’ich will essen’, al-
kuaan ’ich wollte essen’.*

Frekventatiivijohtimeen on konditionaalin isi-tunnuksen littdnyt aiemmin
(1974: 314) myds Maitinskaja: tunnus olisi kehittynyt frekventatiivis-kontinua-
tiivisesta johtimesta -ise-. Mydhemmin (1979: 23) hian on tosin siirtynyt sille
kannalle, etti konditionaalin tunnus -isi- perustuisi nimenomaan nominaali-
seen deminutiivijohtimeen. Perusteluja hin ei ole tietddkseni esittinyt kum-
mallekaan kisitykselleen.

Kuten selostuksestani ilmenee, yritykset selittdd suomen isi-konditionaalin
morfologinen alkuperd poikkeavat toisistaan suuresti. Kaikki Ainteellisesti
mahdolliset johtimet on mainittu, ja ovatpa etsinnit aikanaan ulottuneet sel-
laisiinkin johtimiin, joista tunnus ei mitenkddn ole voinut kehittyd. Mutta
verraten vdhidn on mietitty, miten esiin vedettyjen johdostyyppien kehittymi-
nen konditionaaliksi voidaan ymmirtdd semanttisesti. Jos merkityspuoleen
ylimalkaan on kajottu, niin se on tehty mieluummin yleisluonteisin viittauksin
kuin yksityiskohtaisin perusteluin. Selvdsanaisimmin on kisityksensi esittanyt
Setila.

* Setdlin mukaan suomalais-ugrilaisten kielten konjunktiivin (mm. potentiaalin ja
konditionaalin) muutkin tunnukset olisivat ldhtdisin konatiivisista ja siten merkityksil-
tadn lahelld *aikomista’ ja “haluamista’ olevista verbijohdoksista. Konatiivimerkitykset
olisivat ominaisia toisaalta frekventatiivis-duratiivisille ja toisaalta momentaanis-inkoa-
tiivisille johdoksille. Kaikessa laajuudessaan nama ajatukset ovat liian kaukokantoisia
tassd kommentoitaviksi. Huomautan vain siitd, ettd tillainen kisitys suomalais-ugri-
laisten kielten konjunktiivin alkuperistd muistuttaa Delbriickin (1871: 14—15) esitti-
mia ajatuksia indoeurooppalaisen konjunktiivin synnystd. Delbriick selitti, etti ieur.
konjunktiivin historiallisena perustana olisivat olleet konatiiviset duratiiviverbit, joita
olisi kdytetty myds "haluamista’ implikoivissa merkityksissi. "Haluamista’ Delbriick pi-
ti ieur. konjunktiivin historiallisena perusmerkitykseni. Delbriickin ajatukset olivat Se-
talalle tuttuja.
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Tassi kirjoituksessa otan isi-konditionaalin morfologisen ja semanttisen mo-
tivaation uudelleen kisiteltavaksi. Ensi sjjassa koetan selvittaa, mitd alkupe-
rai on usi-konditionaalin tunnus. Omankin kisitykseni mukaan tuo tunnus on
kehittynyt frekventatiivijohtimesta, nimittiin johtimesta -ise-, jonka kontinua-
titvistunut edustaja tavataan yhi itimerensuomen helisee, vdrisee -tyyppisissa
ekspressiiviverbeissa. Konditionaalin tunnukseksi tuo alkuaan oletettavasti
nykyista paljon selvemmin frekventatiivinen johdin on pystynyt kehittymazn,
koska se on voinut ilmaista paitsi toistuvaa ja jatkuvaa myés aiottua, halut-
tua, suunniteltua jne., vasta tulevaisuudessa toteutuvaksi ajateltua tekemisti.
Johtimella — kuten maariyhteyksissi muillakin frekventatiivijohtimilla — on
siis ollut paitsi frekventatiivinen ja duratiivinen myds erddnlainen futuurinen
merkitys: silld on voitu ilmaista, ettd tekeminen tai tapahtuminen on vireilld
ja sen tayttyminen on siis odotettavissa tulevaisuudessa. Vireilld ja odotetta-
vissa olemisen futuuriseen merkitykseen perustuu nidhdikseni myds ise-johti-
men edustajan kdyttd lapin potentiaalin tunnuksena. Tulevaisuus on epivar-
maa, ja tapahtumisen epdvarmuus on futuurin, konditionaalin ja potentiaalin
yhteinen merkityspiirre.

2. Erdin itamerensuomalais-lappalaisin paralleeleinkin voidaan tukea ajatus-
ta, ettd isi-konditionaali olisi kehittynyt frekventatiiviverbeistd. Paralleeliksi
tarjoutuu ensinnikin se, ettd niin itimerensuomen Asi-tunnuksinen kuin lapin
xé-tunnuksinenkin konditionaali voidaan vaivatta palauttaa vksm. *kf-johti-
misiin frekventatiiviverbeihin, sellaisiin kuin suomen kuljeksia ja norjanlapin
vayjasu kaveleskelld’ (Setala 1887: 178—179, Korhonen 1981: 253). Toiseksi
voidaan viitata lapin linsimurteissa eteldlapista Lansi-Ruijan murteisiin ulot-
tuvaan /-konditionaaliin, joka perustuu /-johtimisiin frekventatitviverbeihin,
kuten Korhonen (1967: 143—) on osoittanut. Itimerensuomessa kahdesta
konditionaalityypistad ainakin toinen ja lapissa molemmat konditionaalityypit
perustuvat siis frekventatiiviverbeihin. Niinpd sopii ldhted etsimiddn myos
itimerensuomen isi-konditionaalin (ja sille morfologisesti laheisen lapin poten-
tiaalin) alkuperii frekventatiiviverbeista.

Mutta matkaan tulee heti mutka. Lapissa ei §3-tunnuksisen potentiaalin ja
itimerensuomen isi-konditionaalin sukulaisiksi sopivia frekventatiiviverbeji
ole lainkaan, ja kuten edelti on ilmennyt, itimerensuomessakin niiden mo-
dusten johto-opillisiksi vastineiksi voidaan katsoa lihinnd vain helisee, vérisee
-tyyppiset ekspressiiviverbit. Koska ne ovat kantasanattomia, ne eiviat ole voi-
neet kelvata konditionaalin 1dht6kohdiksi.

Tuskin itimerensuomen ja lapin nykyinen frekventatiiviverbistd kuitenkaan
on pysynyt muuttumattomana niistd ajoin, jolloin ims. isi-konditionaalin ja
lapin potentiaalin kehitys frekventatiiviverbeistid alkoi. On tdysin mahdollista,
etta vield varhaiskantasuomessa on ollut sellaisia *rjée-loppuisia frekventatiivi-
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verbeji, joista toisaalta ims. isi-konditionaali ja toisaalta lapin potentiaali
ovat voineet kehittyd. Tatd ajatusta tukee se, ettd itimerensuomen nykyisia
helisee, vérisee -tyyppisia kontinuatiiviverbeji ei ole vaikea tulkita jaanteiksi
vanhasta frekventatiiviverbistdstd. Frekventatiiviverbien kontinuatiivistumi-
nen on eri kielissd tavallista; Kurytowicz (1964: 5, 99) pitaa tallaista tendens-
sid suorastaan universaalina. Ja tarkoittavathan ne ise-verbit, jotka ilmaisevat
liikettd, nimenomaan edestakaista liikettd ja ovat siind mielessd frekventatiivi-
sia (esim. tutisee, vapisee, vdrisee).

Outoa el ole sekdin, ettd modustunnukseksi joutunut johdin pyrkii hivia-
miin varsinaisesta johtimistosta. Niin ndyttd4 kdyneen virossa, missd ksi-kon-
ditionaalia vastaavaa frekventatiivijohdinta ei endi esiinny. Tavoitteena on
ollut valttda konditionaalin ja frekventatiivijohdosten homonymia. Sama ta-
voite voidaan saavuttaa myds siten, ettd johdokset ja niistd kehittyneet mo-
dukset eriytetian Addnteellisesti. Niin on tehty liivissd, missd frekventatiivisen
ks-johtimen edelld on aina 1 (esim. karid'iksé "kanneksia’, vrt. kondit. yks. 1. ja
3. kandaks ’kantaa’). Lisdksi frekventatiivijohtimen sibilantti on yleensi suhis-
tunut. Ks. Posti 1942: 235, Terho Itkonen 1980: 64, 1983: 365. Huomatta-
koon myds, ettd valtaosa liivin ks-johtimisista verbeistd on kantasanattomia
ekspressiivejia kontinuatiiviverbeji, semanttisesti samantyyppisid kuin ekspres-
slivis-kontinuatiivit ise-verbit; monissa tapauksissa £s- ja ise-verbejd onkin lii-
vissi muodostettu samoista kantavartaloista, esim. gil’tk§3 kilistd® (vrt.
gl[d)%5 < kilise- 1d.), krdbiki3 suhista, kahista® (vrt. gré’b?5 id.), nerikss ’Arista,
urista’ (vrt. ne’723 id.). Liivin ks-verbiston koostumuksesta ks. Viaari 1975: 45.

Myés lapissa on pidetty huolta siita, ettd vksm. *k§- ja *le-frekventatiiveista
kehittyneet konditionaalimuodot ovat erilaisia kuin vastaavat johdokset. Kei-
noista ks. Korhonen 1967: 144—, 1981: 255 ja Hans-Hermann Bartens 1980:
2—3.

Ei siis ole odottamatonta, ettd myos lapin potentiaalin ja 1ms. #si-konditio-
naalin tunnusta vastaavasta frekventatiivijohtimesta on pyritty pddsemdin
eroon. Lapissa tuon johtimen h#vié on ollut tdydellinen, ja itimerensuomessa
johdin on tungettu sellaiseen perifeeriseen verbiryhmiin, jossa se ei ole voinut
saada modaalista merkitysti.

3. Monienkin kielten paralleelein voidaan tukea askeistd ja jo Setialian kisi-
tyksiin sisaltynyttd ajatusta, etti itimerensuomen konditionaalia motivoisivat
tulevaisuuteen viittaavat merkitysainekset. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti,
milld lailla konditionaali muodostetaan eréissa germaanisissa kielissd ja mm.
ranskassa. Koska konditionaali kaikissa niissa kielissd sisdltdd menneen aika-
muodon tunnuksen, kuten myés itimerensuomessa ja lapissa, niiden kielten
konditionaalityyppien muut kuin menneeseen aikaan viittaavat ainekset voi-
daan funktioiltaan rinnastaa itimerensuomen ja lapin konditionaalin johti-
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miin. Myshemmin otan puheeksi vield konditionaalin muodostuksen mord-

vassa.
Germaanisissa kielissi konditionaali voidaan ilmaista kahdella eri tavalla:
toisaalta konjunktiivin — ja nykyisin osin myés indikatiivin — preteritilla,

toisaalta eriniisten apuverbien (alkuaan konjunktiivin) preteritin ja paiverbin
infinitiivin kombinaatiolla. Jokunen esimerkki tyypillisistd konditionaalivirk-

keisti:

Saksa Wenn ich reich wére, wiirde ich nach Paris fahren.
Englanti [f I were rich, I should/would go to Paris.
Ruotsi  Om jag vore rik, skulle jag dka till Paris.

Germaanisten kielten konjunktiivi edustaa muodoltaan vanhaa ieur. opta-
tiivia; sen merkityksessia yhdistyvit ieur. optatiivi ja konjunktiivi. Muodon on
sanottu ilmaisevan mm. toivomusta, pyyntdd, mahdollisuutta tai jotain vain
ajateltua (Dal 1962: 137). Lyonsin (1977: 817—) mukaan indoeurooppalaisten
kielten konjunktiivi ilmaisee yleensikin siti, mikd on mahdollista mutta epi-
varmaa; hinen mukaansa konjunktiivi on »the mood of generalized non-
factivity». Mutta toisaalta — tai pikemmin juuri siksi — konjunktiivilla on
voitu ilmaista myds sellaista, mitd vol tapahtua vasta tulevaisuudessa: kon-
junktiivi on siis kuulunut erilaisten aikomusten, halujen, velvollisuuksien, en-
nustusten jne. ilmauksiin. Futuurisuus ja nonfaktuaalisuus liittyvat kiintedsti
toisiinsa; niinpa indoeurocoppalaisten kielten futuurikategorioiden tavallisia
lzhteitd ovat toisaalta konjunktiivi ja toisaalta mm. aikomusta ja halua, siis
viahin spesifisempid nonfaktuaalisuutta ilmaisevat rakenteet. Konjunktiivi ja
futuuri kattavat siis suureksi osaksi samoja merkitysalueita. Ks. Lyons 1977:
814—818, Fleischman 1982: 133—134. Konjunktiivi- ja futuurikategorioiden
suhteita kielellisten universaalien tutkimuksen nakokulmasta on kasitellyt
Ultan 1978.°

Germaanisten kielten konjunktiivin preteritin kayttd konditionaalin funk-
tiossa perustuu ehki sithen, ettd sen avulla on voitu ilmaista tulevaisuuteen
sisaltyvia mahdollisuuksia 1k#4dn kuin menneisyyden niakokulmasta. Saman-
lainen motivaatio nayttdd olevan myds apuverbein muodostetuilla konditio-
naaleilla. Niissd nykyisin yleisimmin kiytetyt apuverbit ovat alkuaan tarkoit-
taneet "haluamista’, *velvollisena olemista’ ja ’joksikin tulemista’. Niilld on siis
alun perinkin ollut tulevaisuuteen viittaava merkitys. Samoja apuverbeja kay-
tetaan myos kieliopillisen futuurin muodostukseen:

> Konjunktiivin futuurisista piirteistd puhui jo Delbriick (1871: 24—25); Delbriickin
ajatusten kehkeytymisestd ks. Hahn (1953: 6).
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Futuuri Konditionaali
Saksa wird wiirde
Englanti shall ~ will should ~ would
Ruotsi skall skulle

Nykysaksan, -englannin ja -ruotsin kannalta apuverbikonditionaalit ovat siis
erasnlaisia futuurin sisarmuotoja. Ne, kuten konjunktiivin preteritikin, perus-
tuvat sen ilmaisemiseen, miti tulevaisuus saattaa sisiltdd, kun sitd katsotaan
menneisyydesta. Tallainen konditionaali ei siis oikeastaan puhu lainkaan siiti,
miltd tulevaisuus ndyttdd, kun sitd katsotaan nykyhetken nidkékulmasta. Nain
konditionaalin rakenne-elementtind oleva preteriti etidyttda aktuaalista nykyi-
syydestid sen, mitd on odotettavissa, ja saa siten modaalisen luonteen. Ks.
esim. Jespersen 1977 [1924]): 265, Lyons 1977: 819, Ultan 1978: 99, 117.

Historiallisesti germaanisten kielten apuverbikonditionaalit ovat nuorempia
kuin konjunktiivin preteriti, Apuverbeihin on turvauduttu, kun konjunktiivi
(varsinkin juuri sen preterit1) pyrki sulautumaan indikatiiviin (Mustanoja
1960: 453, Kisbye 1971: 88—, Wessén 1965: 142—143). Esim. saksassa ja
ruotsissa konjunktiivin ja indikatilvin preteritin ero on hévinnyt heikoista
verbeista kokonaan, ja vield pitemmaélle on ehditty englannissa, missd kon-
junktiivin imperfektimuoto on enii verbilla be *olla’: were.® Selvennys on teh-
ty ottamalla avuksi erilaisia nonfaktuaalisuutta ilmaisevia verbeja, jommoisia
olivat esim. juuri ’haluamista’ ja ’velvollisena olemista’ tarkoittavat verbit:
nehin eiviat implikoi, ettd niiden komplementtina oleva propositio olisi
enempéid tosi kuin epitosi. Ne siis kuuluvat ns. ei-implikatiiviverbeihin (Kart--
tunen 1971, Hakulinen—Karlsson 1979: 233). Ja koska nykyhetken halut ja
velvollisuudet voivat enimmikseen toteutua vasta tulevaisuudessa — kuten
yleensikin kaikki sellaiset teot ja tapaukset, jotka nykyhetkelli ovat vasta
mahdollisuuksia —, niitd verbejd oli luontevaa kiyttdd myos futuurin ilmai-
semiseen.

Kuten jo edelti on selvinnyt, myds futuuri sininsi on nonfaktuaalinen: tu-
levaisuushan on vilttamittd epivarmaa. Téstd syystd el ole ylldctdvad, ettd
saksassa konditionaalin apuverbiksi on vakiintunut futuurin werden-apuverbin
konjunktiivin preteriti wirde (joka siis yha eroaa vastaavasta indikatiivimuo-
dosta wurde). Saksan wiirde-konditionaali onkin syntynyt vasta sen jilkeen, kun

® Taminkin verbin konjunktiivin preteriti on pitkdin pyrkinyt korvautumaan indi-
katiivin preteritilla (esim. Defoe: I wish he was present to hear you, Jespersen 1977 [1924):
266 —267, ks. myos Leech 1971: 107). Nonfaktuaalisessa yhteydessa ei konjunktiivin ja
indikatiivin samanlaisuudesta olekaan ollut haittaa, koska nonfaktuaalisuuden ilmai-
seminen ei ole ollut yksin konjunktiivin varassa; tistd syystd indikatiivin preteritimuo-
doilla voi hyvin olla konjunktiivin funktio esim, ’jos’-lauseissa ({f he was my friend - -)
ja toivornista merkitsevien verbien objektina olevissa lauseissa (kuten yild). Ks. Jesper-
sen 1931: 114.
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werden-verbista oli tullut futuurin apuverbi (Dal 1962: 132, 149).

Futuurin ja nonfaktuaalisuuden yhteenkuuluvuutta osoittaa havainnollisesti
myd0s se, ettd saksassa werden-apuverbin preesensmuotoja sanotaan kiytettivan
nykyisin jo mieluummin jonkinlaisen potentiaalin kuin puhtaasti deiktisen fu-
tuurin merkkind (Vater 1975). Samoin englannissa »futuurilause» That will be
the postman tulkitaan Lyonsin (1981: 239) mukaan micluummin nykyhetkes
koskevaksi arveluksi kuin modaalistamattomaksi viitteeksi tulevaisuudesta.
Jos siis modaalikategorioista voi syntyad futuurikategorioita, niin futuurikate-
gorioistakin voi syntyi modaalikategorioita; kiertokulusta tarkemmin
Fleischman 1982: 134—.

Futuuri liittyy historiallisesti my6s erdiden romaanisten kielten konditionaa-
leihin, jotka ovat kehittyneet myohiislatinan liittomuototyypistd cantare habe-
bat ’oli laulava’ (esim. ransk. chanterait, esp. cantaria 'laulaist’), vrt. fut. ransk.
chantera, esp. cantard < myohiislat. cantare habet *on laulava’. Kielittdin ja mur-
teittain mydhiislatinan lahtdmuodot ovat voineet olla myds tyyppia kondit.
habebat cantare, habebat de t. ad caniare, cantare habui, fut. habet cantare, habet de t.
ad cantare (Lausberg 1962: 213—, 217—). Konditionaalin yhteys habeo-apu-
verbilld ilmaistuun futuuriin on romaanisissa kielissd hyvin selva: missi habeo-
futuuria ei tavata tai missi se el ole kotoperiinen, ei esiinny mydskiain kondi-
tionaalia (Lausberg 1962: 218).

Romaaninen konditionaali on siis kehittynyt menneen ajan futuurista,
tempuksesta, jota suomi ilmaisee ns. liittoimperfektilld (oft laulava). Ranskan
chanterait-tyyppisella konditionaalilla on taméd tempusmerkitys yhi jaljelld;
onkin keskusteltu siitd, olisiko konditionaali luettava mieluummin tempuksiin
vai moduksiin. Tamiakin osoittaa, miten liukuva konditionaalin ja tietynlais-
ten menneisyydesta tulevaisuuteen katsovien temporaalisten merkitysten raja
on. Romaanisen konditionaalin historiallisesta ja semanttisesta taustasta tar-
kemmin ks. esim. Harris 1978: 180—, 239—, Harris 1981 ja Fleischman 1982:
59—66.

4. Suomalais-ugrilaisissa kielissi konditionaalin muodostusperiaatteet vaihte-
levat suuresti, eikd niissa tunnu aina olevan paljonkaan yhteisti germaanisten
ja romaanisten kielten vastaavien periaatteiden kanssa. Esim. obinugrilaisten
kielten konditionaaleissa ei mikia4n viittaa preteritiin; timi erottaa ne selviasti
edelld kisittelemistini konditionaalityypeistd. Ilman preteritin osallisuutta
ovat eriit tutkijat selittineet my6s unkarin né-, nd-, né-tunnuksisen konditio-
naalin (ks. Maitinskaja 1974: 313, Gulya 1976: 399), mutta taysin mahdolli-
nen on kai preteritipohjainenkin selitys (Papp 1968: 157—159; vrt. myés Se-
tala 1887: 158). Votjakin sal-tunnuksisen konditionaalin muodostuksessa pre-
teriti on tosin mukana, mutta koko muodoste on voinut syntya turkkilaisen
mallin mukaan (Raija Bartens 1979: 229). Myo6s syrjaanissa konditionaali
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muodostetaan preteritin avulla, lisand partikkeli 6546, jonka alkuperiiseksi
merkitykseksi on selitetty *hyvi jos’ (Serebrennikov 1963: 293).

Itamerensuomen ja lapin konditionaalityyppien taustan valaisemiseksi kan-
nattaa tarkata mordvan konditionaalin muodostusta. Mok$Samordvassa paa-
lauseen konditionaali (jota kirjallisuudessa on nimitetty myés konjunktiiviksi)
on samanlainen kuin ns. toinen preteriti, joka ilmaisee jatkuvaa tai habituaa-
lisesti toistuvaa, joka tapauksessa padttymaitonti toimintaa. Esim. muoto jaka-
Ueri merkitsee paitsi ’kulkisin’ ja ’olisin kulkenut’ my6s ’olin kulkemassa, mi-
nulla oli tapana kulkea’. Historiallisesti muodon katsotaan pohjautuvan en-
simmaiseen eli nykyajan partisiippiin, jota kiytetian myos tekijinnimeni, ja
sithen liittyneeseen ’olla’-verbin ensimmadiscen preteritiin (Jevsevjev 1928: 128,
Serebrennikov 1967: 158). Niin konditionaali kuin toinen preteritikin olisi siis
syntynyt konstruktiotyypista "kulkeva olin’ tai *kulkija olin’.”

Myds ersissd pailauseen konditionaalin pohjana on toinen preteriti, mutta
sen [-aineksen edessd on konsonantti v, esim. jaka-v-{ir "kulkisin, olisin kulke-
nut’. 2. preteritissa tallaista v-konsonanttia ei ole, esim. jakil’ii *olin kulkemas-
sa, minun oli tapana kulkea’. Vanhastaan tuo v on yleensi katsottu verbin
ul'ems ’olla’ alkuvokaalista syntyneeksi (Wiedemann 1865: 64—65, Bubrih
1953: 100, Korhonen 1967: 142). Ei ole mahdotonta, ettd 2. preteritin ja
konditionaalin vokaaliedustus olisikin kehittynyt samoista lahtékohdista eri
suuntiin. Eriytymiseen nayttiisi 16ytyvan hyvi syykin: homonymian valtti-
minen. Mutta voitaneen ajatella muunkinlaista selitystd. M. N. Pigin on tiet-
tavistl jo v. 1941 tulkinnut v-aineksen samaksi johtimeksi kuin -voms, -vams
-loppuisissa verbeissd, joille se vol antaa mm. merkityksen ’voida suorittaa,
kyeta suorittamaan kantasanan tarkoittama tekeminen’, esim. ersi mol'e-v-ems,
mok$a mol’e-v-ams ’voida menni, kyetd menemdan’ (vrt. ersi mol’ems, moksa
mol’ams "menni’). Ks. Pall 1955: 15—186, Serebrennikov 1967: 165, 231. Ti-
min mukaan ersin konditionaaliin sisiltyisi siis itsendinen nonfaktuaalijoh-
din. Mutta vaikka niin olisikin, lienee ajateltava, ettd myds ersdn konditio-
naali on alkuaan perustunut pelkkdan 2. preteritiin ja ettd johdin v on vain
selvennyskeino: senkin avulla on konditionaali saatu danteellisesti erotetuksi 2.
preteritistd ja siten véltetyksi homonymia. Néin kehottaa ajattelemaan ldhin-
ni se, ettd konditonaali on mok3assa tiysin samanlainen kuin 2. preteriti. —
MokSassa homonymian haittoja on vihennetty paastamilla 2. preteriti harvi-
nalstumaan, kuten Feoktistov (1975: 315) on esittidnyt.

7 Tatd ajatusta on arvostellut V. Pall (1955: 15), jonka mukaan muotojen [-aines
olisi pikemminkin frekventatiivijohdin. Pall ei liene saanut ajatukselleen suurempaa
kannatusta. Mordvan konditionaalin semanttisen motivaation kannalta on oikeastaan
yhdentekevai, kumpi selitys on oikea. Periaatteessahan frekventatiivijohdoksilla olisi
varmasti voitu ilmaista samanlaista jatkuvaa tai habituaalista tekemisti kuin nykyajan
partisiipin + olla’-verbin avulla.
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Miki sitten olist mordvan 2. preteritin ja sen kanssa alkuaan siis nahtivisti
taysin identtisen konditionaalin semanttinen suhde? D. V. Bubrih (1953: 100)
tulkitsi suhteen siten, ettid koska preteritin ilmaisema toiminta ei ole enaé ny-
kyhetkelld kdynnissi, se el ole my&skadn reaalista; tdstid johtuisi konditionaa-
lin ilmaiseman toiminnan irreaalisuus. Se ettd konditionaalin irreaalisuus pe-
rustuisi menneeseen aikamuotoon sininsi, el kuitenkaan ole todennikéisti:
tiedot kielistd, joissa preteriti osallistuu konditionaalin muodostukseen, eivit
tulkintaa tue. Kaikkialla nidyttaa varsinkin pailauseen konditionaalin modaa-
lisuus perustuvan muihinkin aineksiin kuin niin yleisluonteisiin menneen ajan
implikaatioihin, kiytettiinpd noina muina aineksina konjunktiivia sekd mo-
daalisia ja futuurisia apuverbeja kuten germaanisissa kielissi, partikkeleita ku-
ten erissa suomalais-ugrilaisissa kielissd ja esim. venijassa tai »puhdasta» (sil-
ti subjektiivisia modaalistamismahdollisuuksia tarjoavaa) futuuria kuten useis-
sa romaanisissa kielissi. Mennyt aikamuoto ei siis tunnu voivan kehittya kon-
ditionaaliksi ilman semanttisia lisiaineksia. — Serebrennikov (1967: 164, 166)
on puolestaan esittinyt, etti mordvan konditionaalin modaalisuus perustuisi
2. preteritin jonkinlaiseen emfaattiseen merkitykseen, jommoista han (1967:
159) myés olettaa tuon tempuksen alkuperdiseksi merkitykseksi. Miten
emfaasista padstiisiin konditionaaliin, hén el ole selittényt.

Ehka nyt voitaisiinkin ajatella, ettd my6s mordvan konditionaaliin sisaltyisi
eridnlainen modaalistava futuuriaines. Tuo futuurielementti perustuisi sithen,
etti tietyntyyppisten verbien yhteydessi vor padttymétdntd toimintaa ilmaise-
va preteriti esittdd tekemisen pelkiksi menneisyydessi vallinneeksi hankkeeksi
tai yleens3d vain vireilla olleeksi prosessiksi, jonka toteutumisesta ei ole tietoa.
Jos nimittidin 2. preteriti muodostetaan verbist4, joka luontaiselta merkityksel-
tdan on punktuaalinen ja jonka tarkoittamalla tekemiselld ei siis ole kestoa,
joutuvat toisen preteritin kieliopillinen ja verbin leksikaalinen merkitys risti-
rittaan. Verbin leksikaalisen merkityksen takia ei 2. preteriti silloin voi tar-
koittaa paattymitdnta, jatkuvaa tekemisti. Yksi mahdollisuus on nyt ajatella
verbin tarkoittama tekeminen esim. suunnitelmaksi, hankkeeksi, aikomuksek-
si, haluksi jne., joka vield el ole toteutunut mutta joka voi toteutua tulevai-
suudessa. Niin siis punktuaalinen tekeminen tulkitaan oikeastaan prosessiksi,
joka paittyy vasta tulevaisuudessa. Mordvankin konditionaali olisi siis kehit-
tynyt sellaisista 2. preteritin kdyttétavoista, jotka ovat menneisyydestd kisin
ennakoineet tulevaisuutta.

Mordvan 2. preteritilld voi todella olla tilli tavalla tulevaisuutta ennakoi-
via kayttStapoja. Esimerkkini ovat ersdd; ne ovat Serebrennikovilta (1960:

229):

T’e pl'ennoj komand'ireskak mefs, Sto rieife AndrjuSan, koda son kulyl’ kuznerit’ alo
’Plennyj-to komandir skazal, éto videl Andrjudu, kogda on umiral pod jolkoy
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[= Tuo sotavangiksi otettu paillikkskin sanoi nihneensd Andrjulan, kun ta-
ma oli kuolemassa (teki kuolemaa) kuusen alla].

T’eét Tanja noldyl’ si'ennoj gaZeta. Sonze ked” alo ul'flest” efva kodat mat‘efialt ’Se-
godnja Tanja vypuskala stengazetu. U nejo pod rukoj byli raznyje materialy’
[= Tandan Tanja aikoi julkaista (oli julkaiseva, oli julkaisemassa) seinilehden
(seinilehted). Kainalossa hianella oli erilaista aineistoa).

Huomattakoon, etti jalkimmaisen esimerkin 2, preteriti voitaisiin suomentaa
myds konditionaalilla: *Téandan Tanja julkaisisi seinilehden’. Niin lahelld
konditionaali voi — tapauksittain — olla padttymiatontd tekemistd ilmaisevia
preteritimuotoja.

5. Samantapaista kuin mordvasta tunnetaan muistakin kielistd. Selvasti fu-
tuurisia implikaatioita voi olla esim. englannin progressiivisilla -ing-loppuisilla
muodoilla (esim. Quirk ym. 1972: 88, 90, Leech 1971: 19, 47—, 57—). Pro-
gressilvinen preesens vol viitata tulevaisuuteen nykyhetkestd, progressiivinen
imperfekti vastaavasti menneisyydestd katsottuna:

The plane is taking off at 5.20.
The president is coming to the UN this week.

The train was arriving.
The old man was dying.

Futuurisia implikaatioita voi olla my6s esim. latinan imperfektin merkityk-

Sissi:

eos captabant ’he olivat ottamassa ~ yrittiviit ottaa hinti kiinni’ (ks. Palmer

1954: 307).

Myés suomen progressitvinen rakennetyyppi olla tekemdssd voi maarachdoin
ilmaista sita, ettid tekeminen on vasta vireilld ja ettid tekeminen niin ollen voi
toteutua vasta tulevaisuudessa — tai jaada toteutumatta.

Ruotst on devalvoimassa kruunuaan 20 prosentilla.
HEKL on lopettamassa bussilinjat Itd-Helsinkiin.

Kissa oli putoamassa ikkunasta.
Maes oli juurt kalauttamassa kangella ammusta, kun hén huomasi vaaran.

Englannin progressiivimuotojen sanotaan saavan futuurisen tulkinnan hel-
poimmin silloin, kun ne muodostetaan #killistd tilanmuutosta tarkoittavista
verbeista. Niitd ovat esim. arrive *saapua’, die "kuolla’, fall *pudota’, land ’las-
keutua’, leave ’jattad, lahted’, lose ‘menettdd’, stop ’lopettaa, pysahtyd’ jne.
(Leech 1971: 19, 59, Quirk ym. 1972: 88, 95). Vendlerin (1967: 102—103)

luokituksen mukaan ndmi verbit kuuluvat ns. saavutusverbeihin (»achieve-
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ment terms») (ks. myds Mourelatos 1981). Muunlaiset punktuaaliverbit tulki-
taan helposti iteratiivisiksi: Someone was firing a gun at me ’joku laukoi pyssya
minua kohti’ (Leech 1971: 19). Suomessa nahtivéasti mikd hyvinsi punktuaa-
liverbi {momentaaniverbi) voidaan tulkita samoin tulevaisuuteen viittaavaksi,
jos se on rakenteessa olla + 3. infinitiivin inessiivi. Rajoituksena ei ole aina-
kaan se, ettid rakenne olla tekemdssi voitaisiin sellaisenaan tulkita iteratiiviseksi.

Tahdennsn vield, ettd tdssi puheena ollut futuurisuus ei ole »puhdasta»,
ensi sijassa deiktistd (jommoista suomessa ilmaistaan mm. rakentein tulee teke-
médn tai on tekevd). Pikemmin on kysymys suunnitelman, aikomuksen, yrityk-
sen, inseptuaalisuuden (»vahalla olemisen») jne. futuurisista implikaatioista.
Tallaiset merkityspiirteet sisaltivat korosteisesti myos sen ajatuksen, etti te-
keminen tai tapahtuminen ei ole varmaa® (ks. Osmo Ikola 1949: 49—50,
1961b: 110—111). Ultanin mukaan (1978: 108, 115—116, 118) on verraten
tavallista, ettd futuurisuutta ilmaistaan eri kielissi duratiivista, pasttymatonta
tekemistd tarkoittavin ilmauksin tai ettd futuuri on tillaisista ilmauksista ke-
hittynyt.

6. Mainitsen vield muutaman tapausryhmain, jotka hyodyttavit suomen kon-
ditionaalin morfologisen ja semanttisen motivaation selvittelya.

Myds vendjassd on tavallista ettd esittimissani mielessd futuurisiksi (For-
sythin 1970: 49 mukaan konatiivisiksi) tulkitaan sellaisten verbien imperfek-
tiiviset preteritimuodot, jotka luontaiselta merkitykseltdén tarkoittavat akillis-
ta tilan muuttumista tai muuttamista eli sellaista »tdydellistd tapahtumaa,
stirtym#d tai "hyppdystd’ uuteen tilaan, jota perfektiivinen aspekti merkitsee»
(Forsyth 1970: 49). Téass4 on samanlainen punktuaalisen tilanmuutosverbin ja
paattymattdman aspektin kombinaatio kuin edelld englannin -ing-muodoissa.
Niinp4 lause My befali, tak kak opazdyvali na pojezd tarkoittaa suunnilleen
’juoksimme, koska olimme vihilli myohistyd (myGhédstymdissd) junasta’ ja
lause On umiral - - nakonec on umer ’han oli kuolemaisillaan (kuolemassa) - -
lopulta han kuoli’. Jos tillaisen verbin tekiji on agentiivinen ja joutuu voit-
tamaan vastusta, verbin merkitykseen tulee helposti piirre ’yrittad’: My dolgo
reSali zadalu, 1 nakonec reili jejo ’yritimme kauan ratkaista tehtivii, ja lopulta
onnistuimmekin ratkaisemaan (ratkaisimme) sen’; Oni ne ugovorili jejo wujti s
mimi, hotja dolgo ugovarivali "heiddn el onnistunut taivuttaa hinti mukaansa,

® Tasta johtuu, ettd on tekemdssd -tyyppiset rakenteet voivat olla hyvin lihells poten-
tiaalia: Tallinnan satamaurakka menossa Ruotsiin (lehtiotsikko), vrt. - - mennee Ruotsun, Klo
22.39 tulee tieto, jonka mukaan Keskustapuolue on saamassa kansanedustajan Helsingissd (aika-
kauslehden vaaliselostuksesta), vrt. - - keskustapuolue saanee kansanedustajan Helsingissd.
Niissd tapauksissa on tekemdssd -rakennetta on kdytetty ilmaisemassa »yleistd, tilasto-
perdistd tai ’luotettavista lahteistd’ saatua arvelua» (Hakulinen—Karlsson 1979: 274)
kuten kirjasuomen potentiaalia ainakin.
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vaikka kauan yrittiviatkin (taivuttelivatkin)’. Se mink4 tdsméllisen tulkinnan
tuo futuurisuus kussakin tapauksessa saa — esim. ’olla tekemdisilladn’, ’aikoa
tehdd’, ’yrittdd tehdd’, *haluta tehdd’ jne. —, perustuu siis ldhinna konteks-
tiin. Kuten esimerkeistakin havaitaan, virkkeissa usein on saman verbin per-
fektiivinen aspekti ikddn kuin kertomassa, kuinka aikeelle, suunnitelmalle, yri-
tykselle jne. kavi.

Téallaiset vendjin imperfektiiviset preteritimuodot ovat vaikuttaneet myos
eraisiin itimerensuomalaisiin kieliin. Vepsissi ja karjalassa ven#jan muotoja
vastaavat frekventatiiviverbien imperfektimuodot, joilla on samanlaisia tule-
vaisuuteen viittaavia merkityksia kuin venaldisilla originaaleillaan. Venijan
imperfektiivinen aspekti heijastuu tillaisissa kd4dnnéslainoissa siis frekventatiivi-
johdoksina.

Vepsissa voi Maria Zaitsevan (1978: 110—) mukaan skende-loppuisten frek-
ventatiiviverbien imperfektimuodoilla olla merkityksessdan »jonkinlainen eh-
dollisuuden vivahde» (»ottenok nekotoroj uslovnosti»), jonka mukaisesti ne
voidaan kidantai *sdelal bylo éto-libo’, *€ut’ ne sdelal ¢to-libo’, siis ’oli vahalla
tehdi jotain’. Kontekstia my6ten muodot voidaan suomentaa myd&s “olisi teh-
nyt jotain’, ’aikol ~ halusi ~ yritti tehdi jotain’ jne. Jokunen Zaitsevan esi-

merkki:

hin ambusken? mindei da ii_putund *on vystrelil bylo v menja, da ne popal’
[= héan oli vahallda ampua minut, mutta ei osunut].

konsse jatklaSkeziii da mest lihid teghe *kogda-to ja udlinjala (platje), da opjat’
stalo korotko’ [= joskus yritin jatkaa (leninkid), mutta taas tuli lyhyt].

libuSkenZ kerdan pacil’e da 1_voind ’ona hotela bylo odnaZdy vstat’ na pecku,
da ne smogla’ [= kerran hin olisi noussut (halunnut nousta) uunille, mutta ei
voinut].

Aivan samanlaisia merkityksia voi karjalan aunukselaismurteissa olla ksendele-
loppuisten frekventatiiviverbien imperfektimuodoilla. Genetzin (1885: 162)
mukaan esim. otaksendel’in merkitsee paitsi ‘otin usein, minun oli tapanani
ottaa’ myds ’yritin ottaa, oli aitkomukseni ottaa, olin ottaa, olin ottamaisillani,
olisin ottanut’. Suojarveltd Genetz (1870: 225—226) mainitsee muodot nouzek-
sendelin, havaiiSuksendelin, hebo pedzeksendel’ vil'illeh ’olin nousemaisillani’, ’olin
herdamaiisillani’, "hevonen oli paasemaisilldan irti’ jne. Tahan kuuluvat myos
Suojarven lauseet (Genetz 1870: 225) sth pidel’ mdnnd ’olisi pitinyt mennd’,
sind olettel” hyvd tulla ’olisi ollut hyvi tulla’, Fumal andel’’ Jumala olisi antanut’,
nouzettelin, g’ed vie olluh tedl ’olisin noussut, mutta et vield ollut t44lld’, joiden
kaannokseksi Genetz esittdi siis saannollisesti konditionaalin perfektin.

Suomessa konditionaalin perfektia kiytetdin yleensa sellaisissa tilanteissa, jois-
sa silld on kontrafaktuaaliset presuppositiot. Esim. virke Olisin noussut, mutta et
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vield ollut tddlld tulkitaan siten, ettd puhuja ei noussut. Samalla lailla kontra-
faktuaalisen tulkinnan saavat helposti menneessi aikamuodossa esitetyt halun,
aikomuksen, yrityksen, pyrkimyksen, vihilld olemisen jne. ilmaukset. Jos sa-
nomme, ettd hevonen oli padsemdisillidn irti tai ettd yritin jatkaa leninkii tms.,
presuppositiothimme kuuluu yleensa se, ettid hevonen ei sitten pAissytkiin irti
ja ettd leningin pidentiminen ei onnistunut. Mutta n3iden ilmausten kirjai-
melliseen merkitykseen tuo kontrafaktuaalisuus ei kuulu, se perustuu prag-
maattiseen tulkintaan. Koska ilmauksiin kuuluu nonfaktuaalisia halun, aiko-
muksen, yrittamisen jne. merkityselementtejd ja kertojan ajatellaan kuitenkin
puhehetkelld jo tietdvan, toteutuiko tuo halu, aikomus, yritys jne., ilmaus
tulkitaan helposti niin kuin halu, aikomus jne. ei olisi toteutunut. Muutenhan
odottaisi, ettd kertoja kiyttdi faktuaalista ilmausta ja sanoo, miti tapahtui: se
on menneisyydestd puhuttaessa olennaista.

Tama paidttely perustuu siihen, etti puheena olevat ilmaukset rikkovat
Gricen (1975) yleisten keskusteluperiaatteiden ns. madran (ja samalla relaa-
tion) maksiimia. Mairdn maksiimi kieltdd sanomasta enempidi tat vihemp#a
kuin asia vaatii, ja relaation maksiimi kehottaa sanomaan olennaisen. Nyt ki-
sitellyistd ilmauksista puuttuu tieto siitd, johtiko halu, aikomus, yritys jne. tu-
lokseen vai e, ja luonnollisena selitykseni tuon tiedon puuttumiselle pidetdin
tietysti sit, ettd ei johtanut.

Koska konditionaalin perfektin ja menneessi aikamuodossa ilmaistun
aikomisen, yrittimisen, haluamisen jne. merkitykset niyttivit suuresti muis-
tuttavan toisiaan, voist ehkd myds konditionaalin perfektin kontrafaktuaali-
suus perustua esitetynlaiseen pragmaattiscen paittelyyn. Viittaahan konditio-
naalin perfekti, toisin kuin preesens, menneisyyteen. Silloin konditionaalia
{(konditionaalin preesensii) voitaisiin pitd4 perusmerkitykseltian nonfaktuaali-
sena, el kontrafaktuaalisena, jommoiseksi sitd my6s on viime aikoina ajateltu.

Vaikka vepsidn ja aunuksen frekventatiiviverbien imperfektimuodot merki-
tykseltddan voivat vastata konditionaalin perfektid, ei niitd voi pitda itdmeren-
suomalais-lappalaisten konditionaalityyppien omapohjaisina paralleeleina; ne
perustuvat vendjin vaikutukseen. Sitd osoittaa paitsi niiden levikki mydos se,
ettd niihin sisdltyvd imperfektin tunnus viittaa menneisyyteen, ei nykyisyyteen
tai tulevaisuuteen kuten omapohjaisen konditionaalimme vastaava morfi.

7. Tulevaisuuteen viittaavilla merkityksilla on siis keskeinen osuus useiden
kielten konditionaalin muodostuksessa. Germaanisissa kielissi niitd merkityk-
sid ilmaistaan konjunktiivilla ja eriilld apuverbeilli, ja ranskassa konditionaa-
lin historiallisena perustana on menneen ajan futuuri. Jonkinlaista tulevai-
suuden ennakointia niyttid voivan liittyd my6s mordvan konditionaalin poh-
jana olevaan 2. preteritiin.

Ei olekaan yllittavid, ettd myés itimerensuomen ja lapin konditionaali-
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tyypit seki lapin potentiaali voidaan selittad perustuviksi tulevaisuuteen viit-
taaviin ilmauksiin. Tuo futuurisuus on saatu aikaan esittdimilla (lihinni kai
akillinen tai joka tapauksessa »kokonainen», kerralla alusta loppuun eteneva)
teko tai tapahtuma vireilld olevana prosessina. Tuollaisen ilmauksen impli-
kaatioihin kuuluu, ettd teko tal tapahtuma ei ole vield toteutunut mutta sen
toteutuminen on odotettavissa. Venijan imperfektiiviverbien vepsildiset ja
karjalaiset kiddnnosvastineet puolestaan osoittavat, ettd tallaiseen prosessina
esittimiseen ovat soveltuneet frekventatiivijohtimet. Tdssi niiden funktioista
on noussut etualalle tekemisen osoittaminen padttymittdmaksi. Padttymétto-
myyshan kuuluu olennaisesti kaikkien frekventatiivi- ja kontinuatiiviverbien
merkityspiirteisiin. On sitten pragmaattisen tulkinnan asia, ajatellaanko tuon
akillisen teon tai tapahtuman vireilla tai odotteilla oleminen aikomiseksi, ha-
luamiseksi, yrittimiseksi, vahalla olemiseksi vai kenties vain teon tai tapah-
tuman jonkinlaisten ensi merkkien ilmenemiseksi. Joka tapauksessa nuo vireil-
14 ja odotteilla olemisen mielteet syntyvit samaan tapaan kuin esim. englan-
nin -ing-progressiivissa, suomen olla tekemdssd -rakenteessa, mordvan 2. preteri-
tissd, venijan imperfektiiviverbeissa jne.

Frekventatiivijohtimet voivat nykysuomessakin kaddnnyttad yhtakkista ti-
lanmuutosta tarkoittavan kantaverbin merkitsemidn vireilla olevaa prosessia.
Esim. verbi aloitella voi merkitid suunnilleen ’olla aloittamassa, aloittaa vihi-
tellen, valmistautua aloittamaan, aikoa aloittaa’ jne. Vastaavasti verbi lopetel-
{a voi merkitd mm. ’olla lopettamassa, valmistautua lopettamaan, aikoa lo-
pettaa’ jne. Aloittamiseen ja lopettamiseen johtava prosessi on siis alkanut,
mutta »varsinaiseen» aloittamiseen ja lopettamiseen ei vield ole paadytty.
Puhekielessd voidaan vastaavasti kdytta4 esim. verbia ldhdeskelld: Lihdeskelenpi
tistd jo kotiin merkitsee lahinni ’alanpa tastd jo tehdid laht6d, valmistautua
lahtemaan’ tjs. Frekventatiivisen (iteratiivisen) tulkinnan sulkee pois aloitta-
misen, lopettamisen, lihtemisen yms. tilanmuutoksen erdénlainen peruutta-
mattomuus.

Konatiiviverbit eli yrittdmistd tarkoittavat verbit ovat tillaisten vireilld
olevaa tekemisti tarkoittavien verbien huomattava alalaji. Teon toistamisen
mielle on niissd usein yhi jiljelld. Konatiivinen merkityssivy perustuu siihen,
ettid toistaminen tulkitaan turhiksi yrityksiksi. Valaiseva on Erkki Itkosen
(1966: 245) mainitsema esimerkki osteli hevosta: konatiivinen tulkinta perustuu
tietoon, ettd toiminnasta ei ole ollut tulosta. Verbin ostella padsasiallinen, kir-
jaimellinen merkitys on kuitenkin frekventatiivinen: ’ostaa usein, toistuvasti t.
erilaista tavaraa’. Kontekstista riippuu, miksi verbi kulloinkin tulkitaan.
Esim. lause Mies osteli hevosia ei saa ensi sijassa konatiivista tulkintaa.

Verbi ostella on konatiiviverbini tilapiinen. Nykysuomessa on kuitenkin
joukko frekventatiiviverbejs, joiden merkitykseen konatiivisuus on vakiintu-
nut. Niitd ovat esim. opetella ’yrittda oppia’ (aik. kai ’yrittd3 opettaa itseiin,
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saada itsensi oppimaan’), muistella ja muistutella yrittda muistaa, saada mie-
leensd’, suostutella ’yrittda saada suostumaan’, sovitella ’yrittai saada sopi-
maan’, tawutella 'yrittii saada taipumaan, suostumaan’, tavoifella ‘yrittai ta-
voittaa, saada kiinni’.

Lapissa tillaisia konatiivisia frekventatiiviverbeji on runsaasti; Nielsen
(1926: 235, 236, 238, 240, 285) mainitsee yhtend lapin frekventatiiviverbien
kiayttétavoista juuri yrittimisen ilmaisemisen. Joitakin Nielsenin esimerkkeji:
Jodatdllat *seke 4 fa til & g4, & fA avsetning pd’ [= yrittda saada menemiin]
(verbistd jpdetit °fa til & g, fA avsetning pd’ etc. [= saada meneméin ym.])
(236), luoikdtalldt "forseke & fa tillans, be om & fa tillans’ [= yrittd4 saada lai-
naksi, pyytad lainaksi] (verbisti luotkdtit *fa tillans’ [= saada lainaksi]) (236),
muttutdllds *seke 4 gjenkalle i erindringen’ [= yrittaa saada mieleensi, muistu-
tella] (verbista mutfotit *minne om, paminne’ {= muistuttaal) (238), ribidit
mm. 'preve & rive noget fra en’ [= yrittd3 vetiista jotakin joltakin] (verbisti
rippdt, -b- "rive noget fra en’ [= vetiistd jotakin joltakin]) (240).

Lapissa on yleisempéikin teon tai tapahtuman vireilld olemista tarkoittavia
frekventatiiviverbeji. Seuraavat esimerkit ovat periisin Israel Ruongin teok-
sesta »Lappische Verbalableitung» (1943): bphtasdd'dit *iiberkochen wollen’ [=
tahtoa keittad yli] (124), dal'kardd'ddt ’schlechtes Wetter werden wollen’ [=
tahtoa tulla huono ilma] (124), algastdlldt >standig davon sprechen, dass man
anfangen will’ [= puhua alinomaa siité, etti aikoo aloittaa] (157), bdlvddid'dat
t. tavallisemmin bdlvddalldt *sich bewélken zu wollen scheinen’ [= niyttid sil-
ta, ettd tahtoo vetdytya pilveen] (127).

8. Kaikki edelld mainitut itimerensuomen ja lapin frekventatiiviverbien mer-
kitykset voidaan helposti yhdistdad tekemisen tai tapahtumisen yleisluonteisen
vireilld tai odotteilla olemisen merkitykseksi. Samantapainen vireilld olemisen
merkitys voidaan nihdi myés konditionaalin erilaisissa toivomusta, mieliha-
lua, aikomusta, odotettavissa olemista jne. ilmaisevissa kdyttdtavoissa (joista
ks. esim. Penttila 1963: 476, § 319 A 2, 3, 6; B 4; C 4, 6). Verrataan seuraa-
via virkkeiti:

a) »Mindg antaisin sinulle talon», sanoi isd, »mutta mitd sind silld teet, kun et tyita-
kédn tee.»

b) »Mind olin antamassa sinulle talon», sanot isd, »mutta - -.»

c) »Mind atoin ~ halusin ~ ajattelin antaa sinulle talon», sanoi isd, »mutta - -.»

d) »Mind suunnitielin antavan: sinulle talon», sanoi isd, »mutta - -.»

e) »Minun piti ~ oli mdari antaa sinulle talo», sanot isd, »mutta - -.»

Virkkeet a—e ilmaisevat kaikki, ettd isdlli on jonkinlainen hypoteettinen
aikomus antaa pojalleen talo mutta aikeen jarkevyys epiilyttdd hinti, kun
poika ei tee ty6td. Virkkeisti b—e paljastuu eksplisiittisestikin, mihin ilmaus-
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ten hypoteettinen sivy perustuu: isi on vihentinyt aikomuksensa aktuaali-
suutta esittimalld sen imperfektissi. Talon antamissuunnitelma on hinelld siis
kylla ollut, ja siind mielessd talon antaminen on ollut hinen mielessaan vireil-
13, mutta atkomuksen nykytilasta hin ei sano mitdin; imperfektilldi han
oikeastaan kieltdd aikeensa aktuaalisuuden. Niin imperfekti on saanut mo-
daalisen, aktuaalista todellisuudesta etdyttivin merkityksen: siitd on tullut ns.
mielikuvitusimperfekti (ks. Jespersen 1977 [1924]: 265, Sundqvist 1955: 16,
Gonda 1956: 181—, Wiik 1976: 10, Lyons 1977: 819). Syy aikeen epaaktuaa-
lisuuteen ilmenee mutta-lauseesta: suunnitelman voimassa pitdmisen tielld on
este, pojan laiskuus, ja riippuu kokonaan tulevaisuudesta, aktuaalistuuko
suunnitelma uudestaan. Ilmaisut eivit siis sulje pois sitd mahdollisuutta, etté
isi ehkd kuitenkin joskus antaisi pojalleen talon. — Virkkeiden b—e ensim-
maisten lauseiden aikasuhteet voidaan esittid seuraavasti:®

\Y% P (T)
|

Virke a, jossa on konditionaalin preesens, tarkoittaa siis suunnilleen samaa
kuin virkkeet b—e.!® Myds a-virke implikoi, ettd talo on antamatta, vaikka
jonkinlainen suunnitelma on puhujan mielessd ollutkin. Suunnitelma ei kui-
tenkaan ole puhehetkelld aktuaali, ja samaan tapaan kuin virkkeissié b—e sen
epaaktuaaliuden syy ilmaistaan mutta-lauseessa. Mutta-lause on verrattavissa
jos-sanalla alkavaan ehtolauseeseen. Kummankin lausetyypin avulla piilau-
seen konditionaalin preesensille voidaan esim. antaa kontrafaktuaalinen tul-
kinta:

f) »Mind antaisin sinulle talon», sanot isd, »mutta se on joutunut pankin haltuun.»"!

g) »Mind antaisin sinulle talon», sanot isd, »jos se vield olisi minun.»

® Sovellan tissd tempusten aikasuhteiden kuvauksessa kiytettyid symboliikkaa. Fi-
niittiverbin ilmaiseman tapahtumahetken ilmaisen merkilla V (jolla tempusten ku-
vauksessa ilmaistaan perushetked eli viittaushetkes), puhehetken (tekstin ilmaiseman
nykyhetken) merkills P ja tekemisen mahdollisen toteutumishetken merkilla T. Sul-
kein osoitan, ettd tekeminen on epavarmaa: (T). — Ks. Siro 1964: 81 —82, Wiik 1976.

19 Sen sijaan esim. virke
»Yritin antaa sinulle talon», sanoi isd, »mutta miti sing sillé teet kun et byéidkidn tee»

i ole luonteva. Menneisyydessd tehty yritys el voi puhehetkelld »olla voimassa» sa-
malla lailla kuin halu, aikomus, suunnitelma jne.; jos yritys on tehty, se on jo tuotta-
nut tuloksen tai sitten epaonnistunut.

"' Samantyyppisia esimerkkeja 16ytyy myés muualta itimerensuomesta. Seuraava
niyte on etelivepsid: mdr ordre | Sidjdarohe svathuéil'e | senkha \. i senka anda? |, a van-
hemp. titar | vagsamu a | norgmb ari not |. da i muga i | tugethe senka | i anda Meni
Ondree Sidjarveen kosiin, Senkan luo. Ja Senka antaisi, mutta vanhempi tytir on
raskaana, mutta nuorempi kovin nuori. Ja niin estyikin, Senka ei anna’ (Kettunen
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Piailauseessa ilmaistu epdaktuaali aie on mutta- ja jos-lauseella siis osoitettu
mahdottomaksi. Silloin kun jos-sanalla alkava lause ilmaisee ehdon, jonka to-
teutuminen on mahdollista, voidaan tosin paalausekin tulkita nonfaktuaali-

sekst:
h) »Mini antaisin sinulle talon», sanoi isd, »jos alkaisit tehdd tyotd.»

N4in siis konditionaalin preesensin tulkinta non- tai kontrafaktuaaliseksi
rilppuu kiytettivissi olevista tiedoista. Perusmerkitykseltdan konditionaali on
ollut ja yha on nonfaktuaalinen. Konditionaalin historiallisena taustana ovat
epaaktuaalin suunnitelman tai vireilla olemisen merkitykset, ja ne ovat luon-
teeltaan nonfaktuaalisia. Kontrafaktuaaliset merkitykset perustuvat konteks-
tiin ja pragmaattisiin paitelmiin.'? Niinpid menneen ajan konditionaali (kon-
ditionaalin perfekti) samoin kuin paraikaa jatkuvaa tekemisti t. tilaa tarkoit-
tava konditionaalin preesens tulkitaan helposti kontrafaktuaaliseksi, tulevai-
suuteen viittaava konditionaalin preesens sen sijaan nonfaktuaaliseksi. Men-
neisyyden ja paraikaisen nykyisyyden episteeminen asema poikkeaa niet tule-
vaisuuden vastaavasta asemasta siten, ettd menneisyys ja nykyisyys ovat
periaatteessa tunnettuja, tulevaisuus tuntematon. Menneeseen ja tdméanhetki-
seen aikaan viittaavan konditionaalin kontrafaktuaalisuus perustuu siis sithen,
ettd puhehetkellid ajatellaan olevan mahdollista tietd3, miten asianlaita on ol-
lut tai on paraikaa, ja koska sittenkin kidytetdan nonfaktuaalista ilmaisua,
tuon nonfaktuaalisuuden tulkitaan tarkoittavan kontrafaktuaalisuutta (ks.
Lyons 1977: 820). Tami pragmaattinen tulkinta perustuu samalla tavalla
Gricen keskusteluperiaatteiden rikkomiseen kuin edelld s. 493—494 puheena
olleiden venijin imperfektitviverbien preteritimuotojen ja niiti vepsissi ja
karjalassa vastaavien frekventatiiviverbien imperfektimuotojen tulkinta kont-
rafaktuaalisiksi. Se ettd menneisyyteen ja paraikaiseen nykyisyyteen viittaavat
konditionaalit eivat ole kontrafaktuaalisia sanoisiko luontonsa pakosta, nikyy
esim. seuraavista virkkeista:

1) Olisin kylli ollut kotona, jos olisit soittanut minulle eilen.
§) Fos Mari olisi allerginen penisilliinille, hinelld olisi juuri nuo oireet.

Konditionaalin tulkinnasta tarkemmin ks. esim. Sundqvist 1955: 154—1861,
Karttunen—Peters 1979: 4—9, Hans-Hermann Bartens 1980: 115—116,
Muittari 1980: 38—42.

Konditionaalilause Ming antaisin sinulle talon perustuu siis sentapaisiin mer-
kityksiin kuin ’aioin antaa ~ halusin antaa ~ suunnittelin antavani ~ olin

1925: 33). Outo ei timintyyppinen konditionaali ole lapillekaan, esim. IpN mon mdida
sagte der Mann, aber ich habe dieses Mal kein Geld’ (Hans-Hermann Bartens 1980:
127).

2 Tassd olen siis toista mieltd kuin Matihaldi (1979: 61—, 94— ym.), joka on pita-
nyt suomen konditionaalia perusmerkitykseltain kontrafaktuaalisena. Ajatuksen on
torjunut myés Terho Itkonen (1981: 154); hin on viitannut sithen, etti puhumaan
opettelevien suomalaislasten kieleen konditionaalin kontrafaktuaaliset kiyttétavat tu-
levat (Toivaisen 1980 luetteleman ja Itkosen oman 1977: 19—20 esitt3mén aineiston
mukaan) mychemmin kuin esim. puhujan »toivomusta tai halukkuutta (ehk3 aikomis-
ta) tehda jotain» ilmaisevat kdyttétavat. Vrt. myds Hakanen 1980: 195.
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antamassa sinulle talon’. Aikominen, haluaminen, suunnitteleminen jne. — eli
antamisen vireilldiolo — on konditionaalissa vain ilmaistu padttymitontd te-
kemisti tarkoittavalla frekventatiivijohdoksella. Tuo vireilliolo on imperfektin
avulla sijoitettu menneisyyteen ja siten etiytetty modaalisestikin aktuaalista
nykyhetkestd. Itse teko — antaminen — sijaitsee kuitenkin tulevaisuudessa:
menneisyyden aikomus, halu, suunnitelma jne. ei siis ole lakannut olemasta
voimassa nykyhetkeen tultaessa.

Tahinastisissa esimerkeissini puhehetki on ollut nykyisyyttd. Mutta puhe-
hetki voi sijaita myds menneisyydessd, kuten epdsuorassa esityksessd, kun joh-
tolauseen predikaatti on imperfektissi. Silloin kun suoran esityksen tempus
viittaa tulevaisuuteen, kiytetddn epédsuorassa esityksessd yleisesti konditionaa-
lia:

Pédstyamme tyyneen veteen Kaptah noust jaloilleen ja vannoi kuoriaisen nimeen, eitel
ikind endd noustsi jalallaan laivan kannelle (Waltari).

Tamin virkkeen efti-lause vastaa seuraavanlaista futuurista suoraa esitysté:
»En ikind endd nouse jalallani laivan kannelle.»

Tallainen episuoran esityksen konditionaali voidaan joskus korvata mm. liit-
toimperfektilld, mikd tuo selvidsti ilmi konditionaalin taustana olevat »men-
neen ajan futuurin» merkityspiirteet. Tallainen konditionaali ei siis ole yhtd
selvasti modaalinen kuin puhehetken edustaessa nykyisyyttd, koska nyt kondi-
tionaalin imperfektiaines viittaa consecutio temporum -siddntdjen mukaisesti
menneisyyteen (Ikola 1961a: 133—, erityisesti 136, 139).1

9. Edella olen koettanut esittdd, milla tavalla frekventatiiviverbeista on voitu
paastd konditionaaliin. Rinnastusteni avulla olen tietenkin pyrkinyt osoitta-
maan vain sen, minkid tyyppisistd muoto- ja merkitysrakenteista konditio-
naali on voinut lihte4 kiteytymain kieliopilliseksi kategoriaksi. Nykyisin kon-
ditionaali voidaan muodostaa mistd verbeisti tahansa, myés esim. jatkuvaa
toimintaa tai tilaa tarkoittavista, jommoisista johdettuja frekventatiiviverbeji
ei kuitenkaan voi lukea konditionaalin historiallisiin pohjarakenteisiin; tuol-
laisilta frekventatiiviverbeiltihin ovat nihtivisti puuttuneet semanttisen mo-
tivaation kannalta olennaiset futuuriset implikaatiot.

13 Sitd vastoin esim. virkkeessi
Naapurissa vieli kertoval, ettd Reetalla olisi joku leskimies, talon isintd, kosijana

konditionaali on modaalinen ja ilmaisee, ettd referoija ei pidi referoitavaa asiaa var-
mana. Ks. O. Tkola 1961a: 191 —.

On viitetty, ettd referatiivisen sivulauseen konditionaali olisi suomessa kaikkiaankin
ruotsin vaikutusta (Cannelin 1910: 135, Saarimaa 1962: 241). Kirjasuomeen tillainen
konditionaalin kiyttd joka tapauksessa on kuulunut alusta lahtien (Ikola 1961a: 199).
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Se puolestaan, ettd frekventatiivien imperfektimuodoista on varhaiskanta-
suomen tytirkielissd todella syntynyt konditionaaleja, on toisaalta itimeren-
suomen ksi-konditionaalin, toisaalta lapin x¢- ja [-konditionaalien valossa tdy-
sin ilmeista. Mika4n ei ratkaisevasti estd selittdmaista frekventatiivilihtoiseksi
myoskddn itdmerensuomen isi-konditionaalia. Sen tunnuksen lihtékohtana on
ollut johdin, jonka edustaja yhi tavataan itimerensuomen Aelisee, vdirisee
-tyyppisissi verbeissi mutta jonka vastine on lapin johtimistosta kokonaan
kadonnut. Maarayhteyksissa tuolla johtimella — kuten muillakin frekventa-
tiivijohtimilla — on varhaiskantasuomessa voitu ilmaista tulevaisuuteen viit-
taavia nonfaktuaalimerkityksii, ja niiden varassa siitd on lapissa tullut poten-
tiaalin ja itimerensuomessa — imperfektin tunnuksella tiydennettyni — kon-
ditionaalin tunnus. Ehképi itimerensuomen isi-konditionaalia voitaisiin tilla
perusteella pitad jonkinlaisena potentiaalin imperfekting, jommoiseksi unka-
rinkin konditionaali lienee historiallisesti tulkittavissa.

Tulevaisuuteen viittaavia merkitysaineksia niki suomalais-ugrilaisten kiel-
ten konjunktiivin taustalla jo Setili, ja hian oli perilld myds siita, ettd noita
merkityksid voitiin ilmaista mm. frekventatiivijohtimin. Niiltd osin Setdldn
ajatukset ovat joutuneet unohduksiin syytta.

Edelld on ilmennyt, ettd modusten ilmaisimiksi kehittyneet johdostyypit ja
taivutusmuodot ovat eri kielissd osittain tai kokonaankin viistyneet alkuperii-
sesti kdytOstddn, jotta niiden asema tuossa uudessa modaalisessa funktiossa
saataistin turvatuksi. Jos siis kisitykseni itimerensuomen isi-konditionaalin ja
lapin potentiaalin pohjautumisesta vksm. *rjée-verbeihin on oikea, on helppo
ymmirtdd, miksi vksm. *7jée-johdinta edustava -ise- esiintyy nykyitdmeren-
suomessa vain sellaisissa kantasanattomissa kontinuatiiviverbeissi kuin helisee,
virisee. Koska ndita verbejd ei tajuta johdoksiksi mistidn kantaverbeistd, ei
niiden johdinaineskaan ole ollut vaarassa sekaantua konditionaalin tunnuk-
seen, ja siksi niitd ei ole tarvinnut havittad. Kantasanallisista ise-johdoksista
(kenties sentapaisista kuin esim. *kantaisen ’kanneksin’ ja *purisen ’pureksin’)
on sen sijjaan hankkiuduttu eroon, koska niiden imperfektimuotojen ja isi-
konditionaalin kesken on homonymiaa esiintynyt.'*

Ehk3 lopuksi kannattaa miettid sitd, ettd verbaalinen ise-johdin on rajoit-
tunut pidasiassa felisee, virisee -tyyppisiin verbeihin kaikissa itimerensuoma-

' Suomen katkaisen, nykdisen, valkaisen -tyyppiset kausatiivi- ja momentaaniverbit,
joiden johtimeen ise-aines sisaltyy, eivit yleensd ole vaarassa sekaantua konditionaali-
muotoihin. Sekaantumisvaara olisi olemassa vain a-, d-vartaloisista kantaverbeisti
muodostetuilla johdoksilla, ja ne ovat sangen harvinaisia (huom. kuitenkin tavallinen
vetdistd!). On myos mahdollista, ettd koko aise-, dise-tyyppl on syntynyt vasta sen jil-
keen, kun kantasanalliset ise-frekventatiivit olivat havinneet. ise-johtimen asemasta tissi
johdostyypissa ks. esitystdni 1979: 321—.
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laisissa kielissd: sekd niissa, joissa konditionaalin tunnuksena on -isi-, ettd niis-
sd, joissa tunnuksena on -ksi-. Kuitenkin vain isi-konditionaalin alueella voi-
daan ise-johtimen rajoittuminen fhelisee, vdrisee -tyyppisiin verbeihin selittdd ve-
toamalla konditionaaliin — ellei sitten isi-tunnuksinen konditionaali olisi
alemmin esiintynyt myés niissi itimerensuomen etelaryhmin kielissa, joissa
konditionaali nykyisin on ksi-tunnuksinen. Siitd ei kuitenkaan ole todisteita.
Myéskaan ksi-konditionaali el tunnu aivan nuorelta, vaikka periaatteessa ei
ole mahdotonta, etti se olisi varhaiskantasuomea nuorempi; silloin lapin x¢-
ja ims. ksi-konditionaali perustuisivat rinnakkaiskehitykseen. Molempien kon-
ditionaalityyppien olemassaoloon niyttaisivit kylld ensi katsomalta viittaavan
sellaiset pohjoisviron muodot kuin satksin, sitksin, tuliksin jne., jotka voidaan
tulkita kontaminaatioiksi, mutta koska niitd muotoja esiintyy nahtivisti vain
Pohjois-Viron rantamurteen saisin, siisin, tulisin -alueen ja sisimaan saaksin,
s60ksin, tuleksin -alueen vilissa (ks. Setiala 1887: 148), muodot eivit todista isi-
konditionaalin vanhaa ikda virossa; rantamurteen isi-konditionaalit voidaan
niet lukea suomen vaikutuksen tiliin. Niin onkin asian ymmirtanyt jo Setila
(1891: 193). Myoskadn vatjan antaisin, tdtdist ~ [dtdissi, sigaoisi ~ sigaolssi
-tyyppiset konditionaalit, jotka samaten on selitetty kst~ ja isi-konditionaalien
kontaminaatioiksi (Kettunen 1915: 35), eivit ole vanhoja; se niakyy painotto-
man ¢-diftongin jalkikomponentin siilymisesta.

Terho Itkonen on Tvirminnen symposiumin alustuksessaan (1980: 63—64,
1983: 365) esittinyt, ettd varhaiskantasuomen konditionaalin tunnuksena olisi
ollut nimenomaan *£§; lapin x¢- ja itimerensuomen etelairyhmin ksi-konditio-
naali olisivat sen valittomid edustajia. Lisaksi olisi pohjoiskantasuomessa ja
kantalapissa tavattu *yé-tyyppinen konjunktiivi tms. modus, joka mydhemmin
olisi pohjoiskantasuomessa tunkeutunut alkuperiisen ks-konditionaalin tilalle.
ks-konditionaali olisi vaistynyt pohjoisryhmista siksi, ettd tdalla myds ks-joh-
timiset frekventatiiviverbit ovat sdilynein. Liivissa, missd yhi kdytetiin seka
ks-verbeja ettd ks-konditionaalia, konditionaali on voinut siilyid vanhoillaan,
koska sen ja ks-verbien 44anne-edustus on erilainen.

Itkosen késitystd el ole helppo torjua. Jos se on oikea, verbaalisen ise-johti-
men vetdytymistd helisee, virisee -tyyppisiin verbeihin ei voida selittdd silla ta-
valla kuin edelld olen tehnyt. En kuitenkaan pitaisi aivan todennikéisens,
etti pohjoiskantasuomen ks-frekventatiivit olisivat jaksaneet tukahduttaa ko-
konaista vakiintunutta kieliopillista kategoriaa, ks-konditionaalia, kuten Itko-
nen nayttaa ajattelevan; olisihan ks-konditionaali ollut nahtavisti sentian pal-

‘jon produktiivimpi muotokategoria kuin ks-frekventatiivit. TAstd syystd en
ainakaan toistaiseksi pitiisi selvioni, ettd pohjoiskantasuomenkin konditionaa-
li olisi joskus ollut £s-tyyppid. Téysin luotettavia perusteita noin kaukaisten
tapahtumien rekonstruoinnille ei kuitenkaan ole, joten kysymys lienee parasta

jattad auki.
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Zur morphologischen und
semantischen Motivation
des finnischen Konditionals

Taraxni LEntinen (Helsinki)

In vielen Sprachen hat sich der Kondi- romanischen Sprachen hat sich der

tionalis aus Ausdriicken entwickelt, die in
der Zukunft liegende Maoglichkeiten aus
der Vergangenheit her sehen. Zu ver-
gleichen sind im Germanischen das Priter-
itum des Konjunktivs und das Priteritum
einiger futurischer Hilfsverben + Infinitiv
des Hauptverbs, dt. Wenn ich reich wire,
wiirde ich nach Paris fahren, engl. If I were
rich, I would/should go to Paris. In den

Konditionalis aus dem Futur der Ver-
gangenheit im Spatlateinischen entwickelt,
z. B. franz. chanterait, span. cantaria ’er
wiirde singen’ < spitlat. cantare habebat.
Verf. ist der Meinung, daBl auch die
urspriingliche semantische Motivation der
Konditionaltypen im Ostseefinnischen
und Lappischen darauf beruht, daB in der
Zukunft liegende Maoglichkeiten von der
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Vergangenheit her betrachtet werden. Der
Konditionalis habe sich aus Bedeutungen
entwickelt wie ’ich beabsichtigte od. wollte
tun’, ’ich sollte tun’ usw., die wiederum
auf unterschiedlichen pragmatischen Aus-
legungen des durativ-imperfektiven Be-
deutungstyps 'ich war am Tun’ beruhen.
Unterstiitzung erfahrt diese Behauptung,
wenn man z. B die Sitze a—e nebenein-
anderstellt:

a. »Mind antaisin sinulle talon», sanot isd,
»mutta mitd sind silld teet, kun et tyGtakédn tee.»
»Ich wiirde dir das Haus/den Hof
geben», sagte der Vater, »aber was machst
du damit, wo du doch nicht arbeitest.»’

b. »Mind olin antamassa sinulle talon», sanot
15d, »mutta ... .» *»Ich wollte dir das Haus/
den Hof geben» {wortwértlich »ich war
am Geben»), sagte der Vater, »aber ... .»’

c. »Mind aioin/ halusin/ ajattelin antaa sinulle
talon», sanot isd, »mutia ... .» *»Ich beab-
sichtigte/wollte/dachte dir das Haus/
den Hof zu geben», sagte der Vater,
»aber ... .»’

d. »Mind suunmittelin antavani sinulle talon»,
sanoi isd, »mutta ... .» »Ich plante dir das
Haus/den Hof zu geben», sagte der Vater,
»aber ... .»’

e. Minun piti/ olt mddri antaa sinulle talo»,

sanot isd, »mutta ... .» *»Ich sollte dir das
Haus/den Hof geben», sagte der Vater,
»aber ... .»’
Sie driicken alle aus, dal der Vater eine
Art hypothetische Absicht hat, seinem
Sohn das Haus/den Hof zu geben. In den
Siatzen b—e hat er durch Verwendung des
Imperfekts die Aktualitdt seiner Absicht
verringert. In Beleg a ist diese hypo-
thetische, nichtaktuelle Absicht durch den
Konditionalis ausgedriickt.

Der Auslautvokal des finnischen Kondi-
tionalzeichens -isi- ist identisch mit dem
Charakter des Imperfekts. Unklarheit
herrscht dagegen bislang tber die Her-
kunft der Anfangskomponente -is-. Verf.
versucht in seinem Aufsatz nachzuweisen,
daf} es sich dabei um ein altes Frequentativ-
suffix handelt, namlich jenes, das — be-
deutungsmalig stark verblaBt — immer
noch in expressiven Kontinuativverben
vom Typ helisee "klinge(l)n’, vapisee *zittern’,
vdrisee ’erzittern’ begegnet; im Frihur-
finnischen durfte dieses Suffix die Laut-
gestalt *-é- gehabt haben. Diese Auf-
fassung kann durch ostseefinnische und
lappische Parallelen gestiitzt werden.
Bereits friiher ist namlich die Meinung ver-
treten worden, daB der £si-Konditionalis
der siidlichen Gruppe des Ostseefinnischen
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(z. B. estn. annaksin ’ich wiirde geben’)
zuriickgehe auf mit dem Suffix s gebildete
Frequentativa, wie sie auch heute noch
z. B. im Finnischen (kanneksin ’ich tage
herum’)  und  Livischen  (kadd'tkss
’herumtragen’) verwendet werden. Auch
beide Konditionaltypen im Lappischen,
sowohl der mit dem Zeichen x¢ als auch der
mit [, lassen sich am besten von den
frichurfinnischen *&- und */e-Frequen-
tativa her erkldren.

Warum nun hat man fiir die Bildung
des Konditionals im Ostseefinnischen und
Lappischen gerade Frequentativverben
benutzt? Bereits Setdla schrieb 1. J. 1887,
die Frequentativverben kdnnten konative,
ein  Versuchen ausdriickende Bedeu-
tungen haben, die ja an ein "Wollen’ und
’Beabsichtigen’ erinnern. Bedeutungen
dieser Art enthalten implizit in die Zu-
kunft weisende Elemente, aus welchem
Grund man durch die Imperfektformen
von Frequentativa in der Zukunft liegende
Moéglichkeiten aus der Sicht der Ver-
gangenheit hat ausdriicken kénnen.

Die futurischen Implikationen der
Frequentativa beruhen auf einer ihn-
lichen pragmatischen Auslegung wie z. B.
die entsprechenden Implikationen der
progressiven ing-Formen im Englischen
und der finnischen Konstruktionen vom
Typ olla tekemdssd am Tun sein’. Die
Frequentativverben driicken wie diese
englischen und finnischen Konstruktionen
in erster Linie eine vom Aspekt her
unvollendete Handlung aus. Wenn nun
ein in seiner inhdrenten Bedeutung
punktuales Verb der Zustandsverinde-
rung in einer solchen Form verwendet
wird, gerit seine lexikalische Bedeutung in
Widerspruch mit der imperfektiven As-
pektbedeutung. Eine Art, diesen Konflikt
zu lésen, besteht darin, das Verb dahin-
gehend zu deuten, dal} es erst einen im
Anfang befindlichen Prozel ausdriicke,
eine gewisse Absicht, einen Wunsch oder
eine Neigung, etwas zu tun. Es sei daran
erinnert, dafy z. B. das Verb aloitella(Frequ.
vom Verb aloitiaa *anfangen’) u. a. be-
deutet ’im Begriff sein anzufangen, an-
fangen wollen’ und das Verb [lopetella
(Frequ. vom Verb lopettaa *beenden’) ent-
sprechend die Bedeutung hat 'im Begriff
sein aufzuhéren, sich vorbereiten aufzu-
horen’ usw. Aus demselben Grund werden
z. B. die Siatze The President is coming to the
UN this week und Liikennelaitos on lopettamassa
bussilinjat  Itd-Helsinkiin ’Die stadtischen
Verkehrsbetriebe planen den Busverkehr
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nach Ost-Helsinki einzustellen’ futurisch
ausgelegt. Dieser futurische Charakter be-
sitzt auch eine starke modale Nuance: die
Realisierung des Geschehens wird nicht als
sicher hingestellt.

Entsprechende Futur-Implikationen
scheinen auch hinter dem mordwinischen
Konditionalis zu stehen, am deutlichsten
im MokSa; dort ist der Konditionalis (resp.
Konjunktiv) noch immer identisch mit
dem 2. Priteritum, das eine durative und
habituale, aspektméfiig also unvollendete
Handlung ausdriickt.

Auch solche imperfektiven Verben des
Russischen, deren perfektive Aspektent-
sprechung eine plétzliche Zustandsver-
dnderung ausdriickt, kénnen futurische
Implikationen haben, z. B. On umiral ...
nakonec on umer"er lag im Sterben ... schlief}-
lich starb er’. Diese Verwendungsart hat
eine Entsprechung im Wepsischen und
Karelischen; in diesen Sprachen kommen
speziell die Imperfektformen der Fre-
quentativverben in Frage, z. B. weps.
libusken? kerdan picil’e da ti_voind ’einmal
wollte sie auf den Ofen steigen {wire ge-
stiegen), konnte aber nicht (Zaitseva),
olon. otaksendel’in u.a. ’ich versuchte zu
nehmen, ich hatte die Absicht zu nehmen,
ich wollte gerade od. fast nehmen, ich
hitte genommen’ (Genetz). Zu beachten
ist, dafl solche Formen also auch durch
den Konditionalis Perfekti ins Finnische
ibersetzt werden koénnen. Ein solches
"Perfekt des Konditionalis’ beruht jedoch
nicht auf autochthoner ostseefinnischer

Entwicklung, sondern stellt eine Lehniiber-
setzung aus dem Russischen dar.

Mittels des Vertreters desselben frithurfi.
Frequentativsuffixes *-xée-, durch den im
Finnischen und anderen Sprachen der
nordlichen Gruppe des Osfi. der Konditio-
nalis gebildet wurde, hat man im Lap-
pischen den Potentialis gebildet. Die
Grundlage fiir den Potentialis lieferten die
Prasensformen der Frequentativa, die also
ausdriicken konnten, daf} die Handlung
unsicher ist und sich erst in der Zukunft
eventuell verwirklicht. Auch der Potentia-
lis verfigt ja Giber eine Futur-Implikation.

Nachdem dieses Frequentativsuffix im
Lappischen als Potentialis- und im Ostsee-
finnischen als Konditionalis-Charakter ver-
wendet wurde, reduzierte sich seine Ver-
wendung als eigentliches Verbalsuffix: aus
dem Suffixbestand der lappischen Verben
ist es ganz geschwunden, und auch im Ost-
seefinnischen begegnet es nur noch in
Verben vom Typ helisee, vapisee, virisee. Der
Riickgang der Verwendung des Suffixes er-
klart sich durch die beabsichtigte Ver-
meidung einer Homonymie zwischen den
Modusformen und den entsprechenden
Ableitungen. In den Verben vom Typ
helisee, vapisee, virisee diirfte sich das Suffix
-ise- deshalb erhalten haben, weil diese
Verben vom Standpunkt der modernen
osfi. Sprachen nicht als Ableitungen von
irgendwelchen Stammverben sind; thre
Imperfektformen kénnen also auf keinen
Fall als Konditionalformen anderer
Verben ausgelegt werden.
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