
I tamerensuomen vokaaliharmoniasta, 
neutraaleista vokaaleista ja keskivokaaleista1 

KARI S uOMI (Turku) 

Erkki Itkonen esitti 1940-luvulla ( 1945, 1948) teorian, jonka mukaan itame­

rensuomen vokaaliharmonia palautuu jo uralilaiseen aikaan ja etelaisten ims. 

kielten keskivokaali on syntynyt vasta naiden erilliskehityksen aikana. Teoria 

on nykyaan la.hes kaikkialla hyvaksytty, ja vastaavasti Genetzin ensimmaisena 

esittama, Seta.Ian edelleen kehittama ja sittemmin Kettusen kovasti puolus­

tama vastakkainen nakemys vokaaliharmonian ja keskivokaalien synnyn kes­

kinaisesta ajoituksesta on saanut vaistya. Vokaaliharmonia, sen suhteen indif­

ferentit eli neutraalit vokaalit ja keskivokaalit ovat pulmallinen joukko vuoro­

vaikutteisia ilmioita; paaosin juuri Itkosen tutkimusten ansiosta niista ny­

kyaan hahmottuu kuva, joka on itse tapahtumien ja niiden keskinaisen ajoi­

tuksen puolesta melko selva. Monia syysuhteita ei sen sijaan nahdakseni ole 

viela kokonaan selvitetty, ja koetankin nyt tasmentaa kuvaa talta osin. Samal­

la on kiireesti huomautettava, etta vaatimattoman ims. kielten (aannehisto­

rian) tuntemukseni takia taytyy tuonnempana esitettavia tasmennyksia pita.a 

enintaan alustavina; parhaassa tapauksessa ne voidaan osoittaa oikeansuun­

taisiksi myohemmissa, asiantuntevammissa tutkimuksissa. 

Kettunen saa tassa esityksessa edustaa vanhempaa, keskivokaalien kanta­

suomalaisuuteen perustuvaa teoriaa, jota Erkki Itkonen sitten nousi vastusta­

maan. Koska Kettusen ja Itkosen teoriat - ja heidan Virittajassa aikoinaan 
kaymansa polemiikki - ovat yleisesti tunnettuja, pyrin tarkastelemaan teo­

rioista vain sita, mika kyseisten ilmioiden kannalta on olennaisinta. 

Kasittelen seuraavassa yksinkertaisuuden vuoksi vain yksinaisvokaalien 

kombinoitumismahdollisuuksia kaksitavuisissa sanoissa; notaatiossa / VKV / K 
edustaa seka yhta tai useampaa konsonanttia etta ensi ja toisen tavun rajaa. 

Perinnaiset artikulatoriset termit (esim. etinen, suppea, pyiireii) viittaavat esityk­

sessani vokaalien foneettiseen laatuun; itse asiassa se maaraytyy suoremmin ja 

yksiselitteisemmin vokaalien akustisten ominaisuuksien perusteella (ks. esim. 

1 Haluan kiittaa Mikko Korhosta kannustuksesta ja hanen ta.man kirjoituksen 
aikaisempaan versioon tekemistaan hyodyllisista kommenteista. 
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Crothers 1978, Nearey 1980). - otaatiot ETINEN, TAKAI:'-JE ja NEUTRAALI 

(tekstissa kapiteelilla) taas viittaavat vokaaliharmonian suhteen relevantteihin 

luokkiin ja niiden jaseniin. 

1. Kettusen mukaan (esim. 1948; 1960: 111-114) kantasuomessa ei - paitsi 
ehka joissakin sen murteissa - ollut lainkaan nykyisin ETISIA vokaaleja / iii , 
l o/ ja / a/ sanan ensi tavua kauempana, ts. vokaaliharmoniaa ei viela talloin 

ollut olemassa. Mitka vokaalit sitten olivatkin mahdollisia toisessa tavussa, 

naiden ja ensi tavun vokaalien valilla ei ollut kombinoitumisrajoituksia. Ensi 

tavun etisten (palataalisten) vokaalien joukkoon kuuluivat */ i/ ja */ e/ , ei-pa­

lataalisten • Iii ja • I t;;! (ns. keskivokaalit). Ta.ten olivat mahdollisia mm. sa­
natyypit */ iKa/ , */ iKa/ ja */ eKa/ , */ t;;Ka/ . Myohemmin toisen tavun ta­

kaiset vokaalit assimiloituivat osassa ims. kielia (suppeuden ja pyoreyden suh­

teen) vastaaviksi etisiksi ensi tavun etisen vokaalin laukaiseman ns. palataali­
attraktion vaikutuksesta, ja ta.man jalkeen samassa sanassa tavattiin vain joko 

pelkastaan palataalisia tai ei-palataalisia vokaaleja. Oli syntynyt vokaalihar­

monia, ja ainakin ensi tavussa toisensa pois sulkevat ETISTEN ja TAKAISTE vo­

kaalien luokat voitiin maaritella yksiselitteisesti palataalisuuden perusteella, 

ts. jako harmonialuokkiin nayttaa foneettisperusteiselta. Aiemmat • / iKa/ , 

* I eKa/ olivat muuttuneet tyypeiksi * / iKa/ , • / eKa/ , samalla kun • / iKa/ ja 

*/ ~Ka/ olivat sailyneet ennallaan. Sittemmin *I ii sulautui */ i/ :hin kaikkial­

la ja *I t;;! */ e/ :hen suurimmassa osassa ims. kielia. 
Viela nytkaan ei voi kokonaan kiistaa Kettusen ja hanen edeltajiensa teo­

rian eraanlaista vetovoimaa. Nayttaahan se tarjoavan luontevan tuntuisen se­
lityksen usealle itamerensuomen ilmiolle - ilmeinen syy siihen, ettei teoriaa 

ole aivan yksimielisesti hylatty. Seuraavassa mainitsen ensin ilmion ja sen jal­

keen sulkeissa Kettusen teoriasta johdettavissa olevan selityksen. 

Ensiksikin: vokaaliharmoniaa ei esiinny kaikissa ims. kielissa. (Se ei naet ole 

kantasuomalainen vaan on syntynyt vasta ims. kielten erilliskehityksen aika­

na. ) Toiseksi: ns. keskivokaali ( ehka paremmin: illabiaalinen takainen vokaa­

li) I t;;/ tavataan vain osassa ims. kielia. (l ei on alkuperainen, ts. vahintaan 
kantasuomalainen, mutta se on kadonnut muista ims. kielista samoin kuin 
* I ii kaikista ims. kielista. ) Kolmanneksi: vokaaliharmoniarajoitukset suomen 

yhdistamattomissa samoissa ovat muuten kauniit ja saannonmukaiset, mutta 

/ i/ :n ja / e/ :n jalkeen voi toisessa tavussa esiintya seka ETI EN / a / etta TAKAI­

NEN / a / . (/ iKa/ , / eKa/ ja / iKa/ , / eKa/ -tyyppien rinnakkaiselo on vain 

naennainen poikkeus vokaaliharmoniarajoituksista, silla historiallisesti se selit­

tyy palataaliassimilaatiota seuranneesta */ i/ :n ja *l il:n seka */ e/ :n ja */ e/ :n 

yhteenlankeamisesta. Nyt ei oikeastaan ole enaa tarpeen pita.a / i/ :ta ja / e/ :ta 

vokaaliharmonian suhteen indifferentteina, ja edelleen voidaan osoittaa pala­

taaliattraktio taysin saannolliseksi siten, etta aikoinaan vain ja kaikki ensi ta-
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vun palataaliset vokaalit vaikuttivat assimiloivasti toisen tavun takaisiin vo­

kaaleihin. ) 
Yksityiskohdiltaan Kettusen teoria ei enaa ollutkaan niin johdonmukainen 

kuin esitetyn perusteella saattaisi luulla, ja talla tietoa nayttaa silta, etta siina 

on tulkittu likimain kaikki kaytossa ollut historiallis-komparatiivisen tutki­

muksen saavuttama tieto kronologisesti nurin pain. Lisaksi Kettusen apuun 

kutsuma palataaliattraktio postuloitujen assimilaatioiden selitysperusteena on 
nahdakseni luonteeltaan taysin ad hoc. Toistan tassa toisaalla ( 1983) esitta­

mani, palataaliattraktion kasitteeseen liittyvat loogiset vaikeudet. Voidaan 

nimittain esittaa joukko kysymyksia, joihin ei Kettusen teoriasta saada kun­

non vastausta. Mi ten alkuperaiseksi oletettu sanatyyppi ? / iKa/ saattoi yli­

paansa esiintya kielessa jonkin aikaa; miksei sijalla ollut alusta lahtien tyyppia 

/ iKa/ , edellinen tyyppi kun nayttaa uhmaavan Kettusen universaaliksi olet­

tamaa palataalisen attraktion periaatetta? Jos palataaliattraktio oli jonkin 

aikaa vaikuttamatta, mika talloin aiheutti sen epaaktiivisuuden? Mika sen sit­

ten myohemmin sai virkoamaan? Miksei palataaliattraktio taas taman jalkeen 

vaikuttanutkaan (Kettusen mukaan vasta kantasuomen jalkeen syntyneeseen) 

uuteen * / iKa/ -tyyppiin (viha, lika jne. )? Mi ten tasta tyypista sittemmin tuli 
produktiivi kokonaan palataalisen * / iKa/ -tyypin asemesta? Miksei vihdoin 

tama yleismaailmalliseksi oletettu foneettinen pyrkimys vaikuta samalla taval­

la kaikissa maailman kielissa? (Palataalisia vokaaleja lienee kaikissa kielissa; 

sen sijaan / a / :n tyyppiset ja eritoten pyoreat etiset vokaalit ovat melko har­

vinaisia, ks. esim. Crothers 1978.) 

Kettusen teoriassa keskivokaalit ja vokaaliharmonian puuttuminen ovat al­

kuperaisia, ts. ilmiot oletetaan viimeistaan kantasuomalaisiksi. Periaatteessa 

taytyy alkuperaisyytta pitaa riittavana selityksena myos kantasuomessa K ettu­
sen mukaan vallinneelle tilanteelle. Asettaahan kulloinkin kaytettavissa oleva 

komparatiivinen tieto selvat rajat sille, miten kauas ajassa taaksepain re­
konstruktioissa voidaan menna, ts. kiistattomasti osoitettua periytymista 

aiemmasta kielimuodosta on pakko pitaa premissina silloin, kun tietoja viela 

varhemmista kielimuodoista ei ole kaytettavissa. (Kettusen osalta nama peri­

aatteelliset ehdot eivat tosin olleet voimassa. ) Vokaaliharmonia on K ettusella 

keskivokaalien syntya m yohempi ja siita riippumaton ilmio, koska sen aiheutti 

ensi tavun vokaaliston palataalisuuteen perustuva progressiivinen assimilaatio 

(jonka vaikutus oletettuihin keskivokaaleihin on epaselva). Viimeisena tapah­
tunut */ i/ :n ja */ e/ :n :-.JEUTRAALISTUMI. EN puolestaan on ikaan kuin satun­

nainen seuraus alkuperaisiksi oletetuista keskivokaaleista, palataaliattraktion 

takia syntyneesta vokaaliharmoniasta ja tuntemattoman syyn aiheuttamasta 
keskivokaalien ja vastaavien etisten vokaalien sulautumisesta. Yhdyn teoriaan 

parissa kohden. Ensinnakin vokaaliharmonia kasittaakseni on riippumaton 

seka ims. kielten keskivokaalien synnysta etta */ i/ :n ja */ e/ :n NEUTRAALISTU-
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MISESTA (vaikka kasitykseni vokaaliharmonian synnyn kronologiasta ja syista 

ovat erilaiset). Lisaksi katson Kettusen osuneen oikeaan, kun han kytkee kes­

kivokaalit ja * l il :n ja * l el :n :\1EliTRAALISTU~ISE:\" kausaalisesti toisiinsa (tal­

lainen kausaalisuhde Kettusella on, vaikka ikaan kuin katalysaattoreina toi­

mineet palataaliattraktio ja vokaalien sulautuminen tapahtuivat hanen mu­
kaansa muista syista. ) Pyrin tuonnempana osoittamaan, etta ims. kielten kes­

kivokaalin ja tuon :\1EUTRAALIUDE:\' valilla tosiaan vallitsee kausaalisuhde mut­

ta etta sekin on Kettusella nurin pain. 

2. Erkki Itkosen teoriassa vokaaliharmonia on uralilaista alkuperaa; etelaisten 

ims. kielten keskivokaali on vasta niiden erilliskehityksen tulos. Talloin suo­

men sanatyyppien l iKal , l eKa.l ja l iKal , l eKal olemassaolo joudutaan se­
littamaan siten, etta I ii ja l el ovat jo alun perin olleet vokaaliharmonian 

suhteen 1 EUTRAALEJA. oiden sanatyyppien (tai vokaalikombinaatioiden) 

produktiiviudessa havaittuja muutoksia kasitellessaan Itkonen (1948: 141 ) to­

teaa (edella on juuri ollut puhetta l il - l al -kombinaation runsastumisesta): 
»Ilmeisesti kielitunne on talloin kehittynyt siihen suuntaan, etta vokaalisoin­

nullisesti indifferentti eli neutraalinen i soveltui takavokaaliseen kombinaa­

tioon luontevammin kuin etuvokaaliseen, jolloin ikaankuin ta.man tendenssin 

tahdentamiseksi i-a kombinaatiosta tuli erittain produktiivinen. i:n kombi­

natorista "takavokaalisuutta" suosiva virtaus oli niin voimakas, etta se tempa­

si mukaansa myos toisen vokaalisoinnullisen indifferentin vokaalin e:n, joka 

siihen asti oli ensi tavussa esiintynyt vain etuvokaalisissa kombinaatioissa. Ta.I­

la tavoin olisi e-a kombinaatio paassyt muodostumaan.» Selitys ei vakuuta. 

Toisen tavun *I ii ja *l el kylla ilmeisesti olivat tassa vaiheessa vokaalihar­
monian suhteen indifferentteja, mutta ta.ma ei oikeuta pita.ma.an niita sem­

moisina myos ensi tavussa ennen sanatyyppien * l iKal , * I eKal ilmaantumis­

ta; eivat nykysuomenkaan I ii ja l el ole samalla tavalla l\"EUTRAALEJA ensi ja 

toisessa tavussa (vrt. esim. immyt, hely kontra tykki, lyhde). Toisaalta * I ii ja 

* I el nimenomaan ensi tavun vokaaleina olivat ETISIA harmoniavokaaleja aina 

* l iKal , * I eKal -tyyppien tuloon saakka, joten ei voida puhua niiden jo 

valmiina olleesta indifferenttiydesta jalkimmaisten saapuessa. Kuten tuon­
nempana tulee puheeksi, * I ii ja * I el eivat olleet alun perin (kantauralissa) 
indifferentteja. Sivumennen sanottuna on yllattavaa, etta vaikka sanatyypit 

l iKa.l , l eKa.l ja l iKal , l eKal ovat ehka selvimpana poikkeuksena vokaali­

harmoniarajoituksiin, niiden produktiiviustendensseja ei tietaakseni ole pyritty 

selvittamaan juuri vokaaliharmoniasta lahtien, vaikka tendenssit ainakin Itko­

sen tutkimuksista lahtien ovat olleet tunnettuja. 
Erkki Itkosen teoriassa alkuperainen vokaaliharmonia alun alkaen indiffe­

rentteine vokaaleineen, tallaisia sisaltavien kombinaatioiden produktiiviudessa 

havaittavat muutokset ja etelaisten ims. kielten keskivokaalin synty ovat syy-
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suhteiltaan irrallisia ilmioita. Itse alkuperaisen vokaaliharmonian selityksena 

voisi Itkosen mukaan ( 1948: 142) olla »kielessa olleiden vokaalien - - pyrki­

mys ryhmittya - - aannepareiksi, joiden toinen jasen oli taka-, toinen etuvo­

kaalinen ja joiden valilla vallitsi fonologinen vastakohtaisuus», ja edelleen 

»juuri siita,_ -~tta samanlainen ryhmittymistendenssi vaikutti samanaikaisesti 

molemmissa tavuissa, aiheutuu sm.-ugr. vokaalisointu». Tama ei mielestani 

kuitenkaan ole selitys sanan varsinaisessa merkityksessa, pikemmin ilmion ku­

vaus. (Selityksella ymmarran sita, etta ilmio osoitetaan johdonmukaiseksi sel­

vitykseksi yleisemmasta, muitakin kuin kyseista ilmiota koskevasta lainalai­

suudesta. Mika tassa tapauksessa osoittaa vokaaliharmonian lisaksi vokaalien 

pyrkimysta ryhmittya pareiksi?) Ensi tavussa NEUTRAALEJA vokaaleja sisaltavat 

sanatyypit siis Itkosen mukaan produktiivistuivat aikoinaan kielitunteen ke­

hittymisen takia. Etelaisten ims. kielten / el vihdoin on Itkosen mukaan 

(1945) syntynyt */ e/ :n kombinatoriseksi variantiksi ensi tavussa takaisten vo­

kaalien edella; motivaationa on ollut se, etta */ o/ :n ja */ o/ :n pariuduttua 

kantasuomessa foneemisysteemiin syntyi aukko, johon */ el sitten tuli tayt­
teeksi ja */ e/ :n pariksi (Erkki Itkonen 1966: 215-216). 

Erkki Itkonen hylkasi siis Kettusen kasityksen keskivokaalien ja / i/ :n, / e/ :n 
. EUTRAALIUDE1 kausaalisesta yhteydesta samalla kun han muutti K ettusen 

kronologisen jarjestyksen painvastaiseksi. Kettusen ja Itkosen kanssa olen yhta 

mielta siina, etta vokaaliharmonia on keskivokaaleista riippumaton ilmio. 

Edelleen seka Kettunen etta Itkonen olettavat, etta keskivokaalien synty puo­

lestaan on vokaaliharmoniasta taysin riippumaton. Kettusen mukaan keski­

vokaalit ovat vokaaliharmoniaa varhempia, Itkosen mukaan / e/ :n synnyn 

aiheuttaa vokaalien pyrkimys ryhmittya pareiksi; itse pyrin tuonnempana 
osoittamaan, etta keskivokaalin / <;,/ kehittyminen saattaa sekin selittya vokaa­

liharmoniasta (nimittain vokaaliharmonian haviamisesta). 

3. Kertaan seuraavassa jo ennen (1983) yksityiskohtaisemmin esittamani kasi­

tykset siita, mitka ovat itse ns. palataaliharmonian yleiset syyt, miten vokaa­

liharmonia on kehittynyt kantauralista lahtien ja mika sen osuus on jo pu­
heena olleiden sanatyyppien produktiiviustendensseihin. Kasittelen tassa vain 

aiheen kanna lta tarkeimpia paatelmia; tarkemmat perustelut loytyvat maini­

tusta kirjoi tuksesta. 
Ns. palataalivokaaliharmonia n eli vertikaalin vokaaliharmonian syyt ovat 

havaintofoneettiset. Sen laukaisee kielen maaratyyppinen vokaalisto yhdessa 
kiinteasta sana painosta johtuvien olojen kanssa. Oraaliset, normaaliaantoiset 

vokaalit voidaan jakaa (perseptuaalisesti) vahvoihin ja heikkoihin; vahvat vo­

kaalit ovat maailman kielissa hyvin yleisia, typologisessa mielessa primaareja, 

heikot vokaalit harvinaisia, typologisesti sekundaareja. Akustisesti - esimer­

kiksi formanttimittausten perusteella - vahvat vokaalit ovat perifeerisia, ts. 
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sijoittuvat vokaaliavaruuden laidoille, kun taas heikot vokaalit sijaitsevat vo­
kaaliavaruuden sisaosissa. Perseptuaalisesti, kuulohavainnon kannalta, on 

vahvoilla vokaaleilla selvempi ominaislaatu, ja se selittanee niiden yleisyyden 

maailman kielissa; heikot vokaalit ovat tassa suhteessa epamaaraisempia. Pe­

rinnaiset vokaalien kuvauksen ulotteet etisyys-takaisuus ja pyoreys-laveus 

vaikuttavat akustisesti enimmakseen samaan ulotteeseen (formantteihin perus­

tuvassa kuvauksessa F2:n taajuuteen), ja havainnossa ne sulautuvat ja vaikut­

tavat yhdessa perseptuaaliseen takaisuuteen (vokaalin »kirkkauteen») siten, 

etta pyoreys seka etisissa etta takaisissa vokaaleissa lisaa perseptuaalista takai­

suutta. Heikot vokaalit - suomessa / ii i , l o/ ja / a / - ovat heikkoja juuri 

taman ulotteen suhteen ja ovat siksi taipuvaisia sekaantumaan havainnoissa 

valjyydeltaan eli sonorisuudeltaan vastaavien vahvojen vokaalien kanssa, eri­
tyisesti sanan ensi tavua edempana. Jotta havaintosekaannuksilta voitaisiin 

valttya, taytyy heikkojen vokaalien esiintymista ensi tavua kauempana alusta 

alkaen rajoittaa siten, etta niiden sijainti perseptuaalisessa takaisuuslulotteessa 

on ennustettavissa ensi tavun vokaalin saman ulotteen perusteella. J uuri na­

ma vasemmalta oikealle, ensi tavusta eteenpain vaikuttavat rajoitukset ovat 

vokaaliharmoniarajoituksia. Esittamastani havaintotendensseihin perustuvasta 

teoriasta voidaan johtaa joukko ennusteita, jotka nayttavat toteutuvan aina­

kin turkissa ja suomen vokaaliharmonian historiallisessa kehityksessa melko 

hyvin. 

Uralilaisessa kantakielessa vallitsi Janhusen mukaan (1981; ks. myos Sam­

mallahti 1979; 1980) siina mielessa taydellinen vokaaliharmonia, etta vain eti­

set vokaalit keskenaan ja takaiset keskenaan saattoivat esiintya samassa sanas­

sa, ts. harmonialuokat vastasivat yksiyksisesti vokaalien foneettisesti maaritel­

tavia luokkia. Erityisesti on huomattava, etta * / i/ ja * / e/ olivat ETISIA, eivat 
NEUTRAALEJA. Varhaiskantasuomeen mennessa oli - ilmeisesti lainautumisen 

kautta - omaksuttu entiset rajoitukset rikkovat sanatyypit */ iKa/ ja 

* I eKa/ . Edellisen alkupera on epaselva (ks. Terho Itkonen 1980: 108), mutta 

jalkimmainen lienee Mikko Korhosen minulle antaman tiedon mukaan opittu 
balttilaisten lainojen mukana (ks. myos Sammallahti 1980: 5 ). U usien sana­

tyyppien produktiiviuden kasvaessa vanhat tyypit */ iKa/ ja */ eKa/ joutui­

vat yha viela jatkuvaan epasuosioon (Erkki Itkonen 1948, Terho Itkonen 

1980). Produktiiviustendenssit voidaan tiivistaa seuraavasti: * / iKa/ ilmaantui 

kieleen ennen tyyppia * / eKa/ , sanatyypit nousivat vahvasti produktiiveiksi 

samassa jarjestyksessa, * / iKa/ muuttui epaproduktiiviksi ennen kuin * / eKa/ , 

ja naiden kahden epaproduktiivius alkoi vasta */ iKa/ ja */ eKa/ -tyyppien 

nousun jalkeen. Kasittaakseni kyseessa ei voi olla pelkka yhteensattumien 

summa vaan se, etta uudet sanatyypit olivat valittomana - vaikka ajallisesti 

vain hitaasti vaikuttavana - syyna vanhojen kasvavaan epaproduktiiviuteen. 

Uusien sanatyyppien esiinmarssille en pyri loytamaan syyta; Terho Itkosen 
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mukaan ( 1972: 83-84) niiden produktiivius voidaan vieda muodikkaiden 

balttilaisten ja germaanisten lainasanojen tiliin, mika nayttaakin todennakoi­

selta syylta. Mutta sikali kuin kehitys on johdettavissa ulkoisista syista, voi­

daan vanhojen sanatyyppien myohemmat suosionmuutokset selittaa johdon­

mukaisesti perseptuaalisesta vokaaliharmoniateoriastani kasin. Seka * / i/ etta 

myohemmin * / e/ olivat nyt XEUTRAALEJA, ts. niiden jaljessa toisessa tavussa 
saattoi esiintya seka * / a/ etta */ a/ . H eikko vokaali * / a / ei enaa ollutkaan 

(takaisuudeltaan) ennustettavissa ensi tavun vokaalin perusteella, ja koska 

ensi tavun * / i/ :sta oli nain tullut epaluotettava toisen tavun heikon * / a / : n 

vihje, kieli reagoi siten, etta */ iKa/ -tyyppisia uusia sanoja ei enaa entisessa 

mitassa syntynyt ( ja vastaavasti * / e/ :n osalta). 
Syy vanhojen sanatyyppien epasuosioon on taman nakemyksen mukaan siis 

tasmalleen sama kuin itse alkuperaisen vokaaliharmonian syy: tarve sailyttaa 

ensi tavua myohemman heikon vokaalin ennustettavuus ensi tavun vokaalin 

perusteella. Kieleen muodostui vahitellen uusi rajoitus, jonka mukaan heikot 
vokaalit saattoivat esiintya vain ensi tavun heikon vokaalin jaljessa; ta.ma se­

littaa samalla myos ns. labiaaliharmoniaa rikkovien sanatyyppien epaproduk­

tiiviuden, ts. / eKil/ (esim. hely) on epaproduktiivinen, koska myos / eKi/ (pe­
li) ja / eKu/ (melu) ovat mahdollisia. Rajoitus tuli koskemaan vain uudissano­

ja ja johtoa; taivutuksessa vaikuttaa edelleen »vuosituhantinen vitka» (Terho 

ltkonen 1980: 112), ehka senkin takia, etta vokaaliharmonia nain on saanut 

uuden tehtavan. 

Yhdyn siis Erkki Itkoseen siina, etta vokaaliharmonia on muita kasiteltyja 

ilmioita varhempi ja niista riippumaton, mutta kasitykseni vokaaliharmonian 

syista on toisenlainen. ltkosen mukaan * / i/ ja * / e/ olivat tavalla tai toisella 

XEUTRAALEJA alusta lahtien; oma tulkintani on, etteivat ne koskaan - paitsi 
ehka siirtymavaiheessa, joka seurasi sanatyyppien tuloa - ole olleet taysin 

:---rEUTRAALEJA, ts. vapaita kombinoitumaan muiden vokaalien kanssa. Ta.man 
osoittavat nahdakseni selvasti edella kasitellyt produktiiviustendenssitkin. 

Naennainen NEUTRAALI US on seurausta siita, etta kantauralin rajoituksia hei­

jastava sanasto ja uudemman systeemin mukainen sanasto yha elavat rinnan 

naennaisen tasa-arvoisina, mutta kielen pyrkimys on selva: heikkoja vokaaleja 

vain ensi tavun heikkojen vokaalien jaljessa, vahvojen vokaalien (m yos / i/ :n 

ja / e/ :n) jalkeen vain vahvoja vokaaleja. 

4. Sanatyyppien * / iKa/ , * / eKa/ ja * / iKa/., * / eKa/ asema taivuttamatto­
missa perusvartaloissa nayttaa myoha iskantasuomessa olleen sellainen, etta 

* / iKa/ oli jo taysin epasuosiossa ja * / eKa/ yha epaproduktiivimpi ja * / iKa/ 
ja */ eKa/ olivat vastaavasti astuneet tai astumassa tilalle (Erkki Itkonen 

1948, Terho Itkonen 1980). Tama tilanne lienee periytynyt edelleen kehitty­

vana etelaviroon ja muuhun itamerensuomeen, joka sittemmin jakautui poh-
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JOIS- Ja etelaitamerensuomeen (ks. Sammallahti 1977: 132-133). Etelaita­

merensuomessa heikot vokaalit sulautuivat vastaaviin takaisiin (vahvoihin) 

vokaaleihin ensi tavua kauempana, ts. vokaaliharmonia havisi. Talloin syntyi 

vaara, etta menetettaisiin */ i/ :n ja */ e/ :n jaljessa sanadistinktiot, joita siihen­

astinen toisen tavun */ a/ -* / a/ -oppositio oli kannattanut. Sanatyyppi 

* / iKa/ saattoi sulautua tyyppiin * / iKa/ melko kivuttomasti; olihan edellisen 

mukainen sanasto muodostanut sulkeisen, enaa lisaantymattoman joukon jo 

paljon var hem min. T yypin * / eKa/ osalta tilanne oli toisenlainen: ta.man 

tyypin produktiivius ei ilmeisesti ollut viela laheskaan laantunut etelaitame­

rensuomen erotessa pohjoisitamerensuomesta, ja nain vasta melko hiljan pro­
duktiiviksi ponnahtaneen */ eKa/ -tyypin ja viela voimissaan olevan */ eKa/ ­

tyypin taistelussa oli kysymys tasaveroisempien kilpailijoiden ottelusta: toi­

saalla nousussa oleva tulokas, toisaalla vanha ja heikkeneva mutta ehka suu­

remmassa sanaston osassa edustuva kombinaatio. Seuraavassa oletan, etta kie­

li pyrkii valttamaan sen laatuista katastrofia, joka talloin nayttaa olleen uh­

kaamassa. 

Tarjoamani selitys etelaitamerensuomen keskivokaalin synnysta on luon­

teeltaan funktionaali, ts. se lahtee siita perusnakemyksesta, etta foneettisen 

substanssin tehtavana on valittaa (mm. sanojen) merkityksia puhujalta kuuli­

jalle ja etta tama on tarkea kielen aannerakennetta muovaileva tekija. Sana­
tyypit * / eKa/ ja * / eKa/ olivat etelaitamerensuomessa siis sulautumassa jal­

kimmaiseksi vokaaliharmonian kadotessa. Uhkaavan semanttisten erojen fo­

neettisen neutraalistumisen takia sanatyyppi */ eKa/ muuttui tyypiksi */ eKa/ 
samalla kun */ eKa/ muuttui muotoon */ eKa/ , ja kasittaakseni jalkimmainen 

muutos - osa kaikkia jalkitavujen heikkoja vokaaleja koskeneesta kehitykses­

ta, mista tama sitten johtuikin - oli valiton kausaalinen motivaatio edellisel­

le. Ta.man mukaan / el kehittyi siis ensiksi juuri entiseen */ eKa/ -tyyppiin ja 

vasta myohemmin se levisi alkuperaisen aseman ulkopuolelle pohjoisvirossa ja 

liivissa seka etelaviroon ja vatjaan. Perustelen tulkintaani Kettusen (1960) tie­

tojen avulla. 
1) Vokaaliharmonian (= heikkoja vokaaleja ensi tavua kauempana) ja 

/ e/ :n esiintymisen valilla nayttaa ims. kielissa vallit~evan riippuvuussuhde, 

jonka mukaan vokaaliharmonian katoaminen on suosinut / e/ :n kehittymista 

(nain liivissa ja pohjoisvirossa) ja kaantaen vokaaliharmonian sailyminen on 

estanyt l el :n syntymisen (nain suomessa, karjalassa ja osin vepsassa). Vain 

vatjassa ja etelavirossa on seka vokaaliharmonia etta l e/ . Tama (ja vepsan 

horjunta vokaaliharmonian suhteen) selittynevat maantieteellisista ja sosiaali­

sista syista, vatjassa ehka myos puhujien kovin pienesta maarasta ja sekahei­

moisuudesta. 
2) Uudisvokaali l e/ on yleinen varsinkin sellaisissa viron, liivin ja vatjan 

sanoissa, joilla on / eKa/ -tyypin (tai historiallisesti sellaiseksi palautettava) 
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vastine suomen kielessa. Esim. viron porn - suomen perna, samoin mola-mela, 

volg- velka, torv-terva, toru- terho, vooras-vieras, soormed- sieraimet, mook- miek­

ka, loikus-leikkaus, hoim-heimo. Tama viittaa siihen suuntaan, etta / ,;,/ kehit­

tyi ensin alkuperaisiin / eKa/ -sanoihin. Myohemmin se on levinnyt myos 

muihin sanatyyppeihin ja asemiin, mutta naissa on viron, liivin ja niiden 
murteiden kesken paljon enemman horjuntaa kuin alkuperaltaan / eKa/ ­

tyyppisissa sanoissa. 
3) Alkuperainen */ e/ on yleensa sailynyt sanoissa, jotka ovat palautettavis­

sa aikaisempaan */ eKa/ -tyyppiin, ts. uudisvokaali / ,;,/ ei ole paassyt levia­

maan sanoihin, joissa on alun perin ollut */ a / toisessa tavussa. Myohaiskan­

tasuomen * / eKa/ -* / eKa/ -oppositio on siis pysynyt voimassa myos vokaali­

harmonian menettaneissa kielissa; ero vain on foneettisesti siirtynyt ensi ta­

vuun (vrt. viron kvantiteettiin). On huomattava, etta vokaaliharmonian ka­

dottua on kummankin tyypin sanojen toisessa tavussa ollut takainen / a / . Jos 

/ ,;,/ :n synnyn olisi aiheuttanut puhtaasti foneettinen toisen tavun vokaalin ta­

kaisuuteen perustuva regressiivinen assimilaatio, miten selittyy se, ettei assimi­

laatio enaa ole vaikuttanut vokaaliharmonian kadotessa syntyneisiin, */ eKa/ ­

tyyppiin palautuviin / eKa/ -sanoihin? Puolestani katson, etta / ,;,/ :n synty ei 

johtunut foneettisista syista vaan tarpeesta pitaa semanttisesti eri!aiset sanat 

aanteellisestikin erillaan; / ,;,/ :n kehittyminen oli vain taman paamaaran saa­

vuttamiseksi kaytetty keino. Minkalaiseksi lopullinen selitys sitten yksityiskoh­

dissaan muotoutuukin, siina on nahdakseni pakko ottaa huomioon ainakin 

osa nyt esitetyista nakokohdista. Jos / ,;,/ :n synty yritetaan selittaa pelkastaan 

laheisten vokaalien assimilatorisella vaikutuksella, johdutaan valttamatta sa­
mankaltaisiin ad hoc -luonteisiin vaittamiin kuin yritettaessa samaan tapaan 

selittaa ensi tavua kauempien heikkojen vokaalien alkuperaa. Huomattava 

on, etta perseptuaalinen vokaaliharmoniateoriani (Suomi 1983) ei aseta mi­

taan rajoituksia heikkojen vokaalien Uommoinen / ,;,/ :kin on) esiintymiselle 

ensi tavussa ja etta siinakin kantavana voimana on tarve aanteellisesti ylla­

pitaa semanttisia eroja. 

* 

Olen siis ehdottanut kytkoksia vokaaliharmonian, / i/ :n ja / e/ :n EUTRAALIS­

TUMISEN, noita vokaaleja ensi tavussa sisaltavien produktiivisuustendenssien ja 

etelaitamerensuomen keskivokaalin valille. Jos kytkokset osoittautuvat todelli­

siksi, voidaan nahda pitka toisistaan riippuvien tapahtumien ketju aina siita 

kantauralin jalkeisesta vaiheesta lahtien, jolloin uusi sanatyyppi * / iKa/ se­

koitti aiemmin vallinneen »todellisen» vokaaliharmonia n »pseudoharmoniak­

si» (Sammallahti 1980). 
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A note on vowel harmony 

H armonically indifferent vowels and 
central vowels in the Finnie languages 

K .\RI SLlmll (Turku) 

After a review of two maJor previous 
accounts of the relative chronology and 
causes of vowel harmony, harmonically 
indifferent or neutral vowels and central 
vowels in the Finnie languages, a new inter­
pretation is tentatively offered for more 
detailed investigation. Common to the 
earlier theories is that the phenomena 
under discussion are conceived of as 
causally independent of each other, as 
consequences of forces with quite d istinct 
motivations. The present paper, in con­
trast, posits a close causal link between the 
phenomena; it combines to some extent 
central insights concerning causal depen­
dencies from the older of the two previous 
theories, and the established chronological 
order of events in the later one. 

5 

According to the theory of the causes of 
palatal vowel harmony (PVH), explained 
in more detail in Suomi ( 1983), the typical 
left-to-right co-occurrence restrictions are 
motivated by a need to render perceptually 
weak vowels in the non-initial syllables of 
the word predictable with regard to 
perceptual backness or clarity (acoustically 
roughly F2) from the vowel in the first 
syllable. For the desired goal to be reached 
the vowels of a language must be divided 
into two or more mutually exclusive sets. 
The predictabi lity alleviates the task of 
word recognition in the presence of weak 
vowels in the non-initial syllables. In 
Proto-Uralic PVH was perfect in the sense 
that only front (or palatal) vowels could 
occur after word-initial front ones, and 
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only back vowels after initial back ones. 
Thus the weak vowels (in Proto-Uralic 
• / a/ and • / j / , later also •Ii.ii and • l o/ ) 
were fully predictable with regard to back­
ness from the palatality of the vowel in the 
initia l syllable. In particular, • / a/ but not 
• l a / could occur after word-initial • I i/ 
and • ! el . 

Later, the word types • / iCa/ and 
• ! eCa/ were introduced in addition to the 
old • / iCa/ and • / eCa/ types, with conse­
quences in the productivity of all four 
word types. The explanation offered by 
the perceptual theory of PVH is that, • / a / 
no longer being the predictable low vowel 
after word-initial *I ii and • ! el in the new 
situation, the system reacted by making 
the old com bi nations • / iCa/ and • / eCa/ 
unavailable for further word formation, 
thus rendering them (albeit only slowly) 
unproductive, i.e. synchronically un­
grammatical in the strict sense. The so­
lution was only partial; had all old */ iCa/ , 
• I eCa/ words disappeared, • / a / would 
have regained full predictability. The 
available information on the relative 
timing of the rises and falls in productivity 
of the respective word types is in agree­
ment with the suggested interpretation. 

As a consequence of these changes a new 
restric tion was slowly appearing, to the 
effect that weak vowels could only occur 
after initial weak vowels; this was a mild 
restriction with a number of exceptions 
which, however, exhibit characteristic 
instability. The same restriction also 
accounts for the unproductivity in Modern 
Finnish of word stems violating the so­
called labial harmony. Finnish I ii and 
/ e/ , then, are not truly neutral with 
respect to PVH since the word types in 
which they are initial and followed by 
weak vowels are unproductive. 

By the time Finnie split into southern 
and northern branches, the type • ! iCa/ 
seems to have become fully unproductive 
while• / eCa/ showed signs of still weaken­
ing productivity, and the new types 
*/ iCa/ a nd */ eCa/ were correspondingly 
fully or increasingly productive. Sub­
sequently, in the southern branch of 
Finnie, weak vowels in the non-initial 
syllables of the word changed into the 
corresponding back strong ones ( e.g. • / a/ 
to */ a / ), i.e. PVH was lost. As a result, 
there was a danger that word distinctions 
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supported hitherto by the opposition 
*/ a / -*/ a/ in the second syllable would 
be lost after first syllable • I i/ and */ e/ . In 
the case of* / iCa/ the merger with • I i Ca/ 
may have taken place without much diffi­
culty as the former had already been un­
productive for a long time. In contrast, 
*/ eCa/ had not yet run out of its pro­
ductive resources, and • / eCa/ was only on 
its way to full productivity, and in this 
case, then, it was a question of a compe­
tition between more equal rivals. 

It is suggested that, to avoid the 
imminent catastrophe that would have 
resulted from an unconditioned loss of 
PVH, the */ e/ of former */ eCa/ type 
words changed to the central (or back un­
rounded) */ e/ , the old • l eCa/ -*/ eCa/ 
distinction being now preserved as one 
between */ eCa/ and */ eCa/ . More 
precisely, it is claimed that • / el made its 
first appearance in just the old • / eCa/ 
type, and that it only later spread outside 
the original position in 'orthern Estonian 
and Livonian , and also into Southern 
Estonian and Vote, the latter development 
presumably being ascribable to social and 
regional influences. 

The following correspondences are cited 
in support of the suggested developments: 
( l ) On the whole, the preservation of PVH 
in the Finnie languages seems to have 
prohibited the introduction of l e/ and, 
conversely, the loss of PVH seems to have 
triggered the development of l e/ . (2) The 
novel vowel / e/ is common especially in 
those words in Estonian, Livonian and 
Vote that a re related to words featuring 
(or reconstructible as having once had) the 
combination / eCa/ in Finnish. (3) The 
original • / e/ has generally been preserved 
in words that can be traced back to the old 
*/ eCa/ type, i.e. the novel vowel l e/ has 
not spread to words with originally • / a/ in 
the second syllable (in spite of its later 
changing to • / a / , this making it difficult 
to maintain any explanations based on 
purely phonetic assimilation). 

In sum, PVH is a functionally motivated 
phenomenon, the productivity tendencies 
of the word types discussed are a reaction 
to the demands of PVH in a new situation, 
/ i/ and / e/ in Finnish are not truly free of 
PVH restrictions, and the central vowel of 
some Southern Finnie languages is a direct 
consequence of the loss of PVH. 


