
Havaintoja 

Lingvistisen tiedon perusteista1 

ARTO M usTAJOKI (Helsinki) 

Tieteen yleisten pelisaantojen mukaan 
vaitteet, joita esitetaan, on perusteltava. 
Tieteellinen tieto eroaa nain esimerkiksi 
auktoriteettitiedosta, jonka perusteeksi 
riittaa arvostetun henkilon mielipide. Tie­
teellisena ei myoskaan pideta intuitiivista 
tietoa, koska se perustuu yksinomaan pu­
hujan sisaiseen nakemykseen. Miten sitten 
kielitieteen piirissa noudatetaan naita tie­
teellisen tutkimuksen yleisia ehtoja? Mihin 
viime kadessa perustuvat eri kielten ku­
vaukset? 

Tutkiessaan kielia lingvistit joutuvat ot­
tamaan kantaa eri muotojen ja rakentei­
den oikeisuuteen, ratkaisemaan, ovatko ne 
hyvaksyttavia kyseisen kielen yksikoita vai 
eivat. Vaitteidensa tueksi venajan kielta 
tutkiva lingvisti voi esittaa mm. seuraa­
vanlaisia todisteita. Ensiksikin han saattaa 
viitata kuuluisan kielenhuoltajan akatee­
mikko Petrovin mielipiteeseen. Toiseksi 
han voi osoittaa, etta tunnettu kirja ilija 
Ivanov on kayttanyt kyseista kielen yksik­
koa. Edelleen tutkijan on mahdollista ve­
dota yleiseen kielenkayttoon, esimerkiksi 
lehdiston kayttamaan kieleen. Viela han 
voi tutkimuksiinsa nojaten vaittaa, etta 
useimmat venajaa aidinkielenaan puhuvat 
ihmiset pita.vat kyseista muotoa tai raken-

netta kieliopillisesti oikeana. J a jos tutkijan 
aidinkieli on venaja, han voi vedota myos 
omaan kielelliseen intuitioonsa. 

Edella esitetyt lingvistisen tiedon perus­
teet voidaan luokitella kahdeksi ryhmaksi. 
Kirjailija I vanovin kieli ja yleisesti esimer­
kiksi lehdistossa kaytettava kieli edustavat 
tuotosta, kielimateriaalia, josta muodostuu 
tutkimuksen korpus. Jos tutkija taas vetoaa 
akateemikko Petrovin, omaan tai kaikkien 
kielenkayttajien kielitaj uun, kasitykseen sii­
ta mika on oikein, mika vaarin kielessa, 
han menettelee periaatteessa taysin toisin 
kuin korpustutkija. Han ei perusta kuvaus­
taan konkreettiseen kielimateriaaliin vaan 
sellaiseen, mika on suoran havainnon ta­
voittamattomissa, eli kielelliseen kompetens­
sun. 

Ovatko korpus- ja kompetenssintutkimus 
sitten tieteellisia tarkastelutapoja siina 
mielessa kuin alussa maarittelin asian? Ei­
ko ole arveluttavaa, epatieteellista vedota 
kielelliseen intuitioon ja auktoriteetteihin? 
Pohtiessani vastausta tamankaltaisiin ky­
symyksiin tarkastelen ensin naiden kahden 
tutkimusotteen, korpus- ja kompetenssin­
tutkimuksen, asemaa lingvistisessa traditios­
sa yleensa ja neuvostoliittolaisessa kielitie­
teessa eritoten. 

Kielitieteen varsinainen lapimurto ta­
pahtui viime vuosisadalla. Tutkimuksen 
paapaino oli silloin kielten menneisyyden 
ja sukulaisuussuhteiden selvittamisessa. 

1 Venajan kielen ja kirjallisuuden professorin virkaanastujaisesitelma Helsingin yli­
opistossa 2. helmikuuta 1983. 
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Tallaisessa tutkimuksessa kaiken perusta­
na on luonnollisista syista tietty korpus, ne 
kirjalliset muistomerkit, jotka ovat tutki­
jan kaytettavissa. Han voi tosin menna 
paatelmissaan ta.man primaanameiston 
ulkopuolelle, ja nain tapahtuukin. Kui­
tenkin hanen deduktiivisen ja induktiivi­
sen paattelynsa lahtokohtana on loppujen 
lopuksi tuo aineisto. a.in ollen diakronis­
ta, kielen historiaan kohdistuvaa tutkimus­
ta tulee pita.a tyypillisena korpustutkimuk­
sena. 

Ta.man vuosisadan alussa kielitieteessa 
tapahtui voimakas murros, joka liitetaan 
yleensa sveitsilaisen lingvistin Ferdinand 
de Saussuren nimeen. Han korosti diakro­
nisen ja synkronisen tutkimuksen eroa. 
Synkronisessa, nykykieleen kohdistuvassa 
tarkastelussa tutkijalla on kaytettavanaan 
ei ainoastaan kielenpuhujien tuottama kie­
limateriaali vaan myos heidan kielellinen 
tietonsa, kompetenssinsa. 

Kun pohditaan korpuksen ja kompe­
tenssin asemaa kielta koskevassa tutkimuk­
sessa, ei voida sivuuttaa toista de Saussu­
ren dikotomiaa, langue-parole-erottelua 
(kaytan jaljempana »suomennettuja» 
muotoja langi ja parolli). Vaikka tutkijat 
edelleenkin kiistelevat siita, mita de Saus­
sure nailla kasitteilla oikein tarkoitti, ei 
liene vaarin luonnehtia niita seuraavin 
epiteetein: langi on sosiaalinen ilmio, pa­
rolli individuaalinen; langi muodostaa sys­
teemin, parolli ei; langi on kielen ilmene­
mismuotona pysyva, primaari, parolli 
puolestaan enemman tai vahemman sat­
tumanvarainen, toissijainen. Vaikka Ian­
gin ja parollin maaritelmat ovat siis edel­
leen jonkin verran diffuusit, nailla kasit­
teilla on varsin keskeinen sija lingvistisissa 
teorioissa. 

euvostoliittolaisessa kielitieteessa mai­
nittu dikotomia on ollut vilkkaan, osin kii­
vaankin keskustelun kohteena. J o 1920-lu­
vulla maineikas lingvisti Stserba otti kan­
taa esittamalla kolmijakoisen kielen aspek­
tien malliin. Hanen mukaansa erotetaan 
puhetoiminta (on sama kuin puhumis- ja 
ymmartamisaktit), kielisysteemi (on periaat­
teessa kaikkien puheaktien perusteella 
muodostunut paatelma kielen rakenteesta) 
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ja kielimateriaali ( on kaikki jossakin kieli­
yhteisossa tiettyna aikana puhuttu ja ym­
marretty). 

Kiintoisa on myos Aleksejevin askettain 
esittama konseptio. Han liittaa langi-pa­
rolli-dikotomiaan eraita lisakasitteita: uu­
suksen, normin ja systeemin. Uusus on se 
miten yleensa puhutaan, normi se miten tu­
lee puhua ja systeemi se mi ten periaatteessa 
voidaan sanoa. U usuksen, joka siis on sta­
tistinen yleistys kielimateriaalista, Alekse­
jev sijoittaa parolliin; normi j a systeemi 
puolestaan ovat hanen mukaansa langin 
alakasitteita. 

Na.in olemme sitoneet langin ja parollin 
kasitteet kompetenssi - korpus-problema­
tiikkaan. Langissa tutkija selvittaa kielen 
normia, sita mika on kielessa oikein, mika 
vaarin; silloin han nojautuu ensisijaisesti 
kompetenssiin. Parollissa taas on kyse uu­
suksesta, siita miten todellisuudessa puhu­
taan tai kirjoitetaan, ja se kay tietenkin 
pa rhaiten ilmi kielimateriaalista, korpuk­
sesta. 

Langin ja parollin vaiheilla kaytavan 
keskustelun keskeisyytta neuvostoliittolai­
sessa lingvistiikassa kuvastaa se, etta vuon­
na 1962 jarjestettiin pelkastaan ta.ta on­
gelmaa kasitteleva konferenssi. Periaatteel­
lista pohdintaa on ollut erityisesti siita, tu­
leeko langin ja parollin tutkimus katsoa 
kahdeksi kokonaan erilliseksi tieteenalaksi 
vai voidaanko asia tulkita siten, etta ky­
seessa on vain yhden asian kaksi eri puolta. 
Useimmat tutkijat ovat nykyaan sita miel­
ta, etta ei ole mielekasta puhua kahdesta 
erillisesta tutkimuskohteesta vaan yhdesta 
objektista, jolla on kaksi erilaista olomuo­
toa. 

Onko tallaisessa pohdinnalla sitten kay­
tannon merkitysta? Onko tutkimuksen tu­
losten kannalta relevanttia se, mihin tutki­
ja vaitteensa perustaa, kompetenssi in vai 
korpukseen? Monesti on niin, etta suurta­
kaan ristiriitaa ei eri tavoin saatujen tulos­
ten valilla ole. Kuitenkin on huomattava, 
ettajuuri niissa tapauksissa,jotka ovat ku­
vauksen kannalta kaikkein kiintoisimpiaja 
kiistaisimpia, kielimateriaali ei aina vastaa 
kielenka yttajien kasitysta kielen yksikoi­
den oikeisuudesta. Merkittava on myos se 



seikka, etta kaikki, mika kielessa mieles­
tamme on oikein, ei valttamatta esiinny 
puheessamme. ormin ja uusuksen selvaa 
periaatteellista eroa himmentaa tosin se, 
etta kirjallinen viestinta yhtena uusuksen 
lajina noudattaa varsin pitkalle kielitajun 
norminkasitysta, mutta olisi vaarin kuvi­
tella, etta kirjoitettu kielimateriaali olisi 
erehtymaton kompetenssin kuvastin. 

Teoreettisesti on siis niin euvostoliitos­
sa kuin muuallakin kiinnitetty vakavaa 
huomiota kasitepareihin langi-parolli, 
kompetenssi-korpus, mutta kuinka on 
yksityisten tutkimusten osalta? Usein, var­
sinkaan kielten kokonaisesityksissa, kirjoit­
tajat eivat mainitse sita, mihin kuvaus 
viime kadessa perustuu. Tallainen epa­
tarkkuus haittaa myos tieteellista keskuste­
lua. Kun kaksi russistia kiistelee siita, tuli­
siko venajan kieliopeissa mainita muoto 
mnoga apel' sin vai mnogo apel' sinov, ei vaitte-
1 yssa ole paljonkaan mielta, jos toinen pu­
huu uusuksesta, toinen normista. 

Eraissa kieliopeissa sen sijaan mainitaan 
selvasti, mihin kuvaus perustuu. Kaikkein 
painokkaimmin kompetenssintutkimuk­
seksi on tunnustautunut chomskylainen 
generatiivi kielioppi. Sen tarkoituksena on 
antaa saannosto, jonka avulla voidaan 
tuottaa periaatteessa kaikki kieliopillisesti 
oikeat lauseet ja vain ne. Tamantapaisen, 
joskus autonomiseksi luonnehditun kieli­
tieteen periaatteita pohdittaessa on myos 
herannyt kysymys kielitieteen empiirisyy­
desta yleensa. 

Generatiivia tutkimusta harrastetaan 
myos euvostoliitossa; siella on eraita 
omiakin oppi-isia. Kuitenkin perinnaiselle 
venalaiselle kielitieteelle on vierasta kysei­
selle teorialle ominainen kompetenssikes­
keinen ajattelupata. Tata kuvaavat hyvin 
maassamme askettain vierailleen N. Ju. 
Svedovan, kahden tuoreimman akateemi­
sen kieliopin paatoimittajan, mielipiteet. 
Kun hanelta kysyttiin, mihin kieliopissa 
esitettavat vaitteet perustuvat, han vastasi 
yksiselitteisesti: kortistoon, siis kielimateri­
aalista kerattyyn korpukseen. Svedova ko­
rosti, etta hanella ei ole oikeutta panna 
omiaan, luottaa omaan kielitajuunsa; 
kaikki esimerkit on pystyttava nayttamaan 
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tosiksi kortiston avulla. Sen verran han 
kuitenkin antoi periksi korpuksen yksin­
valtiudesta, etta hyvaksyi kortistossa ole­
vien ei-normatiivien esimerkkien karsin­
nan intuition perusteella. 

Tutkimuksen lahtokohdan valinta -
korpus vai kompetenssi - ratkaisee vain 
yhden kielitieteen periaateongelmista. 
Toinen, yhta visainen on kysymys, miten 
tutk ijan tulee valita korpus tai miten han 
paasee kasiksi kielenpuhujien kompetens­
s11n. 

Palaan alkupuolen esimerkkeihin. Kor­
pustutkimuksesta mainitsin kaksi menette­
lytapaa: otetaan tarkasteltavaksi joko tie­
tyin perustein valittu materiaali - esi­
merkiksi »tunnustetulta kirjailijalta» - tai 
sitten teoriassa mika tahansa tietyt yleiset 
kriteerit tayttava kielellinen tuotos riip­
pumatta sen tuottajasta. Edellista voisi 
kutsua valikoidun, jalkimmaista valikoimat­
toman uusuksen tutkimukseksi. Neuvostolii­
tossa kaytetaan monesti valikoitua uusus­
ta; suosittua on vedota tunnetuilta kirjaili­
joilta poimittuihin sitaatteihin. 

H yva esimerkki kahdesta erilaisesta suh­
tautumistavasta on euvostoliitossa ja 
Suomessa tehdyt sanojen yleisyytta selvit­
tavat tutkimukset. Venajan kielen frek­
venssisanakirjan esipuheessa mainitaan, 
etta otokset on poimittu sellaisilta kirjoit­
tajilta, jotka kayttavat mahdollisimman 
hyvaa venajan kielta. Vastaavaa suomen 
kielen taajuussanastoa laadittaessa ei tal­
laisia normatiivisuuskriteereja ole kaytet­
ty vaan materiaali on valittu satunnais­
otannalla kaikesta mahdollisesta kielima­
teriaalista. Valikoidun kielimateriaalin 
kaytolle on perusteluna se, etta lingvisti 
tutkiessaan parollia, uususta saa talla ta­
voin valillisesti tietoa myos langista, nor­
mista. 

Kompetenssin tutkimisesta oli esilla 
kolme vaihtoehtoa: akateemikko Petrov, 
lingvisti itse seka kielenpuhujien kollektii­
v i. Pelatkaamme ensin akateemikko pois 
tarkastelusta. Kielenhuoltajana han edus­
taa selvasti erilaista suhtautumistapaa 
kuin muut: han antaa ohjeita kielenkaytta­
j ille, selvittaa, mika on oikein ja suositelta­
vaa. Tallainen tarkastelutapa on meilla 
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joskus leimattu epatieteelliseksi tai ainakin 
lingvistiikan pnnm kuulumattomaksi. 

ain ei toki ole. Pikemmin kyseessa on yksi 
soveltavan kielitieteen hyvin keskeinen ja 
merkittava lohko. Neuvostoliitossa kielen­
huoltoon tai kuten siella sanotaan puhe­
kulttuurin vaalintaan kiinnitetaan aivan 
erityista huomiota. Jatan kuitenkin kie­
lenhuoltajien antamaa virallista normia kos­
kettelevat ongelmat ta.man tarkastelun ul­
kopuolelle. 

Jaljellejaa kaksi kompetenssintutkimuk­
sen periaatetta. Kummassakin tapauksessa 
tavoitteena on nahtavasti saada tietoa kol­
Lektiivisesta normista. Asia voidaan nimittain 
tulkita siten, etta myos omaan kielelliseen 
intuitioonsa tukeutuva tutkija haluaa ku­
vata muutakin kuin vain henkilokohtaista 
murrettaan, idiolektiaan: han luottaa sii­
hen, etta hanen oma kielitajunsa kuvastaa 
riittavan hyvin koko kieliyhteison kasitysta 
kielen yksikoiden oikeisuudesta. M yos sel­
lainen apukasite kuin »ideaalinen kielen­
puhuja homogeenissa ymparistossa» kat­
kee todellisuudessa taakseen tutkijan oman 
persoonan eli Chomskyn itsensa. 

Kun tutkija luottaa vain omaan kielelli­
seen intuitioonsa, on vaarana tietysti se, 
etta kielta koskevat kasitykset ovat indivi­
duaalisia, muiden kasityksista poikkeavia. 
Ainakin periaatteessa kompetenssintutki­
muksen tulisi kaiketi perustua koko kieli­
yhteison nakemykseen. 

Kiintoisaan menettelytapaan ovat paa­
tyneet laajan kyselytutkimuksen neuvosto­
liittolaiset tekijat. Tutkimuksessa selvitet­
tiin ihmisten kanta joihinkin venajan kie­
len aantamisen, muoto-opin ja lauseopin 
variantteihin. Valitessaan noin 4 000 in­
formanttia tutkijoilla oli ensinnakin seu­
raavat kolme kriteeria: aidinkielen tuli olla 
venaja, asuinpaikan kaupunkija vastaajal­
la tuli olla vahintaan keskiasteen koulutus. 
Nain kaikki maalla asuvat ja vain perus­
koulun kayneet kaupunkilaiset putosivat 
pois mahdollisten koehenkiloiden joukos­
ta. Ta.man jalkeen vahvistettiin viela kul­
lekin yhteiskuntaryhmalle omat kiintiot: 
lukeneisto miehitti koehenkilonpaikoista 
40 %, opiskelijat 33 %, toimihenkilot 18 % 
ja tyolaiset 9 %. R yhmien suhteelliset 
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osuudet eivat siis lainkaan vastanneet nii­
den todellista osuutta vaestosta. 

Tallainen menettely saattaa lansimai­
sesta tutkijasta tuntua epademokraattisel­
ta. Miksi kaikkien mielipide ei paina yhta 
paljon? Kun asiaa pohtii syvemmalti, 
huomaa kuitenkin, etta koehenkiloiden va­
lintakriteerit ovat hyvin samantapaiset 
kuin lingvistien meillakin monesti suosi­
mat. Ero on pikemmin koehenkiloiden 
maarassa eika laadussa: sen sijasta etta 
tutkija turvautuisi oman kielitajunsa lisak­
si kollegoidensa ja tuttaviensa muodosta­
maan rajalliseen otokseen kuten usein ta­
pahtuu, mainitussa tutkimuksessa selvitet­
ti in suuremman ihmisjoukon nakemys asi­
asta. Mielipiteen takana ei siis tassa ta­
pauksessa ole joku yksityinen auktoriteetti 
mutta kylla tietylla tavalla valikoitu in­
formanttijoukko. Voitaisiin kai puhua 
painotetusta kollektiivisesta normista. 

Palaan alussa esittamiini kysymyksiin 
lingvistisen tiedon tieteellisyydesta. On 
kaynyt selvaksi, etta kielitiede tutkii ensin­
nakin kieliyhteison tuottamaa kielimate­
riaalia. Se voidaan tietyssa mielessa rin­
nastaa esimerkiksi luonnontieteiden tut­
kimuskohteisiin. Tallainen tutkimus ei 
kaiketi herata vastavaitteita tieteellisyys­
kriteerin suhteen. Perustuvathan vaitteet 
selvasti havaittavissa olevaan, tutkijasta 
riippumattomaan materiaaliin, josta voi­
daan tarvittaessa antaa kiistattomia esi­
merkkeja ja myos numeerista tietoa. 

Toisin on laita kompetenssintutkimuk­
sessa. Siina vaitteet pohjautuvat viime ka­
dessa kielitajuun, intuitioon, joka katsot­
tiin riittamattomaksi tieteellisen tiedon pe­
rustaksi. 

Ongelmallista on myos se, etta tutkijan 
on mahdotonta saada valitonta tietoa kie­
liyhteison kollektiivisesta kieli tajusta. 
Merkitseeko tama sitten sita, etta tallaista 
tutkimusta tulee p ita.a epatieteellisena ja 
siksi epasuotavana? Tamantapainen paa­
telma olisi kohtalokas. Kieli-nimiseen il­
mioon liittyy nimittain olennaisena osana 
normin kasite. Ta.man seikan huomiotta 
jattaminen sulkisi tutkimuksen ulkopuolel­
le sen, mika kielessa on primaaria. 

Tieteen tehtavana on tutkia kaikkia ii-



mioita, myos niita, jotka ovat valittoman 
havainnon tavoittamattomissa. Oikeaksi 
kielellista kompetenssia koskevat vaitteet 
tulevat, jos niille todella loytyy vastine ih­
misten tajunnassa. Kielitieteen yleisen teo­
rian tulee selvittaa, milla keinoin voimme 
riittavan tarkasti ja riittavan objektiivisesti 
luoda valoa tahan lingvistien mustaan laa­
tikkoon. 
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