Eesti vana kirjakeele iixigka

Paur ALvre (Tartu)

Eesti gi-, ki-liite variantide viljaselgitami-
sele murdeis ja vanas kirjakeeles on seni
pooratud vihe tihelepanu. Keelemeeste
huvi on piirdunud pohiliselt selle liite dige-
keelsusprobleemidega (naiteks Aavik 1936:
62—). Hadilikuloolistes iilevaadetes on
peetud silmas ka gi-, ki-liite 1dppkonsonan-
ti: *-kik, *-kin (vrd. Voru murdes mendici’,
Kask 1972: 89). Liite alguskonsonandi spi-
randilisustki on oletatud, kuid selle olemas-
olu kohta eesti keeles pole suudetud leida
tdendeid (Kettunen 1962: 57). Probleem
voimalikust *ka-, *kd- voi *ya-, *vydi-ele-
mendiga sufiksist (vrd. sm. ei kukaan < *ku-
kahan ’ei keegi’, el mitddn < *mitdvydhan ’ei
midagi’) pole aga iildse iiles kerkinud.
Nende ridade autor on {ihes oma vara-
semas kirjutises (1983) juhtinud siiski tahe-
lepanu eesti gi-moodustiste norgaastmeli-
sele tiitibile (*-yin, *-yik), tuues seejuures
vordlusi ka liahedasest vadja keelest (e
murd. kenni-ci "keegi’ — vdj ¢enni-p). Sama
paritoluga on ilmselt kirjakeele ihti, ihti-gi
ja vanades tekstides kohatav midigi "'mingi’.
Spirandilisest esinemusest on séilinud jalgi
ka saarte murde ip-1dpulistes muudetes,
nait. mipaip 'midagi’ Pha, eca sellest pole
mipaip Krj. Kuluvormides on i-aines ka-
duma ldinud, nii et gi-liidet esindab vaid
-p, nait. olen sé mepdp kettanp? Kai. Nagu
osutab vana kirjakeel (H. Stahlil 1687: 77
kekit, keddakit, iichtekit), on dentaaliga 16p-
pevatel vormidel siigavad juured. Mdnin-
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gal mairal viljeleb neid ka vadja keel (mi-
tiip ‘midagi’, kuhheip ’kuhugi’ jt.; Alvre
1982: 263—). Dentaalaines on metanaliiii-
tilise paritoluga, lahtudes partitiivi kdén-
deldpust *-ta, *-ta.

17. sajandi algusest périnevate Georg
Miilleri jutlusetekstide lugemisel on siin-
kirjutale silma torganud vorm ixigka
“iikski® lauses Ninck meye eb piddame hend se
Kurrati ninck keicke tema Selschoppy eddes mitte
kartma, eb ks ixikit iuxse karw nente @ffwar-
dupe prast mitte holima, Erranes ixigka Inimene
piddab oma Amety siddes keuwma, ... (NEP, lk.
199—200). Tegelikult on selles lauses kaks
iikski-vormi, esimene tavapérasel kujul ixi-
kit, teine aga gka-1opulisena, mis viitab va-
rasema eitavasse konteksti kuuluva tiitibi
*jiksikd- (vrd. sm. yksikddn *ei tikski’) rudi-
mentaarsele sailimisele. Lootes leida lisa-
materjali, vaatas nende ridade autor labi
TRU eesti keele kateedris paikneva vana
kirjakeele kartoteegi, kuid registreeringute
hulgas puudub seal isegi siin vaatluse all
olev vorm G. Miillerilt. Seega on ixigka
seni ainuke kindel teada olev gi-, ki-sufiksi
ga-line variant (ge-16pust allpool eraldi).
Ilmselt oli selle tarvitamine juba 17. sajan-
di algul viga harv. Hilisemad kirjamehed
pole teda arvatavasti enam tundnudki.
Teda ei tunta ka iiheski tinapdeva mur-
des. Wiedemanni grammatikas (1875: 431)
leiduvad ka-1dpulised pronoomenivormid,
nagu genit. kinka 'kelle’ ja minka 'mille’, on
moodustatud kiille pealtnaha samasuguse
ka-elemendiga, millel ometi gi-, ki-liite
funktsiooniga pole midagi tihist.

Milline on ixigka-vormi arvatav lahte-
kuju, jadb osalt lahtiseks. Korvutatav
soome ykstkddn lubab moistagi tugineda
rekonstruktsioonile *iiksikihan, kuid see po-
le ainus vdimalus. Ka eesti eitussona mitte
eelkiijaks vdib pidada soome vormi mitddn,
murd. mittd(n) < *mitiyihin ‘midagi’.
Soome edelamurdeis tuleb see mittd-kujul
juba iisna lihedale eesti keelele. Rdhuta
silbi jarel on soome -kaan, -kidin teatavasti
iildistus (pro *-yahan, *-ydihdn), kuid eesti
ixigka-vormile on see 10pp siiski koige li-
gem.

Kui peame silmas asjaolu, et vokaal-
harmoonia kaoga pole koikjal tulnud 4

523


https://www.c-info.fi/info/?token=13Hj8JJP5fhGzm6_.Mdbpk_h4QOJaZSPz1PK9Qw.2rqpW3ZD8Cv4bU-cNNuzQxG9cWVZTZCL4bQDikBO0-hAkIvLzuCdPtAPHKm10SC18jYrB0owODLt11u8qb9BQGAyIiyIXb6mGDWkU5QBwp6hfLVdjhgsyDbDSe29SGx6S34AcwSoDCsZz0wdxPdvJPNnoWBBV_gxXond9VutpSUhEfMXFarpCsnmF6piYcWhAd5FS1KAe9lIcr_T8Xs6fMhmlzMDc-A924OxCFHDvsbTl5ePCgKOGkvX6sC4p8WGZhv4m6O1Qw

Havaintoja

asemele a, vaid seoses 4 redutseerumisega
ka e, siis *kaan, *kddn-sufiksi ge-lise vaste
leiame veel J. Hornungi grammatikast
(1693: 66, 107) iiksige; selle kdrval ka iiksigi.
J. Hornungil leidub d > ¢ ka teises arhaili-
ses vormis: tksne *entzeln’ (lk. 100), mida
on oluline silmas pidada keelendi iiksinda
kujunemiskiigu jalgimisel.

Vanadel kirjameestel kohatavad iixigka
ja iksige erinevad veel selleski osas tina-
paeva ikski-kujust, et neis puudub siseka-
du, kuigi ka sisekaolist #xkit (Goseken
1660: 461) juba tunti. G. Miilleril esineb
vaheldumisi nii dxikit kul ixkit (NEP, lk.
15, 89, 214, 219 jm.). Tahelepanu aratab
ka kdadndelopu vokaali (d > ¢) sdilimine kit-
liite ees, nait. dchestekit, ichtekit (NEP, lk.
210, 234). Viimane on sisekaolise ihtki
kdrval jadnud piisima tinapievani.

Lopuks heidame veel pilgu ikski-sona
kirjakeelest erinevale murdeesinemusele.
Pohja-Eestis leidub c¢ip-16ppu, niit. partit.
thtecip Jam; dntecep Kai, dihtekit Vai. Sise-
kao puudumist osutavad iksigi Kuu, diisici
Krk, ditseci Hel, Ran, ii5igi Lei. Lounaees-
ti partitiivis iitfeci Ran ilmneb samasugune
d > e reduktsioon kui kirjakeeles (ihtegi).
Kagu-Eestis esindab gi-liidest eitavas kon-
tekstis -cina: ess_ole iittecina ’polnud iihtki’
Nbo, elat. iitestecina Ran (sisekadu puu-
dub), nomin. dtsecina Urv, i skina Har. gi-
liite jaamist kdanamisel sdna keskele nii-
tavad ghécisse Kai, iheciitel Khk. Omapi-
rased kuluvormid on ista = iihte kohta’,
ustes *= tihes kohas’ Khn.

524

Vana kirjakeele ja murdeniidete varal
on dnnestunud toestada, et gi-, ki-liite va-
riante on varem olnud eesti keeles rohkem.
Eriti oluline on tddemus, et *ki-, *yi-ele-
mendi kdrval on olnud kasutusel ka *-kq-,
*-kd- ning *-ya-, *-yi-.
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