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Karl Kont 60-vuotias 

15. joulukuuta vietti Tallinnassa merk­
kipaivaansa filologiatieteiden kandidaatti
Karl Kont, joka on ansioitunut varsinkin
itamerensuomalaisten kielten lauseopin
tutkijana mutta myos lappologina. Kont
aloitti varsinaisen tieteellisen uransa artik­
kelillaan » Translatiivist laanemeresoome
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keeltesja mordva ning lapi keeles» (1955). 
Siina han osoitti , mi ten translatiivija essii­
vi muodostavat juuri itamerensuomessa 
semantti e ti yhteen kuuluva:1 ijaparin. 
jonka dynaamisia funkt ioita o oitetaan 
tran latiivilla ja staattisia funktioita essii­
vi lla. :\liiden merkityserot eivat kuiten­
kaan ole yhta selvat kauttaaltaan. Ero on 
selva uomessa. karjalassa, inkeroi essa ja 
vatjas a, mutta jo viron kirjakielessa essii­
vin merkitysalue on suppeampi kuin trans­
latiivin. Liivissa ja use immissa viron mur­
teissa essiivia ei tunneta lainkaan, eika se 
ole vep assakaan kovin produktiivi. Ylyos­
kaan lapi sa ja mordvassa ei eroteta dy­
naamisia ja staattisia merkityksia; niiden 
eriy tym ista Kont pitaa itamerensuoma­
lai ten kielten oman kehityksen tuloksena. 
Translatiivin han on taipuvainen elitta­
maan Genetzin ja Bubrihin tapaan ks-no­
minei ta kehittyneek i. 

Sijaongelmiin Kont paneutui myos v. 
1967 julkaistussa tutkielma sa »O partitive 
v finnougor kih jazykah», jo a vertaillaan 
mordvan ablatiivin ja itameren uomen 
partitiivin tehtavia keskenaan. :\'aiden si­
jojen funktio illa on monta vastaavuutta,ja 
esityksessa todetaan, miten arkaistisen 
mordvan ablatiivin tutkiminen voi valais­
ta itamerensuomalaisen partitiivin keh i­
tysta. Lapin partitiivin vaiheita Kont pi­
taa ongelmallisina, koska ei ole selvaa, on­
ko se menettanyt osan tehtavistaan vai on­
ko en kehitys py ahtynyt sen sijak i muo­
toutumiseen. Joka tapauksessa taman sijan 
vanhuutta osoittaa se, etta lapin monikon 
id-paatteinen akku atiivi on alkuaan mo­
nikon partitiivi. 

Karl Kontin erityishuomion kohteena 
ovat kuitenkin olleet objekti ja en sijat. 
Objektin ja adverbiaalin suhde tta ja in­
transitiiviverbien objektia han kasitteli jo 
artikkelissaan »Laanemeresoome keelte 
objekti probleeme» ( 1958). Kont yhtyi si i­
hen Odon Beken ka itykseen, etta yleensa 
verbin maaritteeksi on kehittynyt ensiksi 
objekti ja sen pohjalta sitten adverbiaali. 
Han olettaa, etta nykyisten ims. kielten ob-

jektin totaalisuus-partiaalisuus-opposition 
ede ltajana on ollut indefiniittisen ja defi­
niittisen objektin vastakohta, jommoinen 
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tavataan vielakin joissakin suomensukui­
sissa kielissa. Objektinja adverbiaalin han­
kalaan rajankayntiin liittyy kiinteasti ver­
bin transitiivisuudenja intransitiivisuuden 
ongelma. Kont osoittaa, etta intransitiivi­
verbien objekti itamerensuomalaisissa kie­
lissa ei ole mikaan myohainen satunnais­
ilmio vaan hyvin vanha ja nyttemmin jo 
haipyva piirre. Etasukukieltenkin mukaan 
voi liikkumista, olemista, refleksiivisyytta 
ym . osoittavien verbien maaritteena ai­
van hyvin olla objekti. Liikkumista mer­
kitsevia verbeja Kont kasitteli yksityiskoh­
taisemmin ,·. 1959 tutkielmassaan »Lii­
kumist tahi tavate verbide objektist laa­
nemeresoome keel is», josta ilmenee tekijan 
taipumus ottaa tarkoin huomioon mahdol­
linen naapurikielten vaikutus. Kun liivis­
sa, viron murteissa ja joskus suomessakin 
tavataan ratsastaa-verbin objekti (esim. he­
l'Ose/ ratsaslelaan ueteen), niin tutkija varo­
vasti olettaa tallaisen kayto n balttilaispe­
raiseksi. ltamerensuomala isten kielten 
pohjoi ryhmassa voi liikkumista merkitse­
vi in verbeihin liittyva objekti osoittaa sita, 
mita mennaan tuomaan tai hakemaan -
esim. Kalevalasta otetussa esimerkissa Itse 
ka_yn isoni miekan - , ja tam akin saattaa olla 
balttilaisperainen piirre. Kont loytaa esi­
tykse saan vahvistusta sille Ravilan va it­
teelle, etta uralilaisten kielten alkuperai­
ses a lauserakenteessa subjekti ja objekti 
ovat olleet sama lauseenjasen. 

l'\iin ikaan objektin sijoja kasittelevassa 
tutkielmassaan »Eriarenguist totaal- ja 
partsiaalobjekti kasutamises laanemere­
soome keeltes» ( 1959) Kont toteaa, etta 
na iden kielten objektin kaytossa on havait­
tavi a kaksi toisilleen vastakkaista kehitys­
suuntaa. Liivissa ja virossa on partiaaliob­
jektin kaytto lisaantynyt totaaliobjektin 
kustannuksella; vepsassaja lyydissa taas on 
laaja lti kokonaisobjektia osaobjektin ase­
me ta. Liivin ja viron tendenssi on ilmei­
sesti yhteydessa naiden kielten taipumuk­
seen osoittaa seka objektin etta sen paasa­
nan indefiniittisyytta, mutta vepsan totaa­
liobjektin suosiminen johtuu aivan ilmei­
sesti venajan vaikutuksesta. Kirjoittaja yh­
tyy iihen jo Saaresten aikoinaan 
esittamaan toteamukseen, etta suomen ja 
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viron keskinen ero partiaaliobjektin kay­
ti:issa ei perustu vieraaseen vaikutukseen. 

Tutkielmassa »Lause eitavast sisust sol­
tuv objekt laanemeresoome keeltes» ( 1958) 
K ont kas ittelee sita juuri naille kie lille 
ominaista piirretta, etta merkitykseltaan 
tai muodoltaan kielteisen lauseen objekti 
on partitiiv issa. Kie llon kehittyminen ob­
j ektia maaraavaksi tekijaksi on ilmeisesti 
yhteydessa partitiivin kehittym iseen. Tas­
sakaan tapauksessa ei voine olla sattumaa, 
etta kiel tola useen partiaaliobjektia vastaa 
balttilaisten ja slaavilaisten kielten gene­
tiiviobjekti. K ont pitaa mahdol lisena balt­
ti la isva ikutusta koko partitiivin ja partiaa-
1 is-totaalisten lauseenjasenten kehi tykseen. 
Tata kas itystaan han perusrelee viela tar­
kemmin kiinto isassa esityksessaan »Laa­
nemeresoo me partitiivist, mordva abla tii­
vist ja balti-slaavi genitiivist» (1961). Han 
voi talli:iin todeta monien mordvan abla­
tiiv ilta puuttuvien partitiiville omina isten 
piirte iden esiintyvan balttilais-slaavila ises­
sa genetiivissa, joka puolestaan on kehitty­
nyt vanhasta indoeurooppalaisesta abla­
tiivista. Todennaki:iisesti balttilais-slaavi­
la inen genetiivi ja ims. partitiivi ovat jos­
sa in vaiheessa kehittyneet yhdessa, eika 
tama o lisikaan mikaan ihme, kun m uiste­
taan p itka t ja kiinteat itamerensuomala is­
baltt ila iset kosketukset. Mordvan kielen 
tuntijana Kont toteaa, etta mordvassa 
ablat iivin a lkuperainen lokaalisuus on pal­
jon selvempi kuin itamerensuomessa, jossa 
kyllakin vanha ablatiivisuus voi joskus na­
kya, vrt. esimerkkia karja pakeni kiiliiiisiii. 
Tunnetta ilmaisevat verbit vaativat ims. 
kielissa yleensa objekt in ja j a rjestyvat ob­
jektin sijoilla , mordvassa taas ablatiivilla . 

Objektin ongelma t ovat tarkaste lun 
kohteena m yi:is Kontin 1959 ilmestyneessa 
esityksessa » Teadusliku si.intaksi metodo­
loogiast: objektist passiivi liitkonstrukt­
sioonides». Kirjoituksen lahti:ikohtana ovat 
viron tieteellisen kieliopin kirjoittaminen 
ja siina kysymykseen tulevat tieteelliset pe­
riaatteet. Tekija kiinnittaa huomiota sii­
hen, etta ei t ied eta, mi ten on jasen nettava 
ilmaus raamal on loelud. On valittavissa 
kolme sinansa oikeaa ratka isua : subjekt i 
+ predikaatti + predikatiivi, subjekti + predi-
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kaat ti (l iittomuoto) tai objekti + predikaat­
ti. Ongelmana ovat siis passiivin liitto­
muodoista riippuvat subjekti ja objekti, ja 
tamankin probleemin ratkaisemiseen tulisi 
li:iytaa sopiva menetelma. V. 1963 K arl 
K ont julkaisi si ihenastisten objektia kasit­
televien tutkimustensa synteesin »K aandso­
naline objekt laanemeresoome keeltes». 
K eskeisena tutkimuskohteena tassa mono­
grafiassa ovat tietenkin totaal i- ja partiaa­
liobjektin valinnan kysym ykset, joita Kont 
kasittelee objektin ja paasanan semantii­
kan ja paasanan muodon kannalta. Erityi­
sest i han tahdentaa objektin ja paasanan 
muodostaman kokonaisuuden keskeisyyt­
ta. Tarkea merkity objektin sijan valin­
nassa on m yi:is ver bin kursiivisuudella ja 
terminati ivisu udella. Eri kielten valiset si­
jojen erot seli ttyvat monesti siita, mika as­
pekti on noussut kussakin kielessa tar­
keimmaksi. Tassa teo ksessa tulevat luotet­
tavast i selvitetyiksi kaikkien itamerensuo­
malai ten kielten objektinsijoja koskevat 
olenna iset piirteet ja myus n iiden tutki­
muksen historia. 

Ka rl K ontia on kiinnostanut myi:is at­
t r ibuutin suhde paasanaan, ja tata kysy­
mysta han on tarkastellut artikkeleissaan 
»Su bstantiivide atributi ivsest seosest soo­
me-ugri keeltes» ( 1956) ja »Su bstantiivsest 
atr ibuutist soome-ugri keeltes» (1973). 
Ha n toteaa, e tta substantiivien attributii­
vista suhdetta ilmai taan suomalais-ugri­
laisissa kielissa toisaalta syn taktisesti sana­
jarjestyksen ja yhd yssanan ja toisaalta 
morfologisesti sijapaatteen ja 3. persoonan 
possessiivisufliksin avulla. Yhdyssanaisuus 
on tavall isinta itamerensuoma laisissa kie­
lissa, lapissaja unkarissa. Itamerens uomen 
pohjoisryhmassa on nominatiivilii tos pal­
jon laajemmin kayti:issa kuin etelaryhmas­
sa. Volgala isissa, permilaisissaja obinugri­
laisissa kielissa tavataan muototunnukse­
ton nominatiivinen substantiiviattribuutti, 
joka on tavallisesti eri llaan paasanasta, ja 
itaisi lle kielille taas on luonteenomaista 
possessiivisuflik in esii ntyminen attribuut­
tiryhmassa (vrt. unk. kdnyv Lapj a 'kirjan 
lehti' , o ikeastaan ' kirja lehtensa' ). Edell i­
sella kielia lueella saattaa tulla kysymyk­
seen indoeurooppalaisten kielten vaikutus 



ja jalkimmai ella joko turkkilais-tataari­
lainen vaikutus tai sitten uralaltailainen 
syntaktinen yhteisperu. 

Paitsi itamerensuomen tutkijana Kont 
on toiminut myos lappologina. Han on 
tehnyt tuloksekkaita kenttatutkimusmat­
koja Kuolan niemimaalle, ja naapurimai­
denkin lapintutkijat odottavat innokkaina 
hanen aineskokoelmiensa (mm. ainoalaa­
tuisia turjanlapin nauhoitteita ja saman 
murteen kieliopin aineksia) julkaisemista. 

Tutkielmassaan » Uber die Demonstra­
tiivpronomina des Lappischen» ( 1975) 
Kont lahtee kantalapin demonstratii­
vipronomm1en nelijasenisesta systeemista 
•ta, •tuo-, •t�- ja •10-,joista pitkavokaalisil-
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la vartaloilla oli voimakas deiktinen, viit­
taava tehtava ja lyhytvokaalisilla heikom­
pi deiksis. Han osoittaa esimerkein, etta 
tama jarjestelma on suurin piirtein saily­
nyt nykyisissa lapin murteissa. 

Karl Kont tarkastelee itamerensuoma­
laisten kielten ilmioita aina laajaa taustaa 
vasten ja ottaa huomioon seka sukukielet 
etta naapurikielet. Talloin tulevat kasitel­
tavien kielten monet erityispiirteet hyvin 
selvasti esiin. Virittaja yhtyy lampimasti 
hanelle merkkipaivan johdosta esitettaviin 
onnen ja jatkuvan menestyksellisen tutki­
mu tyon toivotuksiin. 
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