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Nihil est; de nihilo nihil fit

Kirjoituksessaan »Horjuvatko perinteen-
tutkimuksen perusteet?» (Vir. 1980 s.
255—262) Pentti Leino yllattavisti leimaa
edustamani, kansanrunouden perinne-
tuotteet runoudeksi kasittdvan tutkimuk-
sen nihilismiksi, joka ei »jata diakroniselle
kansanrunoudentukimukselle oikeastaan
mitdan muita mahdollisuuksia kuin toivon
vanhojen ja toistaiseksi tuntemattomien
muistiinpanojen 16ytymisesta». Kuin kai-
kuna on Leinon viite toistunut Leea Vir-
tasen artikkelissa »Nihilististd kansanru-
noudentutkimusta» (Vir. 1983 s. 140—
141).

Folkloristiikasta tai kielitieteesta ei lain-
kaan ole kysymys vaan runoudesta ja ru-
nouden tutkimuksesta. Vanhojen, toistai-
seksi tuntemattomien muistiinpanojen léy-
tymiselld on — sikili kuin ne ovat runout-
ta — vain se merkitys, ettd runouden tut-
kimukselle tulisi uusia kohteita, joilla
tietysti ikdnsd perusteella olisi oma eri-
koismerkityksensd.  Tallaisten  léytojen
mahdollisuus on havidvan pieni, ja yhtd
vahiisia ovat toiveet muinaisista runoili-
joista kertovista tiedoista.

Kasitellessini  Kirjallisuudentutkijain
Seuran vuosikirjassa 34 (1982, s. 73—87:
»Folkloristitkan paradigman vaihdos ru-
nouden tutkimuksen nakékulmasta») Lei-
non artikkelia huomautin, ettd monet pe-
rinnetuotteet ovat hyvin kaunista runoutta
ja runoutena tutkittavissa seka teksti- ettd
taustalihtsisin - menetelmin.  Esimerkiksi
otin Larin Parasken laulaman »Alahall on

Allin mieli» (SKVR V 3 383; Suomen kir-

jallisuuden antologia I s. 74). Rinnastin

sen tutkimusmetelmien kannalta Aleksis
Kiven »Sydameni lauluun» ja kysyin, on-
ko timén runon pitiminen sanataideteok-
sena ja sen tutkiminen runoutena arvoja
tuhoavaa nihilismii. Jos niin on, asia ei ole
autettavissa, silla runoa ei voida sulkea ru-
nouden tutkimuksen ulkopuolelle.

Esteettisida arvoja sisaltdvid runo- tai
proosateenndksia (-artefakteja) ei Agrico-
laa edeltianeiltd ajoilta ole. Nihil est; de nihi-
lo nihil fit — ei ole mitdan; siitd, mité ei ole,
ei mitaan seuraa. Tastd kielteisestd tosi-
asiasta, »nihilismisté», ei ole paasya ru-
noudentutkijalla sen paremin kuin folklo-
ristillakaan. Tosiot tunnustavasta »nihi-
lismistd» luopuminen johtaa, jos on kysy-
mys runoudesta, myyttiseen ajatteluun.
Runouden tutkimuksen ja myyttisen ajat-
telun vililla on kuilu, jonka yli ei siltaa ole
rakennettavissa. Kysymystd valaiskoon
pari esimerkkia.

Elias Lonnrot kuvitteli, ettéd tietyt van-
hoissa runoissa kerrotut tapahtumat olisi-
vat olleet todellisuutta toistatuhatta vuotta
aikaisemmin, ja 1830-luvulla hin uskoi,
etta niiden nayttdméni olisivat olleet Vie-
nanmeren eteldpuoliset rannikkoseudut,

jossa myos »Kalevalan runot» olisivat syn-

tyneet. Mitdan Lénnrotin runoteoksia
varhaisempia »Kalevalan runoja» ei ole
ollut olemassa (nihil est), eikd Kalevala ole
niist4 voinut syntya (de nihilo nihil fit). Ne
ovat vain Loénnrotin valtava kuvitelma.
Eri asia on, etti Runokokouksen Viina-
moisestd 16 laulantoa sekd Kalevalan 1.

553



https://www.c-info.fi/info/?token=-a2jpi74VU-GoyEZ.OUoPknrEkdKD3-781qEbdQ.N6GJ7nGP99zAATPu7AeoKS80u7djtBLXxg4TFZG4fXlXxVRLMf62dT-S4HYe-ah3XTSUDNdF7TU0w25DRUfprn8VF4p_Dujm89MQTrBgvG5wvfX-N5OqZIfHY5Lo3Nl-zLd-SnuFVlzo6osmH_Mw3Z0SZHu2L4UHYK9EQITe37OeZfhXvtUMaBdKef_00pAH9gMgvXtICWn-XbEpXsvds_FiRO6CnCFJuVH2CkrqpaouwC3Q9MC-m4rEBVFH_uNjVhXZPfHpwgYu2YaABoI7vMtCR0Vu

Keskustelua

painoksen 32 ja 2. painoksen 50 runoa ovat
Kalevalana suomalaista kirjallisuutta ja ne
ovat syntyneet enimmalti karjalaisista ru-
noteenndoksistd. Kaikki, mitd Loénnrot on
kirjoittanut »Kalevalan ajasta» ja muinai-
sista »Kalevalan runoista», on uskoon pe-
rustuvaa myyttista ajattelua, ja sen sanal-
linen ilmaisu on myyttista kielta.

Lonnrotin uskomuksesta on tietoja vain
hianen oman kyninsa jaljissa. Kun kritiikki
on osoittanut sen pelkiksi kuvitelmaksi, se
olisi voinut jaadi lyhytaikaiseksi, ellei olisi
syntynyt eeposta. Lonnrotin uskomuksella
ei ole mitaan merkitystd nyt puheena ole-
vien runoteenndsten tutkimuksessa, mutta
se valaisee merkittavilla tavalla Lonnrotin
kasityksia kansanrunoista ja hinen pitki-
aikaisen luomistyénsi motivaatiota.

Vuoria siirtavissia uskonvarmuudessaan
Lonnrot loi Kalevala-eepoksen; han luuli
julkaisseensa kuvittelemansa »Kalevalan
runot» ainakin sisillykseltddn, joskaan ei
aina muodoltaan sellaisina, kuin hin arve-
li niiden alun perin olleen. Niin hinen us-
komuksensa muuttui myytiksi, joka tunne-
taan kautta maailman suomalaisena Ka-
levala-myyttina.

Voimatta omaksua Kalevala-myyttid
mutta sen uskomuksellisuutta tajuamatta
Matti Kuusi on sen tilalle esittinyt kuvi-
telman muinaisesta »Sampo-eepoksesta»,
joka 1200-luvulla olisi ksittdnyt paitsi
sampojakson myds muita kertovia runoja.
Kysymys on Loénnrotin  uskomuksen
muunnoksesta, ja samoin kuin muinaisista
»Kalevalan runoista» myés 1200-luvun
»Sampo-eepoksesta», Kuusen kuvitelmas-
ta, voi olla tietoja vain hinen kynanjiljis-
saan.  1200-luvun  »Sampo-eepoksella-
kaan» ei ole merkitystd runoteenndsten
tutkimuksessa, silla: nihil est; de nihilo ni-
hil fit. Kuusen kuvitelma on myyttista
ajattelua, mutta kun vain ani harvat sithen
uskovat, siité ei voi tulla myyttid, etenkdin
kun silla nimestaan huolimatta ei ole ee-
posta tukenaan. »Sampo-eepos» kuuluu
Kalevalan vastaanottoa ja vaikutusta sel-
vittdvan reseptioestetitkan keskeiseen tut-
kimusalaan ja osoittaa Lénnrotin luoman
Kalevala-myytin vaikutuksen nykyaika-
nakin erittiin suureksi.
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Myyttiseen ajatteluun perustuva runo-
teennosten tutkimus on spekulatiivista tie-
dettd, jota Rafael Koskimies luonnehti
viimeisessd kirjassaan, tutkimuksessa Ka-
levalan estetiikkaa (Vaasa 1978, s. 8—9)
seuraavasti:

Minun lienee persoonallisena tunnustuk-
sena lupa sanoa, ettd harrastelijankin as-
kartelu ndissa [kansanrunouden] maail-
moissa on lumoavaa ja mukaansa tempaa-
vaa, siitakin huolimatta, ettd tutkijat il-
meisesti  joskus, eivitkd aivan harvoin,
ovat paidtelmissddn ja teorioissaan ik#in
kuin unohtaneet kovan maan jalkainsa al-
la ja jattineet empiirisen tutkimuksen
kauas taivaslentojensa alapuolelle. Este-
titkkka, jota yleensd pidettineen hieman
epamadriisend tieteend, tuskin voisi suoda
itselleen sellaisia vapauksia. Se on Kaleva-
laakin lahestyessian niahdékseni pysytellyt
kriittisen pidattyviisend, erdita poikkeuk-
sia lukuunottamatta. - - Folkloren liik-
kuma-alan laajuutta, suorastaan rajatto-
muutta kuvastaa sekin ulkopuoliselle tar-
kastajalle kenties lihinna paljastuva tosi-
asia, ettd tutkijat suuressa méirin operoi-
vat hypoteesein, kilpailevat erdinlaisessa
metodisessa  potentiaalipelissi.  Erdisti
taman tieteenalan vyleisesityksesta  ta-
paamme siten alituiseen sellaisia sanamuo-
toja, kuin etta tutkija A »arvailee» jotakin,
ettd B »haluaa nimittda» 16ytéaan joksi-
kin, ettd C »olettaa» jotakin, etti D »on
tietdvinaan tai tuntevinaan» jotakin ja E
»on léytavinaan» tai ettd F osoittaa jonkin
seikan tapahtuneen »muka» niin tai niin.

Esteettinen tarkastelu ei ole niin moni-
saikeistd: se rajoittuu sithen, miti taiteen
omaksumisen voidaan todeta sisialtavin,
eiki halua pohtia, miksi jokin asia on niin
tai ndin, misti se johtuu tai miti se allego-
riana merkitsee.

»Samporuno»- ja, miksipd ei, myds
»Sampo-eepos»-sanoja  voidaan mielek-
kaasti kayttad kahdessa yhteydessi:

1) Tietyn runoteennéksen nimeni. Kan-
sanrunon syntymisesté ei silloin voida pu-
hua, silla esittdja on laulaja, ei runoilija.
Laulajien omat sepitteet ovat eri asia.

2) Samporunoteennésten muodostaman
ryhmén nimeni. Téllaisen ryhmin voi-
daan myshemmin katsoa syntyneen sil-
loin, kun sen varhaisin runoteennés pan-
tiin muistiin. Téssd mielessd »samporu-
no», siis runoteenndsten ryhmi, syntyi
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Taalainmaalla v. 1817, jos Gottlundin
tunnettua muistiinpanoa pidetdan runo-
teennoksena. Muinaista runoa tarkoitta-
vana »samporuno» on myyttistd kielen-
kayttoa.

Esteettisia arvoja sisiltaviat runo- ja
proosateenndkset ovat erittdin monimuo-
toinen, rikas ja arvokas kansantaiteen laji,
merkittavin Suomen kansantaiteista. Ne
ovat runoutta ja runouden tutkimuksen
teksti- ja taustaldhtéisin menetelmin tul-
kittavissa. Kaikki pyrkimykset runo- ja
proosateenndsten sulkemiseksi runouden
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— taiteen — tutkimuksen ulkopuolelle on
torjuttava.

VAINO KAUKONEN

Toimitus katsoo tdmiankertaisen kes-
kustelun Kalevalan, kansanrunouden ja
niiden tutkimuksen luonteesta paittyneen
(aiempia puheenvuoroja: Viing Kauko-
nen, Vir. 1982 s. 347—354, Leea Virta-
nen, Vir. 1983 s. 140—141; vrt. myés
Pentti Leino, Vir. 1980 s. 255—262, Viino
Kaukonen, Vir. 1983 s. 86—93).
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