Miten didinkielen paattokoetta
olisi uudistettava?

Aidinkielen uudistuksen
kannattajat sivuuttavat mielelladn sen kiis-
tattoman edun, jonka kahden aineen jarjes-
telmi on tuonut. Ylioppilasaineen arvostelu
on vakiintunut, vuosiin ei ole kiyty julkisia
kiistoja arvostelusta. Yksityistapauksissa on
erimielisyyttd aina ollut ja on varmasti
vastakin. Arvostelu ei kuitenkaan helpotu
ja yhtendisty siitd, ettd luotettavaksi koe-
muodoksi kehittyneen aineen lisiksi paat-
tokokeeseen sisdllytetaan kolme tai nelja
uudenlaista tehtivda. Ainetta tietenkin
harjoitellaan koulussa. Sitd on opeteltava
sittenkin, vaikka toisen aineen sijasta sepi-
tettdisiin kirjallisuusanalyyseja tai tiivistel-
taisiin muiden teksteja. My6s uusia koe-
muotoja on opeteltava, olkoot ne minka-
laisia hyvénsi. Jos jo nyt »ei muulle ope-
tukselle jaa paljon aikaa» kuin ainekirjoi-
tukselle, niin mita muuta ehditidan tehda
sitten, kun valmennetaan oppilaat selviy-
tymaan neljasta tai viidesta paattokokeen
lajista? Kurssimuotoisen lukion tydskente-
ly vinoutuu, uusi paattokoe ei merkitse-
kddn oppiméirisuunnitelman konkreettis-
tamista vaan sen mitatoimista.
PAattokokeen uudistamista puoltavassa

paattokokeen

Aidinkielen opetus

Anneli Kauppisen kirjoituksessa (Vir.
1983 s. 434—439) tuntuu kdsittimatto-
miltd viite, ettei nykykoe mittaa lukutai-
toa. Viite on ristiriidassa jo kirjoittajan
viitettd seuraavan virkkeen kanssa: »Pel-
kidn aiheen varaan rakennettavan aineen
arvostelussa on tietojen maara usein tarkea
kriteeri» (s. 435). Miten tiedot on saatu?
Kuuntelemallako? Ennen kuin voi kirjoit-
taa asiasta, on varmasti pitanyt pystyé lu-
kemaan niin, ettd hahmottaa tekstikoko-
naisuuksia ja erottaa olennaisen sivuseikas-
ta. Aine ei liene »normaalielamille» sen
vieraampi tehtdva kuin mikdan muukaan
ylioppilastutkinnon koemuoto. Talta poh-
jalta ei kehittamisessa paista eteenpidin.

Vaikea on keksid, millainen kirjallinen
tehtdva mittaisi paremmin »keskitetysti ja
mahdollisimman monipuolisesti nimen-
omaan didinkielen taitoja» kuin omien tie-
tojensa ja taitojensa varassa kirjoittami-
nen. Ei tunnu uskottavalta, ettid toisten
kirjoittamien tekstien tiivistiminen tai se-
lostaminen olisi sellainen. Ei oikein voi
ymmartad, mitkd »kayttotekstit», termi jo-
ta muuttajat ovat suosineet, olisivat niin
tarkeita ja arvokkaita, ettd niita olisi paat-
tokokeessa testattava. Mielipidekirjoitusta
harjoiteltakoon koulussa, ja hyvin on har-
joiteltukin paitellen lehtien mielipidesivu-
jen suosiosta, mutta tuskin mielipideaine-
kaan on sivuutettavissa minkaan »nopeasti
tuotettavan ja luettavan kayttotekstin»
vuoksi. Mielipideaineessa on kirjoittajalta
tihdnkin asti vaadittu nimenomaisesti
oman kisityksen perustelemista. On eri
asia, harjoitellaanko tekstityyppeja kurs-
siin kuuluvina tehtdavina vai valmenne-
taanko oppilasta kilpailemaan kolmen-
kymmenentuhannen kisoihin.

Oma upottava suonsa olisi varmasti
uudenlaisten tehtdvien arvosteleminen.
Heraa monia hankalia kysymyksia: Miten
samaan aikaan kun totutellaan kurssimuo-
toisen lukion kdytant66n, voidaan valmen-
taa kokelaat sekd vanhaan ettd uudenlai-
seen paattokokeeseen? Kuinka kauan kes-
tad, ennen kuin kouluissa on opittu uusien
tehtavien stereotyyppinen muoto, joka
tuottaa hyvin arvosanan ja »taitavaa ta-
vanomaisuutta», josta nyt ainetta syyte-
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taan? Missd ja milloin koulutetaan opetta-
jat arvostelemaan oikein uudenlaiset
»osiot»? Ei kai vain yrityksen ja erehdyk-
sen menetelmalla?

Jo kevaalla 1987 pitaisi muutoskaavailu-
jen mukaan kirjoittaa uudenlaisia teksteja
toisen aineen sijasta. Kevain 1987 kirjoit-
tajat tulevat lukioihin ensi syksyna. Koh-
tuullista olisi, etté lukiota aloittava oppilas
tietdisi, millainen loppukoe hdnen on selvi-
tettdva. Kohtuullista olisi my6s, ettd opet-
taja tietdisi, millaiseen tehtavaan oppilas-
taan valmentaa. Kokeilujen piti selvittaa
myds sitd, onko muutos edes tarpeellinen.
Kun kokeilut ovat tiettdavisti kesken ja kun
niistd on saatu hyvin vahan tietoja, tuntuu
esitetty vuosi 1987 yhtd satunnaiselta ja
mielivaltaiselta kuin aikaisemmin kaavail-
tu vuosi 1985. Ei varmaan olisi pahitteeksi
selvittaa tasmallisesti abiturienttiluokkia
opettavan kenttavien kisityksid. Opetta-
jien kokemusta ja asiantuntemusta ei saisi
sivuuttaa, niin kuin nyt nayttaa tehtavan.
Koko maan kattava puolueeton kysely oli-
si omiaan hilventdmain sita vakisin run-
nomisen makua, joka muuttamisen hank-
keissa nyt on. Kurssimuotoinen lukio on
vasta toisessa lukuvuodessaan. Tarpeellista
on korjata jo nyt havaitut suunnitelmien ja
kurssien viat eikd uskoa, ettd oppimaara-
suunnitelma on taydellistd ty6td, joka on
viipymitta »konkreettistettava» muutta-
malla hyviksi kehittynyt koemuoto toisek-
si, joka ei ole selvasti vanhaa parempi.

Kun perustutkimus puuttuu ja kun ko-
keilu ndyttdd tuovan enemmén kysymyk-
sia kuin vastauksia, tuntuu radikaali didin-
kielen paattékokeen muuttaminen yhtd
jarkeviltd kuin hélmélaisten peitonjatka-
minen.

RaILI JoENsuU
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