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Referaattiko ylioppilastutkinnon
aidinkielenkokeeseen?

Toukokuussa 1983 muuan luokkani (lukion
toinen) osallistui ylioppilastutkinnon aidin-
kielenkokeen kehittelyyn. Oli kirjoitettava
titvistelm#; tydohje kuului ndin: »Tehta-
vanisi on selostaa oheisen tekstin asiasisal-
t6 lukijalle, joka ei tunne alkuperaistekstia
mutta jonka tulisi saada siitd selked yleis-
kuva. Ald esitd omia mielipiteitd.» Tiivis-
telman pituudeksi sai tulla enintdian 200
sanaa, tiivistettavaa oli pari kolme A 4 -si-
vua. Tutkija Anneli Kauppinen oli ldhet-
tanyt aineiston, ja kukin oppilas paneutui
vhteen artikkeliin, sithen, jonka sattuma
kidteen antol (vapunvietosta, kiroilusta ja
heroiiniepidemiasta); muutamalle tuli ver-
tailutehtdva (Ruinin ja Waltarin esseet
vanhentumisesta). Oppilailla oli kokeilu-
kokeen lopussa tilaisuus kirjoitella vaiku-
telmiaan siithen paperiin, joka ldhti lis.
Kauppiselle. Itse olin mykka toimitusmies.

»Ald esiti omia mielipiteita.» Kielto
ndytti monia arsyttineen. En ole tilastoi-
nut mitddn ja paljon olen unohtanut, mut-
ta monissa papereissa oli pyytamatta an-
nettu tukea muulle kuin referaatille: kun

juuri ainekirjoituksessa saa kehitella aja-

tuksiaan, niin tahdotaanko nyt tama oikeus
meiltd viedd — oppilaat nakivat sanat
»ylioppilastutkinnon didinkielen kokeen
kehittely» paperinippunsa paalta. Tiivis-
telmiantekoon ohjaava lause oli valttama-
ton vahinko, mutta oppilaiden reaktiosta
on lupa tehdi paitelmii siitakin huolimat-
ta, ettid ylioppilasaine alotaan sailyttaa.
Entép4 jos sittenkin ydin vaurioituu, jos
kirjoittamisen taito taantuu, jos vaikkapa
kituliaankin sanan tilalle ilmaantuu muo-
dinmukaisesti »tuotettuja teksteja»? Tama
vaara uhkaa. Jos ainekirjoituksen harjoit-
telemisen aikaa on vihennettavi, eivit tie-
tokoneen silmankdintétemput auta. Toi-
vottavasti olen kaiken lukemani ja koke-
mani ymmairtanyt ja tulkinnut véirin,
mutta minusta tuntuu, kuin uudistusten
takana olisi alkeellista pragmatismia ja
ajatusharhoja: on olemassa oikotie henki-
seen kypsyyteen (taannoin myytiin »sivis-
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tyskodin kirjastoja»), ja niin ollen didinkie-
len tuotteet, suulliset ja kirjalliset, ovat
opittavissa samaan malliin kuin monet
tekniset alkeistaidot, koska ne eivit ole-
kaan persoonallisuuden ilmoituksia kas-
vamisen suunnasta ja edetysta matkasta.
Joka on nihnyt tositoimisen lukiolaisen
kirjoittavan ainetta, aavistaa, mitd on it-
sensd tekeminen. Parhaat aineenkirjoitta-
jat laativat parhaita tiivistelmii. Jos kau-
niilta ja sujuvalta nayttiava teksti paljastuu
epijohdonmukaiseksi (Anneli Kauppinen,
Vir. 1983 s. 435) ja jos paljastamiseen tar-
vitaan avuksi heroiiniartikkeli, voi vain
todeta, ettd hyva oppilas on ahdettu nurk-
kaan ja viela didinkielen tunnilla.

Ei kannata lumota itseddn sanoilla
»uudistus» ja »kehitys», ellei mikaan
uudistu eikd kehity hyvidan suuntaan. On
kohtalokasta vahitella sitd, ettda tietojen
mAArd on aineen arvostelussa usein tiarkea
kriteeri ja ettd tdstd syystd aidinkielen
opettajat sortuvat opettamaan »ymparis-
tboppia», jotta oppilaat onnistuisivat (An-
neli Kauppinen, s. 435). »Ympiristéoppi»
vaatii havainnoimaan sitd, mita tapahtuu
maailmassa, myds siind omassa pienessa.
Siksi se nimenomaan opettaa kieltd. Se
pakottaa lukemistaitoon, jonka tasoa aine
heijastaa kirkkaammin kuin referaattiput-
kesta valuva kuona. Ainetta arvioitaessa
mitataan juuri »modernin didinkielenope-
tuksen» antamia valmiuksia, joihin on py-
ritty jo paljon ennen nykyisten oppimaéra-
suunnitelmien (!) laatimista. Aimo Turu-
nen kirjoittaa vuoden 1969 ylioppilasaine-
valikoiman loppusanoissa: »Koulujen aine-
kirjoituksen opetus on vuosien mittaan la-
hentynyt niita kirjoituksen muotoja, joita
esiintyy kdytannon elamiassa. Mutta vaik-
ka ei harjoitettaisikaan kaikkia kirjoittami-
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sen lajeja, joita eri ammateissa ja kansa-
laistoiminnassa tarvitaan, luomalla yleisen
valmiuden opetus antaa vankan perustan
kielenkdyton erilaatuisia tarpeita varten.»
Onko titd nyt ruvettava pitimaan harkit-
semattoman ja jalkijattoisen tai perati ki-
vettyneen ja kivettiavin tutkijan ja opetta-
jan puheena, nyt, kun viisaus viimeinkin
on loytymaisillaan?

Aidinkielen nimelld kulkevaan koulu-
aineeseen on viime vuosina tuotu tieteen
muotikorostusten jaljittelya, yrityksid, joi-
den yhteisnimitys on keikarointi. Oppikir-
joissa on tutkimuksen antia lilan raakana
jopa niin, ettd huvittuisi, jos surkeus huvit-
taisi. Tiedettaké siis pitéisi tutkimuslaitok-
sessa sulatella nuorison tarpeisiin (vrt. Ir-
ma Lonka, Vir. 1982 s. 445)? Tuloksena
olisi uusia asenteita ja huntutansseja, mut-
ta ankean kulttuurivilttimattémyyden
mukaisesti yhdyssanat olisi silti kirjoitetta-
va yhteen. Jossakin lukion didinkielen op-
pikirjan sivulla seisovat Hayakawan lai-
naamat abstraktiotikkaat: kauanko lienee
neuvottu kirjoittamaan ja puhumaan ha-
vainnollisesti unohtamatta silti avaria na-
koaloja. Onko ylimpana ylakasitteena
pyrkyrin mieli, joka ei tiahtaa minkdin
asian etuun? Vai ovatko kokeilukokeet,
mitd niista sitten 16ytyneekaan, lapsellista
touhuilua tikkaiden juurella? Jos néin on,
lukion péattokoetta on didinkielen osalta
jo totisesti uudistettava uudistamisen
vuoksi, koska vain karmea erehdys voi
avata silmat. Puhemyllyt ovat toistaiseksi
jauhaneet semiotiikkaa, tekstitasoja, ties
minkai lajin lingvistiikan jyviasia. Nytko pi-
tdd toimia ja ennen kaikkea yllattaa?
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