
Kirjallisuutta 

Saksalais-virolaisia 

lainasuhteita 

RoBERT H1:-ornu:-c Die deutsch-estnischen 
Lehnuwtbeziehungen im Rahmen einer europiii­
schen Lehnwortgeographie. Wiesbaden, Har­
rassowi tz 198 l .  XIV + 258 s. 

Saksan leksikaalinen vaikutus v1ron kie­
leen on ollut varsin voimakasta. Silti sita ei 
ole germanistiikan puolella kasitelty juuri 
ollenkaan, eika tasta aiheesta ole estolo­
giankaan piirissa syntynyt mitaan mono­
grafiamuotoista kokonaisesitysta, vaikka 
monia erillisia tutkimuksia onkin ilmesty-
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Kirjallisuutta 

n yt. 1 R obert Hinderlingin teas, joka esi­
p uheen mukaan on olenna isil ta osiltaan 
syntynyt j o vuosina 1967-75, pyrkii tay­
denta maan tama n tutkimuksessa olevan 
a ukon - mika li ma hdollista, kuten han 
itse sanoo (s. 1). T eoksessa kasitellaan sak­
san koko leksikaalista vaikutusta, siis m yos 
m yohempaa ylasaksasta tullutta. Hinder­
ling on koulutukseltaan alun perin germa­
nisti , mutta ha n on useiden vuosien ajan 
perehtynyt m yos itamerensuomala isiin 
kielii n - la hinna suomeen ja viroon - ja 
n iiden tutkimu k een. T a ma kiinnostus lie­
nee pera isinjo niilta ajoilta, kun ha n to imi 
H el ing in yliopistossa saksan kielen lehto­
rina. Han on pa neutunut a iheeseensa pe­
rusteellisesti, ja kun apua on ollut saatavis­
sa m yos Virosta j a Lund ista Julius M agis­
te lta, on syntynyt kirja, j oka a nsaitsee kiis­
ta tta tunnustusta . Ansiokas hanen kirja nsa 
on erityisest i ka hdesta syysta: saksala is-vi­
rola i ia kontakteja Hinderling ei kasittele 
pelkas taan ka hdenkeskisena suhteena, 
vaan ha n ta rkastelee nii ta koko Euroopan 
»la inasanamaantieteen» nakokulmasta; 
toisaalta han osoittaa havainnollisesti, etta 
saksala is-viro la isten kontaktien tutkimus 
on nimenomaa n myos saksan, erityisesti 
a lasaksan fil ologian asia. L ainana ntaj a kie­
lena han oli a ikaisemmin Ba ltia n a lasak a, 
j oka on heikosti tunnettu. 

V iro on sa ilon yt Baltia n a lasa ksan sa­
nastoa j a merkityksia, ja na in konta kt ien 
tutkimuksen hyoty on molemminpuolinen: 
to i aa lta germa nistinen asia ntuntemus 
a uttaa selvit tamaa n la inaongelmia, toi­
saalta viron merkitykset a uttavat rekon­
struoimaan j a todenta maan saksan sanas­
ton ema nttisia j a etymologisia suhte ita . 
::\1 iinpa tekija n esittelema n (s. 146-148) 
viron priigi-sanan merkitys 'Schutt, Abfall , 
Kehricht, Mi.ill ', siis ' kivimurska, roska t' 
nayttaa a luksi sopivan hyvin huonosti yh­
teen keskialasaksan sana lle brugge (= briig­
ge) tunnetun 'silta'-merkityksen ka nssa, 

vaikka aanteellisesti viron sana sopii ta rk­
kaan j ohde ttavaksi j uuri siita . Laajempi 
kulttuurihistoria llinen ja e tymologinen 
tausta pa ljastaa kuitenkin, etta 'silta' on 
ollut a lun per in lahinna ' kapulasilta' 
(' Kni.ippelda mm'), kosteiden maastonkoh­
tien yli vieva kapuloilla pohjustettu kulku­
vayla . T a lla isia te ita on voitu pohjustaa 
toisaalta myos kivilla , sora lla, ka ikenla isil­
la jatteilla , j a tasta a ukeaa jo suora yhteys 
viron sana n merkitykseen. Lisava loa tuo 
viron verb i priigima (v\ iedemann) ' pf1a-
stern, bri.icken' - jota tekija ei kylla kaan 
ma initse - ja se, etta alasaksan sana on 
la inautunut myos la tv iaan: latvian brugis, 
bruge-sanan merkityksia taas ovat pa itsi 
' Kni.ippelda mm; Strassenpf1aster ' m yos 
'Schutt , was be im Ba uen a n K alk Ste inen, 
H olz abfallt ', siis ' ka ikenla inen rakennus­
j a te' . V iron sana n juont uminen a lasaksan 
brugge-sanasta on siis kiista tonta; to isaalta 
viro n ja la tvia n sanojen merk itykset o o it­
tavat, etta a lasaksankin puolella sana lla on 
o ll ut sama ntapa isia merki tvksia. 

H inderlingin toteamaa tutkimuksen 
aukkoa e i ha nen teoksensa kuitenkaa n vie­
la kokonaan tayta. T oistaiseksi puuttuu 
naet o lenna inen osa: varsina inen sana kir­
ja, jossa esiteltaisiin ja kommentoita isiin 
ka ikki tekij a n keraama ja kasitte lema la i­
nasana materiaali. T a lla inen teoksen jatko­
o a on tekijan ilmo ituksen mukaan suun­
nitte illa . T oivottavasti ha n ehtii monilta 
ge rma nistiika n professorin to imiltaan sen 
julkaisemaa n. 

J ohda nnossa (s. 1- 9) Hinderling to teaa 
raaka la inoj en tutkimuksen ta rkeyden: 
niissa na kyy toisen kielen va ikutus selvim­
pa na j a riida ttomimpana , j a niiden elvit­
tely luo pohj a a muunla isen vaikutuksen 
jaljitta miselle . Ala saksan merkitysta la i­
na nantaj a kielena Hinderling korostaa: 
liia n usein viron la inoja on selite tty saa­
duiksi sama lta ruotsala iselta ta holta, josta 
vastaava suomeen tullut sana on saatu; ta l­
la isista tulkinnoista ha n mainitsee jo itakin 
SKES:sta otettuja esimerkkeja. T ekija 

aita tutkimuksia on Iahtenyt mm. Paul Aristen kadesta, mania muita mainitsematta. 
Aristen hiljattain ilmestyneeseen monografiaa n »K eelekontaktid: eesti keele konta kte 
te iste keeltega» (T a llinn 1981 , 168 s. ) sisaltyy use ita tata teemaa kasittelevia lukuja, j o tka 
pohja utuva t hanen a ika i empiin julka isuihinsa. 
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kiinnittaa yleisemminkin huomiota siihen, 
etta germanistit ja fennougristit tietavat 
toistensa tutkimustuloksista liian va ha n: 
vaaria ja vanhentuneita kasityksia la inois­
taja lainasuhteista ta paa kumma lla kin ta­
holla. aita h yvia hava intoja sina nsa ei 
ole syyta kiistaa, mutta to i aalt a on mui -
tettava, etta SKES on la hinna suomen kie­
len etymologinen sanakirja; viron lai nasa­
nojen etymologian luo tettavimma k i la h­
teeksi e e i ole varmaan pyrkinytkaan. 

Teos ei sisalla sanottavast i uutta pri­
maariainesta, vaan lainasanama teriaali (s. 
7) na yttaa poimiutuneen lahinna jo ole­
massa o levasta tutkimuk esta. T ekija tosin 
mainit ee kayneensa m yos systemaattisesti 
lapi Oigekeelsuse 6naraamat -sanakirjan 
( 1960); joitakin uusia lisia, joista kaikki ei­
vat ka iketi o le varmoja, han e itte lee s. 
200-20 I. K yseessa ei ilti o le vain aiem­
man tutkimuk en seulonta ja yk iin kan­
siin vieminen, vaan Hinderling on keraa­
mansa materiaalin pohjalta hahmottanut 
kokona iskuvaa lainasuhteista ja pyrkinyt 
nimenomaan teoreetti een syvennykseen. 

Tutkimuksen toinen o a (s. 10-25) ka­
sittelee la inasuhteidcn hi torialli ta taus­
taa. Saksan kielell a oli kalpavelj ien ja 
saksalaisen ritarikunnan ajoista la htien 
vuosisatojen ha lki o iaal inen prestiisiase­
ma, val tio llisista oloi ta riippumatta. ak­
sa o li Viron sivistyskieli viime vuosisadan 
lopuille asti. Yhte iskunnallinen nousu vaa­
ti virolaiselta saksan kielen oppimista. 
Varsinainen saksala inen kerrostumajai sil­
ti aina ohueksi - sak a la isia talonpoikia ei 
Viroon koskaan muutta nut, ja se pelasti­
kin ilmei e ti Viron aksala istumiselta . 

Seuraava osa (» Theoretische Vorausset­
zungen» s. 30- 89) on tutkimuksen teo­
reett1sm. Aluksi Hinderling tarkastelee 
kuviteltua lainaustila nnetta pragmaling­
vistiika n kannalta . ama lla han pohtii 
miten suuri aanteellinen amankalta i uus 
kahden eri kielen sema nttisesti yhtap ita­
va n sana n valilla taytyy olla, jotta (viela ) 
voidaan puhua la ina ta: voisiko e im. vi­
ron ti.irkama 'spriessen' olla lainattu saksan 
verbista spriessen, na illa verbeilla kun on 
yksi yhte inen foneemi, / r/ ? (Foneemi ei 
toki voi o lla yhteinen! ) Tekija ratka isee 
ongelma n empiria lla : havainnoitavat lai-
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naustilanteet ( tietysti tamakin on suh­
teellista) osoittavat, e tta laina t noudatta­
vat tiettyja aanteellisia saannonmuka i­
suuk ia (siis: foneemien korvaussaantoja), 
ja tasta taytyy paattelyissa la htea . J a tka i­
sin tahan: jos e iintyy epatavallisia aanne-
uhteita , ne taytyy voida elittaa joko joh­

tuviksi joistakin tahan a ti huomiotta jaa­
neista se ikoista tai a ina kin esittamalla rin­
nakkaistapauk ia. Saannonmukaisuushan 
on j uuri paralleelien e iintymista. J oka 
epailee saannonmukaisuutta, on velvolli­
nen o oittamaan, etta on olemassa aanteel­
lise ti taysin mielivaltai ia lainoja, si i a ­
noja, jotka aan teellisesta mielivaltaisuu­
destaan huolimatta taytyy josta kin muusta 
yysta valtta ma tta ka tsoa la inoiksi. Mutta 

miten taman valttamattomyyden voisi 
edes periaatteessa todeta? J ohan raa ka lai­
nan ka ite, en maaritelma ina nsa rajaa 
saanno ttom yyden poi : raakalaina e i olisi 
raakalaina, jolle i se heijastaisi originaalin­
sa aannerakennetta eli jolle i siina havait­
taisi orig inaalin foneemien saannonmu­
kais ta su bstituointia . Aivao eri asia on tie­
tenkin, e tta m yohem min la ina voi aanteel­
li e ti muuntua monella tavalla. :\Taiden­
kin muuntumisten syyt (ka nsanetymolo­
gia, deskriptiivistyminen j ne. ) taytyy 
kuitenkin voida e ittaa. 

Semanttisen yh tapitavyyden asteen on­
gelman Hinderling ratkaisee viittaama lla 
pragmaattiseen ma lliin: jos on kuvitelta­
vissa puhetilanne, joka selittaa t ietyn e­
manttisen siirtyma n, voidaan la inausta 
olettaa. T a ha n on lisattava , etta vanhoissa 
lainoi a on otettava lukuun m yos lainaus­
t ila nteen jalkeinen semanttinen kehitys. 
Tassakin rinnakkaista pausten todistus­
voima on olennainen . 

Seuraavaksi (s. 48-64) Hinderling ka­
sittelee laajasti kysym ysta, mita oikeastaan 
laina taan eli mika »sy teemilingvistinen 
status» la inatuilla elementeilla (»Einhei­
ten») on toisaalta laina na ntaja-, toisaalta 
lainansaajakielessa. H an erottaa kolme ka­
sitetta: I ) lekseemi (= »juurimorfeemi» eli 
perusvartalo, sanaluoka ltaan vie la spesifioi­
tumaton, esim. saksan {schenk} verbi sa 
schenken ja substantiivissa Ceschenk), 2) pa­
radigma nyd in (»Paradigmenkern» = abs­
trakti suure, joka sisaltaa lekseemin lisaksi 
informaation sen sanaluokasta eli sen syn-
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taksisesta kaytosta: verbi scHE'.':KE:\, sub­
stantiivi c;1::sc 111-: :--; K), 3), sana (»Wort»= pe­
rinnaisen termistbn mukaan »sana nmuo­
to», paradigmanytimien toteuma-asut, 
esim. schenken, schenke, schenkst, schenkl, 
schenkte paradigma nytimesta SCHE:\KE:\) . 

Onko viroon la ina ttu saksan lekseemeja, 
paradigma nytimia vai sanoj a, ja m iten 
laina tut suureet virossa on » tulki t tu», eli 
mika asema niilla on vuoros taan la inan­
saaja ki elessa (s. 5 1 )? J os v iron Jmwk 
' Brauch , Gewohnheit, Sitte' ja Jmwki111a 
' brauchen, gebrauchen, benu tzen' on 
kumpikin la inattu erikseen a lasaksan subs­
ta ntiivista bru k ja verb is ta bru ken, on 
Hinderlingin mukaan kyse ka hden (eri) 
paradigmanytimen la ina utum isesta (viron 
ka nnalta ka tsot tuna ); jos taas on lainattu 
vain sana luoka ton elementti {pruuk} (joka 
sitten virossa on saanut seka verbin et ta 
substant iivin spesifioinnin), on kysym ys 
lekseemin la ina utumisesta (tassa a luksijal­
leen vi ron kielen systeemin ka nnalta ka t­
sottuna, vrt. s. 62). Kolmas mahdoll isuus 
on se, etta ver bi on virossa j ohdettu sub­
sta ntiivista . T ekij a paatyy pohdiskeluissaan 
siihen, e tta viron ka nnalta lainat yleensa 
ovat parad igma nytimia. T a ma nakyy sel­
vimmin tapa uksissa, joissa substa ntiivilla 
j a etymologisesti siihen kuuluvalla verbilla 
on la inana ntaj ataholla aanteellisesti eri­
la inen perusvarta lon asu; vrt. viron pekk 
'Speck', pikkima 'spicken ' . Sil ti tekija ei 
paase selvaan kokona iskuvaan ja ha n paa­
tyy esitta maan rinna n eri tulkin toja. >li in­
pa ha n malliesimerkista vir. ramm ' Ram­
me', rammima ' ra mmen' antaa ko lme er i 
tulkintaa: l ) saks. lekseemi - vir. lekseemi, 
2) saks. pa rad igmanydin Uo ko R.-,:--1:--1 1-: ta i 
R.-\!\11'1 E:\) - v ir. lekseemi {ramm}, josta sit­
ten virossa muod ostetaan pa ra digma nyti­
met R.-\ .\ 1.\ I j a 1n:--1:-- m 1.,, 3) saks. paradig­
ma n ydin - vi r. paradigm anydin (s. 62). 
Vihdoin ha n esittaa neljannenkin tulkin­
na n: saks. sana (»vVort») - vir. sana. Sen 
muka isesti saksan substa ntiivin nom. sg. 
kay (»client a ls») viron vastaavasta sijasta, 
ts. siita saadaa n vastaava sija . 

V a ikka a na lyysin yrittaminen on teo­
reettisesti ki intoisaa, jaavat tulokset siis 
mielesta ni epa maara isiksi j a epaselviksi­
kin. H a nka lu us nayttaa piilevan jo siina, 
etta Hinderl ingin kasiteyksiko t edustavat 
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er:i a bstraktio tasoj a , joten n iita e i voi kasi­
tella tekijan ta paan rinnasteisi na, va ihto­
ehtoisina tulkinto ina . »Pa radigmanydin», 
j ota m uuten nykyisin tavallisesti nimite­
taa n le kseemiksi. on abst rakti suure, ei 
t ietty morfeemi ta i muoto. H inderl ingin 
»lekseemi» on taas t ietty morfeemi, leksi­
kaal inen morfecmi, kuten han itse toteaa 
(s. 50, a lav. 65), ja se lla isena tietenkin abs­
traktio sekin (ko nkreettisempia ovat mor­
feemi n a llomorfit), m utta kui tenkin seg­
mentoinnin avu lla saatu sanan rakenne­
elemen tt i, »palikka». H yvin abstraktiksi 
kasi tteen na yt taa toisaal ta tekevan sen sa­
naluoka ttom u us - leksikaa linen morfee­
m ihan vo idaan katsoa mybsjo sanaluokal­
taan maaraytyneeksi; jalkimmaisen tu lkin­
nan mukaa n saksan {schenk} olisi siis ver­
bimorfeemi, joka tosin esiintyy m yi:is subs­
tant iiv ijohdokses a G'eschenk. Tosin tassa 
kohd in on tutkimuksessa kirjavu uttaja ka­
sitteellista epaselvyyt ta. H inderlingin »sa­
na» on vihdoin konkreettisin kasite, tietty 
sananmuoto. 

Itse ehdottaisin seuraa\·an tapaista yk-­
sin kertaista ratkaisua, jossa abstraktiota­
son ero otetaan huomioon: 

I ) l\'ormaalist i lainataan lekseemeja (= 
la hinna H inderl ingin »paradigmanyt i­
mia» ); seka originaalilla e tta la inalla on 
kulla kin omassa systeemissaan lekseem in 
abstrakti asema, eli ne ovat kielellisia 
me rkkeja (sanaluoka ltaan maaraytyneita: 
vrt. sm. maali - 111aalata, substantiivi ja 
verb i on lai nattu erikseen). Lainasanahan 
on kieleen saatu uusi lekseemi. 

2) Konkreettisemmalla tasolla tarvitaa n 
taas tietty orig inaalikielen sananmuoto 
(tai sen osa), foneett is-fono loginen hahmo, 
joka »s ii rretaan» lai nansaajakieleen su bsti­
tuoima lla vieraat fo neemi t (ja fo neemi ket­
j u t) omilla la hinna Yastaavilla. Talla isena 
la hti:ikiel isena pohjana voi toimia esim. 
substan tiivin yksikon nominatiivi, verbin 
infi niti ivi tai pelkka verbiva rtalokin: vrt. 
sm. rengas < germ. nom. sg. *hrengaz, sm. 
maala- < mruots. inf. ma/a, sm. car/o- < 
germ. verbivartalo *waroo-. 

3) La inansaajakielessa nama la inatut 
e lementit esiintyva t konkreet tisella tasolla 
samoin joko vartalo ina tai vain niiden osi­
na kin (varta lo ih in liittyvat sitten sanan­
muotoja tuot tavat sufliksit) tai myi:is val-
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miina sananmuotoina. Vartalo on esim. sm. 
l'Grlo- (jos inf. on i•ar/oa). Muinaisruotsin in­
finitiivista miila lainattu elementti maala- ei 
taas - ainakaan nykysynkronian kannalta 
- ole viela varsinainen vartalo (leksikko­
muoto, jolla voisi esim. kuvata lekseemia 
:--1.-\AL.\T., ) . Se on kuitenkin se osa vartaloa, 
joka heijastaa foneemi foneemilta origi­
naalin tiettya sananmuotoa (infinitii,·ia). 
Substantiivissa m. maali taas vain osa 
maal- heijastaa originaalia, -ion elementti, 
jonka suomen tietty fonologinen saanto 
liittaa vartaloon. Lainattu elementti sm. 
rengas taa on samalla valmis sananmuoto, 
yksikon nominatii,·i. Esimerkeista nakyy. 
etta lainattujen elementtien asema lainan­
saajakie lessa ei (konkreettisemmalla tasol­
la ) o le erillinen kysymys vaan se riippuu 
olennaisesti toisaalta taman kielen morfo­
logisesta rakenteesta (maala- laajenee 
»johdokseksi» eli upi tumaverbin varta­
loksi maalaa- < *maa/a8a-). toisaalta en fo­
nologisesta rakenteesta (maal- - maali, 
mutta rengas pysyy laajentumattomana). 
Lainasanoja jaljitettae sa on ky ei ten eri­
ikai ten morfologi ten ja fonologisten ovi­
tussaantojen tuntemus tietenkin tuiki tar­
keaa. 

Tekija asettuu kannattamaan vanha -
taan tuttua analainojen jakoa tyyppeihin 
»Fremdwort» ja »Lehnwort» (vieras ana 
ja lainasana, s. 64-83), vaikka germanis­
tiikan piiri sa tasta distinktiosta on myos 
pyritty luopumaan. Tassa han on ilmeisen 
oikeassa. Paitsi aanteellis-morfologista 
mukautumisastetta Hinderling kayttaa 
myos osiolingvistisia kriteereita. Ilman 
niita ei tullakaan toimeen (ja ainakin im­
plisiittisesti niita on vanhastaan kaytetty). 
Vahva vieras vaikutushan voi tuoda kie­
leen esim. uusia fonotaktisia rakenteita. 
jotka iis ovat aiemmalle systeemille vierai­
ta. u i rakenne voi pysyvastikin jaada 
vain lainasanoihin, ja silloin voi va in nai­
den sanojen sosiolingvistinen status 
(»volksti.imlich» - »gebildet» jne. ) rat­
kaista, ovatko ne kotiutuneita (Lehnwort) 
vai eivat. 

Teoksen neljannen osan (s. 90-153) ot­
sikkona on »Kriterien der estnischen 
Lehnworter aus dem Deutschen». Siina 
kasitellaan lahinna niita seikkoja, jotka 
tamantapaisissa tutkimuksissa vanhastaan 
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ovat olleet etualalla: originaalin ja laina­
sanan valisia aanteellisia ja morfologisia 
vastaavuuksia t . niita korvaussaantoja, 
joilla lainat on ,·iron systeemiin mukautet­
tu. Li aksi esitetaan kielimaantieteellisiaja 
asiahistoriall isia kriteereja (lahinna mui­
den germaani ten la inojen erottamiseksi). 
Germanistina Hinderling pystyy kuvaa­
maan aanneva taavuuksia yksityiskohtai­
semmin ja johdonmukaisemmin kuin 
aiempi tutkimus; o a on runsastietoisuu­
dessaan kirjan tarkeimpia ja varmaan se, 
jota kirjan kayttaja useimmiten tarvitsee. 
Tallaisesta paljon yksityiskohtia sisaltavas­
ta tarkastelusta loytyy helposti aina jota­
kin, mihin arvostel ij a voisi esittaa omia 
huomautuksiaan, arvelujaan tai lisayk­
siaan. En katso tassa siihen olevan aihetta; 
kaikkiaan esitys on asiantuntevaaja perus­
teellista. Yhteen detaljiin tekee kuitenkin 
mieli kiinnittaa huomiota. \!iron kiiiirima­
verbi (toinen kahdesta homonyymista) on 
saksannettu lyhyesti 'scheren' (s. 127). Lu­
kija saa siis sen kasityksen, etta verbi mer­
kit ee 'leikata, kerita'; siihen viittaa myos 
maininta , etta originaali a on germaani­
nen lyhyt e (e). \ 'iron verbi on kuitenkin 
kudontatermi: ' luoda loimet kaarimalla ne 
luomapuille' ( aks. 'd ie Kette scheren, auf­
scheren' ), ja tassa saksan scheren-verbissa 
on katsottu olleen germaanisen lyhyen a:n 
umlaut (germ. *skarja-, ks. Jan den Vries, 
>lederlands etymologisch Woordenboek, 
1971 , s. 615-616). Vasta germaanisen 
asiah istorian tuntija Hans-Friedrich R o­
senfeld ( 1958) on mielestani vakuuttavasti 
osoittanut, etta kyseinen kudontatermi on 
alun perin = scheren (< germ. *skera- ) 'lei­
kata', e li siina ii on kuin on kin germ. ly­
hyt e. Tahan tulokseen Rosenfeld on paas-
yt mm. analysoimalla germaaniselta 

pron ikaudelta sailyneita kudonnaisia, 
vanhaa luomapuutyyppia ja vanhoja pys­
tyja kangaspuita: loimien kankaan alareu­
naan tulevat ilmukat piti todella alun pe­
rin leikata auki jo luomapui sa, jotta virio 
olisi esteetta saatu muodostetuksi. R osen­
feldin tutkimusta (Veroffentlichungen des 
Instituts fur Deutsche Sprache und Lite­
ratur 9, Berlin 1958) tekija ei liene tunte­
nut (ei esiinny lahdeluettelossa). Viron 
kiiiirimii on varmaankin keskiala aksalai­
nen laina, kuten Hinderlingkin katsoo; 
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Kirjallisuutta 

suomen kii.ii.riii. 'wickeln' (myos karj., veps., 
vatj.) tulee kuitenkin semanttisesti sita niin 
lahelle, etta enkin juontumista sama ta 
germaani e ta - paljon vanhemmasta -
originaalista taytynee harkita (suhteeseen 
germ. e ~ sm. ii.ii. voisi verrata uhdetta 
germ. *wenda- 'vaantaa' > saks. winden ~
sm. vii.ii.ntii.-). 

Viidennessa osassa (»Das deutsche 
Lehnwort im Estnischen und seine Ent­
sprechungen im Lettischen und Skandina­
visch<"n», . 154-205) tekija tarkastelee 
saksasta skandinaavisiin (lahinna ruotsiin) 
ja balttilai iin kieliin (lahinna latviaan) 
tapahtuneita lainautumisia. :'.'l'e osoittau­
tuvat siinakin mielessa paralleelisiksi sak­
salais-virolaisille lainasuhteille, etta kulle­
kin taholle on useimmiten lainautunut 
sama saksalainen sana. Rinnakkaisen lai­
nautumisen toteamisella on ta.ten indiisi­
arvoa hankalien lainaetymologioiden tul­
kinnassa. Tekija on tutkinut systemaatti­
sesti lahinna astioiden nimityksia ja to­
dennut, etta virossa, latviassa ja skandi­
naavisella kielialueella on saksasta lainat­
tuja a tiannimia la.hes sama maara, 
57-59 sanaa. aista useimmat (36) ovat
yhteisia kaikille kolmelle kielelle; virolais­
latvialaisia paralleeleja on 10, virolais­
skandinaavisia 5 ja latvialais-skandinaavi­
sia 3 sanaa. Pelkastaan virossa esiintyvia
lainoja taas on 7, pelkastaan latviassa
esiintyvia 10, ja skandinaavi elle alueelle
rajoittuvia lainoja tekija on loytanyt 13.

aille kolmelle eri kielialueelle haarautu­
neet lainasanojen virrat osoittautuvat siis 
olevan yhta ja samaa saksan kielellis-kult­
tuurista vaikutusta pohjoiseen ja itaan. 

Kirjan viimeisessa osassa ( . 206-216) 
Hinderling pohdiskelee leksikaalisen lai­
nautumisen syita, kielensisaisia ja -ulkoi­
sia. Kielensisaisina han mam1tsee U. 
Weinreichin esittamat omaperaisen sanan 
vahaisen frekvenssin, ekspressiivisten sy­
nonyymien tarpeen ja halun valttaa kieles­
sa olevaa hairitsevaa hononymiaa, ja han 
esittaa joitakin mahdollisia tulkintoja. 
Lainasanojen ekspressiivisyytta (deskrip­
tiivisyytta) tekija havainnollistaa koukun, 
haan monilla lainanimityksilla: konks, nagi, 
haak, hank, kramp. (Korjattakoon tassa 
muuten pieni painovirhe: holl. hoek, engl. 
hook 'koukku yms.' palautuvat germ. 
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asu un *hoka- [ tekstissa *hoks- ], josta asus­
ta sm. kuokka, vir. kook gen. koogu 'koukku' 
voidaan juontaa, ks. s. 207 alav. 9. Myos 
rinnakkaismuoto germ. *hokjon- > misl. 
hCEkja 'kainalosauva' tulisi originaalina ky­
seeseen; semantiikan suhteen vrt. myos 
mita Kiparsky Vir. 1977 s. 12-20 on kir­
joittanut sanasta kuokkavieras; ims. sana on 
Kiparskyn mukaan lainautunut taas balt­
tilaiselle taholle.) Hairitsevan homony­
mian poistamiseksi omaksutusta lainasta 
Hinderling ei mainitse esimerkkia. Poten­
tiaalinen homonymia voi taas toisaalta es­
taa lainautumisen: (ala) ak an adjektiivi 
dumm lainautui latviaan mutta ei viroon, 
missa lainasta olisi tullut hairitseva homo­
nyymi toiselle laina-adjektiiville, vir. Lumm 
'mykka' < saks. stumm. Kielenulkoisia syita 
ovat tietenkin lahinna ne historialliset sei­
kat, joita tekija jo aikai em min on kasitel­
lyt. Kiintoisasti han kuvailee tyypillista 
Euroopan kielten kontaktitilannetta: lan­
tinen tai etelainen kieli koetaan (kulttuuri)­
historiallisista syista hienommaksi kuin sen 
itainen tai pohjoinen naapurikieli. Prestiisi­
kieli on kulloinkin se kieli, jonka tajutaan 
ensi sijassa valittavan paikalli en kulttuu­
rin ylapuolella olevaa kulttuuria. Naapuri­
kielen puhujat pyrkivat oppimaan sita vie­
raana kielena. 

Esittelysta lienee kaynyt ilmi, etta Hin­
derlingin kirja on runsassisaltoinen mono­
grafia, joka tarkentaa varsinkin germanis­
tiselta kannalta aiemman tutkimuksen an­
tamaa kuvaa saksan - niin ala- kuin yla­
saksankin - vaikutuksesta viroon. 
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