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Saksalais-virolaisia
lainasuhteita

Rosert HINDERLING Die  deutsch-estnischen
Lehniwcortbeziehungen im Rahmen einer europii-
schen Lehnwortgeographie. Wiesbaden, Har-
rassowitz 1981. XIV + 258 s.

Saksan leksikaalinen vaikutus vrron kie-
leen on ollut varsin voimakasta. Silti sita ei
ole germanistiitkan puolella kasitelty juuri
ollenkaan, eikd tasta aiheesta ole estolo-
giankaan piirissa syntynyt mitdan mono-
grafiamuotoista kokonaisesitysta, vaikka
monia erillisia tutkimuksia onkin ilmesty-
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suomen kdand 'wickeln’ (myo6s karj., veps.,
vat).) tulee kuitenkin semanttisesti sitd niin
lahelle, etta “enkin juontumista samasta
germaaniberta — paljon vanhemmasta —
originaalista taytynee harkita (suhteeseen
germ. ¢ ~ sm. dd voisi verrata suhdetta
germ. *wenda- 'vaantaa’ > saks. winden ~
sm. vadanta-).

Viidennessa osassa (»Das deutsche
Lehnwort im Estnischen und seine Ent-
sprechungen im Lettischen und Skandina-
vischen», «. 154—205) tekija tarkastelee
saksasta skandinaavisiin {Iahinni ruotsiin)
ja balttilaisiin kieliin (lahinnd latviaan)
tapahtuneita lainautumisia. Ne osoittau-
tuvat siindakin mielessa paralleelisiksi sak-
salais-virolaisille lainasuhteille, ettd kulle-
kin taholle on useimmiten lainautunut
sama saksalainen sana. Rinnakkaisen lai-
nautumisen toteamisella on tdten indiisi-
arvoa hankalien lainaetymologioiden tul-
kinnassa. Tekija on tutkinut systemaatti-
sesti lahinna astioiden nimityksid ja to-
dennut, ettd virossa, latviassa ja skandi-
naavisella kielialueella on saksasta lainat-
tuja  astiannimida lidhes sama madri,
57—59 sanaa. N distd useimmat (36) ovat
vhteisia kaikille kolmelle kielelle; virolais-
latvialaisia paralleeleja on 10, virolais-
skandinaavisia 5 ja latvialais-skandinaavi-
sia 3 sanaa. Pelkdstddn virossa esiintyvia
lainoja taas on 7, pelkdstadn latviassa
esiintyvid 10, ja skandinaaviselle alueelle
rajoittuvia lainoja tekija on l6ytanyt 13.
N aille kolmelle eri kielialueelle haarautu-
neet lainasanojen virrat osoittautuvat siis
olevan yhta ja samaa saksan kielellis-kult-
tuurista vaikutusta pohjoiseen ja itdan.

Kirjan viimeisessa osassa (5. 206—216)
Hinderling pohdiskelee leksikaalisen lai-
nautumisen syitd, kielensisaisia ja -ulkoi-
sia. Kielensisdisinda hian mainitsee U.
Weinreichin esittaiméat omaperdisen sanan
vahaisen frekvenssin, ekspressiivisten sy-
nonyymien tarpeen ja halun valttaa kieles-
sa olevaa hairitsevdada hononymiaa, ja hdn
esittdd joitakin mahdollisia tulkintoja.
Lainasanojen ekspressiivisyytta (deskrip-
tivisyyttd) tekijia havainnollistaa koukun,
haan monilla lainanimityksilla: konks, nagi,
haak, hank, kramp. (Korjattakoon tassa
muuten pieni painovirhe: holl. hoek, engl.
hook ’koukku yms.” palautuvat germ.
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asuun *hoka- [tekstissa *hoks-], josta asus-
ta sm. kuokka, vir. kook gen. koogu ’koukku’
voidaan juontaa, ks. s. 207 alav. 9. Myos
rinnakkaismuoto germ. *hokjon- > misl.
heekja ’kainalosauva’ tulisi originaalina ky-
seeseen; semantiikan suhteen vrt. myos
mitd Kiparsky Vir. 1977 s. 12—20 on kir-
joittanut sanasta kuokkavieras; ims. sana on
Kiparskyn mukaan lainautunut taas balt-
tilaiselle taholle.) Héiritsevdn homony-
mian poistamiseksi omaksutusta lainasta
Hinderling ei mainitse esimerkkia. Poten-
tiaalinen homonymia vol taas toisaalta es-
tda lainautumisen: (ala)saksan adjektiivi
dumm lainautui latviaan mutta ei viroon,
missa lainasta olisi tullut hairitsevda homo-
nyymi toiselle laina-adjektiiville, vir. tumm
‘'mykka’ <saks. stumm. Kielenulkoisia syita
ovat tietenkin lahinna ne historialliset sei-
kat, joita tekija jo aitkaisemmin on kéasitel-
lyt. Kiintoisasti hdan kuvailee tyypillista
Euroopan kielten kontaktitilannetta: lan-
tinen tai eteldinen kieli koetaan ‘kulttuuri)-
historiallisista syista hienommaksi kuin sen
itdinen tai pohjoinen naapurikieli. Prestiisi-
kieli on kulloinkin se kieli, jonka tajutaan
ensi sijassa valittavan paikallisen kulttuu-
rin ylapuolella olevaa kulttuuria. Naapuri-
kielen puhujat pyrkiviat oppimaan siti vie-
raana kielena.

Esittelysta lienee kaynyt ilmi, etta Hin-
derlingin kirja on runsassisdaltéinen mono-
grafia, joka tarkentaa varsinkin germanis-
tiselta kannalta aiemman tutkimuksen an-
tamaa kuvaa saksan — niin ala- kuin yla-
saksankin — vaikutuksesta viroon.
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