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Vuonna 185 I, maaliskuun 14. paivana, otti Aleksanterin-yliopiston silloinen 

rehtori Gabriel Rein paarakennuksen alaportailla vastaan kanslerin , joka oli 
saapunut kaynnille Helsinkiin . Perintoruhtinas ja tuleva keisari Aleksanteri 
II , joka tuolloin ol i o llu t jo 25 vuotta yliopiston kanslerina , astui suoraan 
konsistorin kokoushuoneeseen. Niin kuin konsistorin poytakirja kertoo , siel
la »kutsutti hanen Keis. Korkeutensa erityisesti esiin suomen ja muinaispoh
joismaisten kielten dose ntin tohtori Marth. Alex . Castrenin ja suva itsi ha
nelle armossa antaa Hanen Keis. Korkeutensa samana paivana allekirjoit
taman virkamaarayksen o lla professorina suomen kielessa tassa yliopistossa». 

Castren ehti ol la vastaperustetussa virassa vain runsaan vuoden ennen 
varhaista kuolemaansa. Hanta seuras i Elias Lonnrot, joka yhdeksan vuoden 
jalkeen siirtyi elakkeelle. Ensimmainen viran pitkaaikaisista haltijoista 9li 
August Ah lqvist: hanen voi katsoa luoneen lujan pohjan seka suomen kielen 
etta suomalais-ugrilaisten kielten tutkimukselle yliopistossa. Castren o li ni
mittain o llut uralistiikan ja altaistiikan harrastaja , ja Lonnrotille taas var
sinainen kielen tu tkimus o li jaanyt vieraaksi, vaikka han olikin keskeinen 
henkilo siina tyossa, jonka ansiosta suomen kieli kehittyi sivistyskieleksi. 

Ahlqvistin kauden lopulla suomen kielen tutkimus oli voimistunut. Oppi
aineen ala o li tavattoman laaja, ja sita alettiinkin vahitellen lohkoa. Ahlqvis
tilta vapautunutta virkaa hakiva t kilpaa Arvid Genetz ja hanen entinen op
pi laansa E. N. Setala .'---Genetz voitti tiukan ja aikanaan melkoisesti tunne
kuohujakin herattaneen kilpailun. J o seuraavana vuo nna professuuri kui
tenkin jaettiin . ja Genetz valitsi omaksi alakseen suomalais-ugrilaisen kielen
tutkimuksen. Setala kutsuttiin alkuperaiseen virkaan , jota han piti ha llus
saan seuraavat 35 vuotta . Tana aikana kansanrunoudentutkimus, ka nsatie
de. kot imai nen kirj a llisuus ja itamerensuomalaiset kielet irtautuivat itsenai

siksi oppiaineiksi ja suo men kielen profes uurin ala vakiintui nykyiselleen. 

1 Suomen kie len professorin virkaanastujaisesitelma H els ingin yliopis tossa 9. mar
rasku uta 1983. 
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Olennaisilta osin juuri Setalan toimesta rakennettiin se perusta, jolta 

suomen kielen tutkimus on nykypaiviin saakka kasvanut. Setala nimittain 

esitti jo vuonna 1896 kuuluisan sanakirjaohjelmansa. Olisi laadittava 1) kan

sankielen sanakirja, 2) vanhan kirjakielen sanakirja seka 3) nykyisen kirja

kielen sanakirja. Varsin pian tavoitteisiin lisattiin viela 4) karjalan kielen sa

nakirja seka 5) suomen kielen etymologinen sanakirja. Hankkeista kaksi on 

tahan mennessa valmistunut, nimittain ykysuomen sanaki rj a seka etymo

loginen sanakirja. Karjalan kielen sanakirjasta puolet on valmiina, ja seka 

kansankielen (suomen murteiden) etta vanhan kirjakielen sanakirjasta pitaisi 

ensimmaisen osan ilmestya suunnitelmien mukaan kahden vuoden kuluessa. 

Hankkeet ovat siis edelleen ajankohtaisia. 

Setalaa seurannut Martti Rapola noudatti virassa edeltajansa perinteita: 

hanen kautensa kesti sekin lahes 30 vuotta, joten fennistiikan voi todella 

katsoa pysyneen vars in vakaana yli kuusi vuosikymmenta. »Talia hetkella 

suurin osa maamme fennisteista ja fennougristeista on tavalla tai toisella 

valjastettu sanaki rjatoihin, seikka mihin ulkomaisen kielentutkijan huomio 

heti kiintyy, vaikka se meista itsestamme tuntuu aivan luonnolliselta.» Tama 

oli Ra po Ian seuraajan Pertti Virtarannan tilannekatsaus vuonna I 959. 

Kaiken kaikkiaan suomen kielen tutkimuksen voimavarat kasvoivat erit

tain paljon Setalan ja Rapolan aikana. Kasvun vaikutus oli sita tuntuvampi , 

kun se keskittyi lahes kokonaan muutamaan suurhankkeeseen. Seuraava 

merkittava ekspansiovaihe alkoi fennistiikassa 50-luvulla korkeakoululaitok

sen laajetessa. Sen tuloksena maassamme on nykyisin kaikkiaan 21 suomen 

kielen professorin ja apulaisprofesso rin virkaa yhteensa yhdeksassa korkea

koulussa, ja suomen kielen opetusta on viety aktiivisesti myos ulkomaille. 

niin etta sita annetaan nyt jo 67 korkeakoulussa kaikkiaan 22 maassa. Toi

nen. yhta merkittava muutos oli se, etta luotiin Kotimaisten kielten tutki

muskeskus, jonka tutkimusresurssit - tyopaivina mitaten - jopa ylittavat 

_kqrkeakoulujen kaytossa o levat. 

Taman hetken fennistiikalla on takanaan pitka ja melko tasainen historia . 

Se o n kehittanyt lujan tieteentradition ja moninkertaistanut voimavaransa. 

Nakoalat ovat siis valoisat? 

Tallainen kasitys on kuitenkin liian optimistinen. Painvastoin voisi jopa 

katsoa, etta tieteenala on kriisissa. Sen aiheuttajina voi pitaa kahta toisiinsa 

kytkeytyvaa muutosprosessia, jotka jasentavat koko fennistiikan kentan 

uudelleen. Toinen niista koskee tutkimusyhteison rakennetta, sen organisaa

tiota , ja toinen tutkimusperinnetta. 

Pelkastaan tutkimusyhteisoon ja sen rakenteeseen liittyvista tekijoista 

kolme on muita keskeisempia. Ensinnakin voimavarat on hajasijoitettu . Silla 

on tietenkin monia positiivisia aluepoliittisia vaikutuksia, mutta tutkimuk

sen Ja tutkijankoulutuksen kannalta tilanne on vaikea. Koulutusyksikoista 
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jokainen joutuu SIJOittamaan huomattavan osan aktiivisuudestaan muualle 

kuin tutkimukseen: ne pystyvat kylla tuottamaan rr.aistereita , mutta lisen

siaatteja tai tohtoreita ei synny yhta vaivattomasti. Toiseksi yliopistolaitok

sen kasvu on pysahtynyt. eika uusille tieteenharjoittajille tahdo nykyaan 

loytya tilaa. Ka ytossa ei ole riittavan tehokkaita keinoja, joilla voitais iin eh

kaista potentiaalisten tutkijalahjakkuuksien poistuminen korkeakouluista 

heti perustutkinnon jalkeen. Nama seikat koskevat tietenkin koko yliopisto

laitosta. Kolmas tekija sen sijaan lamaa yksinomaan fennistiikkaa. 

Aina kuusikymmenluvulle asti suomen kielen tutkimuksen ehdoton pai

nopiste oli Helsingin yliopistossa. Laajat tutkimushankkeet olivat sijoittuneet 

sen liepeille, ja tutkimusyhteiso o li sen vuoksi varsin keskusjohtoinen. Enti

set asetelmat ovat nyt hajalla, mutta nayttaa vievan aikaa, ennen kuin 

uuteen tasapainotilaan paastaan. 

Otan esimerkin nii sta vaikeuks ista. joihin nykytilanne helposti johtaa. Sa

noin, etta maassamme on 21 suomen kielen professorin tai apulaisprofesso

rin vi rkaa kaikkiaan yhdek assa korkeakou lussa. Tayttamatta niista on ta.Ila 

hetkella kolme. Lahimpien kymmenen vuoden kuluessa vapautuu yksi ainoa 

virka, mutta sen jalkeen seuraa hyvin nopea sukupolvenvaihdos: vi idessa 

vuodessa siirtyy elakkeelle toistakymmenta viranhaltijaa. Korkeakou luihin 

tarvitaan siis runsaan kymmenen vuoden kuluttua suuri maara pitkalle pa

tevoityneita suomen kielen tutkijoita, ja heidat tarvitaan hyvin lyhyen ajan

jakson kuluessa. 

Kymmenen tai viisitoista vuotta on pitka aika, ja voisi luulla , etta yhdek

san korkeakoulua tuo ttaa sen kuluessa helposti vaikka kaksikymmenta toh

toria. Esimerkiksi seitsenkymmenluvun neljana ensimmaisena vuonna hy

vaksyttiin kymmenen uomen kielen alalta tehtya vaitoskirjaa, niista yhdek

san Helsingissa. Miksi siis huolestua? 

Ens innakin on huomattava, etta kahdeksan tuolloin vaitelleista sijoittui 

valittomasti puheena o lleisiin virkoihin . Imu korkeakouluihin oli vakeva, 

e lettiin eteenpainmenon ja mahdollisuuksien aikaa. N yt kasvu on pysahdyk

sissa eika uusille tulokkaille ole tilaa. Toiseksi reservit tulivat tuolloin paa

osin niista Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen ymparille kasvaneis

ta sanakirjatoista ja muista hankkeista, jotka sittemmin yhdistettiin Koti

maisten kielten tutkimuskeskukseksi. Ainakin kaksi kolmasosaa siihen men

nessa vaitelleista oli o llut ennen tohtoriksi tuloaan pitkiakin aikoja naiden 

hankkeiden palveluksessa. e eivat siis olleet pelkkia aineiston keruu- ja 

muokkaustoita vaan samalla aivan keskeinen jatkokoulutuksen vayla. 

Nyt ta.ma tie nayttaa o levan lahes tukossa. M yoskaan korkeakoulujen re

surssit eivat yksin riita , silla ne o n siroteltu liian moniin ja Iiian pieniin yk

sikkoihin. 

Ilmeinen ratkaisu ongelmiin on hajallaan olevien voimavarojen kokoami-
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nen. Korkeakoulujen valisia kontakteja voidaan pyrkia lisaamaan. Suomen 

Akatemian tarjoamia mahdollis uuksia on tahankin mennessa kaytetty, ja 

niita voidaan ehka kayttaa entista tehokkaammin. Mutta aivan keskeinen 

merkitys on nahdakseni tutkimus keskuksen ja korkeakoulujen valisen yh

teistyon rakentamisella. Kummallakin taholla on kou liintuneita ja oman 

erikoisalansa hallitsevia tutkijoita , joiden varaan vo idaan suunnitella hyvin

kin vaativia hankkeita. 

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus perustettiin vuonna 1976 kokoamalla 

s iihen perinnaisen fenni sti ikan suurprojektit. Tama oli monessakin suhteessa 

o nnellinen ratkaisu . Nain ne saatiin yhteisen johdon alaisiksi, ja niiden ta

loudellinen pohja vak iintui . Ennalta arvaamaton seuraus oli kuitenkin se, et

teivat uusi tutkimuskeskus ja maan seuraavaksi suurin fennistinen tutkimus

laitos ole toistaiseksi kyenneet tu lemaan toimeen keskenaan. Kuvaavaa suh

teiden taydelliselle katkokselle on se . etta tutkimuskeskuksen johtokunnassa 

on edustaja maan jokaisen suomenkielisen yliopiston suomen kielen laitok

sesta: ainoastaan niista lahinna sijaitseva ja os in samoissa tiloissa toimiva 

Helsingin laitos on ollut kokonaan s ivussa. Ja kuitenkin koko alan tulevai

suus on ratkaisevasti kiinni naiden kahden tutkimusyksikon valisesta yhteis

tyosta. Kysymys ei sita paitsi ole pelkastaan helsinkilaisten yhteistyosta tai 

sen puutteesta, vaan m yos siita , etta eriseuraisuus ramettaa vahitellen ko ko 

tutkimusyhteison ilmaston. Huonos ta paasta kars ii koko ruumis . 

Toiseksi kriisiin johtaneeks i tekijaksi on katsottava liian monoliittinen 

tutkimustraditio. Setala toi Suomeen oman a ikansa k ieli t ieteel lisen moder

nismin, nuorgrammaattisen koulukunnan opit. Alkoi aannehistorian kukois

tuskausi , ja sanakirjahankkeiden edetessa no usi toiseks i valtasuuntaukseksi 

ety m ologinen sanastontutkimus. Vuosikymmenien kuluessa menetelmat ja 

tutkimustekniikat tietenkin kehitt yivat, mutta nakokulmat eivat sanottavasti 

uusiutuneet. Vaistamaton seuraus oli , etta fennistiikka jai vahitellen sivuun 

kielitieteen yleisesta kehityksesta. Suomen kielen tutkimus miellettiin kansal

liseksi tieteeksi: oman tutkimusperinteen vahvistuessa tuntui yha luonnolli

semma lta eristaytya, ja tata verraten itseriittoista vaihetta kesti a ina 1960-

luvulle saakka. 

Tutkimus ei suinkaan o llut tasoltaan heikkoa: painvastoin se saavutti 

huomattavia tu loks ia. Mutta kokonais kuva. joka suomen kielesta hahmo

tettiin , o li hammastyttavan y ksipuolinen. Syyna oli tietenkin tutkimusperin

ne, joka ohjasi fenni s tin ets imaan kielesta juuri sita, mita han loysikin: 

aanteenmuutoksia, merkityksenmuutoksia ja niiden takaa paljastuvia oletet

tuja lahtomuotoja. 

Perinteinen fennistiikka pitikin kielihisto riaa oikeana kielitieteena; kieli

historian ydinalueeksi taas katsottiin aannehistoria. Niinpa Martti Rapola 

kirjoitti viela vuonna I 966: 
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Mita aannehistorian asemasta kielentutkimuksessa nykyisin ajateltaneenkin, 
se oli s illoin [ vuonna 1921] val linneen kasityksen ja o n edelleenkin henkilo
kohtaisen vakaumukseni mukaan kielitieteen kannattava runko, josta oli 
noustava yha useammalle taholle levittaytyvan oks iston . Ilman aannehisto
riaa ei etymologiaa, ilman etymologiaa ei semantiikkaa, ilman semantiikkaa 
ei ovea kielen elaman kokonaishahmotukseen. 

Sykronisen kielentutkimuksen voi paatella olleen tasta nakokulmasta toisar

vo i ta, pelkkaa kuvausta , kaavamaista deskriptiota, joka ei pystynyt »selit

tamaan» mitaan , saati avaamaan »ovea kielen elaman kokonaishahmotuk

seen». Kuitenkin m yos kielihistorian tutkimus ajautui yhta lailla ulkokohtai

seks i: nakokulman kapeus jo hti epahumanistiseen , mekaaniseen ja jopa epa

kulttuuriseen kasitykseen kieles ta. Kentalla liikkuvalle fennistille suomen 

kielen puhuja oli kielenopas , josta saatiin ammennetuksi sanoja, nimia, pu

hunnoksia. Han o li ensi sijassa side menneisyyteen , ja hanen kielensa oli va

line, jonka a vulla paastiin rekonstruoimaan suomen kielen ja suomalaisen 

kulttuurin historiaa . Tallainen lahestymistapa kielsi arvon nykyajalta: todel

linen kielenpuhuja tassa ja nyt ei ollut riittavan mielenkiin_toinen tutkimus

kohde. Menneiden kielimuotojen ja kulttuurikontaktien paljastaminen o n 

tietenkin sinansa tarkeaa. Se ei kuitenkaan ole va lttamatta suomen kielen 

keskeis in tehtava. Missaan tapauksessa se ei ole ainoa. 

Humanistinen tutkimus ei voi pyrkia pelkastaiin luonnontieteiden metodi

seen jalj ittelyyn. Kielentutkija e i voi rajoittua siihen , ettii hiin kehitt iiii tekni

sen apparaatin tutkimusko hteensa kuvaamiseksi tai rakentaa hypoteettisen 

kanta kielen. josta nykymurteet saadaan johdetuksi. Humanistina hiinen o n 

ko etettava oppia ymmiirtiimiiiin kulttuuria ja sen keskeistii elementtia, kiel

ta . Kansatieteilija ei tyydy siihen. etta han kii llottaa auran ja ripustaa sen 

seinalle: hanen o n selvitettava. kuinka auraa kaytetaan , kuinka kayttotar

koitus on vaikuttanut sen rakenteeseen. miten ja mista syysta aura on kehit

tyn yt nykymuotoonsa. mita merkityst ii sen ilmaantumisella on o llut kulttuu

rille. Samantapaisia o vat kielentutkijan tehtavat. Vaikka han keskittaa 

huomionsa puheen takaa paljastamaansa abstraktiin jarjestelmaan, kieleen , 

han ei saa kadottaa nakyvistaan sita, etta kieli kytkeytyy erottamattomasti 

kayttajiinsa, heidan kulttuuriinsa ja jokapaivaiseen toimintaansa omassa yh

tei sossaan' 

Onkin traagista , etta fenni stiikan keraamat arvokkaat aineistot ovat jaa

neet os itta in tor oiks i: nyk ymuodossaan ne eivat sovellu sellaisinaan palve

lemaan aktiiv itutkimus ta. jonka luo nteeseen kuuluu etsia uusia nakokulmia 

ja esittaa kysy m yksia , joihin vastaamiseen ei vuosikymmenia s itten o le osat

tu varautua. Taman hetken fennistiikka nayttaakin yha enemman irtautuvan 

perinnaisista aineistoistaan . Silti se pys tyy toki edelleen loytamaan sel laisia 

tieteellises ti kiinto isia ongelmia, joiden ratkaisemiseen avaimet nytkin loyty-
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vat juuri arkistomateriaalista . Ja toisaalta myos naita kokoelmia hallitseva 

tutkimuskeskus kykenee ja - niin haluaisin uskoa - myos pyrkii kehitte

lemaan aineistojensa kasittelyyn sellaisia keinoja, jotka entista paremmin 

palvelevat teemasta toiseen poukkoilevia aktiivitutkijoita. 

Tiede sen enempaa kuin yksityinen tieteenalakaan ei kehity tasaisesti. En

tisten valtasuuntausten rinnalle syntyy toisia , painopisteet siirtyvat. tehdaan 

uusia alueenvaltauksia. Tiedeyhteiso tarvitsee pitkalle erikoistuneita spesia

listeja, mutta kokonaisuutena sen on oltava laaja-alainen ja valmis tarkista

maan tutkimusteemojaan . Sen sisalla on luonnostaan oltava kitkaa: tavoit

teista. menetelmista ja teorioista on vaiteltava. Erilaiset nakemykset ja eri

laiset suuntaukset ovat valttamaton kayttovoima tutkimuksen etenemiselle. 

Tutkimusyhteiso. jossa kaydaan kiistaa niiden valilla, on terve yhteiso. Mut

ta tutkimusyhteiso, jossa ei keskustella paamaarista vaan kamppai llaan re

viireista ja jossa tieteellisen vaittelyn sijasta kaydaan instituu tioiden valista 

taistelua, on ha lvautunut. Fennistiikan uudelleenorganisoitumiseen liittyva 

val lan hajautuminen on sinansa positiivinen tapahtuma, mutta se ei saa joh

taa siihen, etta yhteisvastuu oman alan kehittamisesta katoaa. 

Itse perustavoite on kuitenkin kaikille suomen kielen tutkijoille sama: sen 

selvittaminen, mika suomen kieli on. Tata paamaaraa ei saavuteta hetkessa: 

tiedamme itse asiassa viela melko vahan suomen kielesta, siita miten kay

tamme sita erilaisiin tarkoituksiin. siita miten se ohjaa ajatteluamme ja 

myos kahlitsee sita, s iita m iten se on mukautunut kayttajakuntansa tarpei

siin, siita miten se on hioutunut nykyiselleen, siita millaisen jarjestelman se 

muodostaa ja millaisia muutoksia siina tapahtuu . Yritysten ja erehdysten 

tieta fenn istiikka on paassyt tahan asti, ja samalla tavalla sen on jatkettava. 

Setala joutui aikanaan todistelemaan sita, ettei pelkan suomen kielen pro

fessuurin ala ole liian kapea . Viimeksi kuluneiden vuosikymmenien aikana 

fennistiikan tutkimusalue on osoittautunut paljon kuviteltua laajemmaksi , ja 

nykyaan se on jo hajoamassa useiksi toisiinsa melko loyhasti liittyviksi tut

kimushaaroiksi, jotka yhdessa rikastavat ja lisaavat suomen kielesta tahan 

mennessa kertynytta tietoa. Kehitykseen on vaikuttanut paljolti se, etta 

uusia ideoita ja virikkeita on a lettu yha enemman hakea myos kansainvali

sesta lingvistiikasta. Suomen kielen tutkimus on tietenkin kansallista tiedet

ta: juuri meilla on s iita ensisijainen vastuu ja juuri Suomessa sen saavutta

mia tuloksia eniten tarvitaan . Mutta silti ei fennistiikkakaan voi toimia pel

kastaan kansallisessa piirissa, vaan osana globaalista tiedeyhteisoa. J a siella 

tapahtuu talla het kella paljon. 

Kielitieteen virta etsii itselleen uusia uomia, eivatka ne suinkaan kaikki 

ole kuivuvia puroja. Niille uskaltautuva loytoretkeilija huomaa yksitoikkoi

seksi pelkaamansa kielen maiseman heraavan eloon: jokaisen mutkan takaa 

han loytaa ihmettelyn ja ihastelunkin aihetta. Samat mahdollisuudet ovat 
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avoinna myos fennistiikalle. Jos siinii entiset viiyliit tukkiutuvat syntyneisi in 
patoutumiin, eliivii tutkimus saattaa hyliitii ne kokoriaan hakeutuessaan toi
sille kulkureiteille. Silloin kiiy niin, ettii ennen voimakkaina kuohuneet 

uomat kuivuvat viihitellen mitiittomiksi ojasiksi. Se olisi suuri vahinko. 

Finnish language research 
prospects2 

P 1c~TT1 L, ,~o 

It was E. N. Seta.Iii. who real!) established 
the foundation from which Finnish 
language research has developed. right up 
to modern times. In 1896 he se t forth his 
famou s dictionary programme: there 
should be compiled I) a dictio nary of the 
ve rnacular. 2) a dictionary of o ld written 
Finnish. and 3) a dictionarv of modern 
Finnish. These projects determined the 
directi o n of Finnish language research for 
decades. until in 1976 they were combined 
to form the Finnish Resea rch Centre for 
Domestic Languages. a state-supervised 
institute independent of the universities. 

Seta.Iii. brought to Finland the lingu ist ic 
modernism of his time. Research into the 
history of sound changes began to fl ourish. 
and as the dictionary projects progressed 
etymological lexico logy became anot her 
major field. Over the decades the methods 
and resea rch techniques of course devel
oped: no table result s were achieved. but a 
narrow point of view led to an almost 
non-humanist. technical and even non
cultural approach to language. To Fin
nish scholars in the field. a peake r of 
Finnish was primaril y a link with the past. 
and his language was a tool which made it 
possible to recons truct the history of the 
Finnish language and culture. This kind 
of approach denied the value of the pre
sent : the real speaker here and now was 
not a ufficiently interesting subject of re
search. 

The valuable material collected b v Fin
nish language scholarship is. in its p~esent 

form. inadequate to meet the needs of 
modern active research. which character
is tically seeks new points of view and 
poses questions that cannot be answered 
b\ data collected and o rganized decades 
ago. Finnish studies today seem to be be
coming increasingly detached from the 
traditional data collec"tio ns. T o be ure. 
modern resea rch can still find scientific
ally interes ting problems to which the 
keys are to be found precisely in the ar
chives. Furthermore. the resea rch institu
te responsi ble for the collections has the 
abi lit y and. probably. also the desire to 
develop forms of data processing that will 
better serve the needs of cholars hopping 
from one topic to another. 

In his day Seta.Iii. frequentl y had to as
sert that a professorship in the Finnish 
language alone was not too narrow a field. 
During the past few decades. Finnish 
language research ha expanded consider
ably, and at the moment it is already split
ting into several loosely linked branches. 
The development has been greatly influ
enced bv the wav new ideas and timuli 
have be.e n increasingly ought in inter
national lingui stic trends. Finnish 
language research is of course a national 
science: it is we who bea r the primary re
sponsibility for it. and Finland is where it s 
results are most needed. evertheless. 
even Finnish studies cannot function 
within national circles alone . but as part 
of the global scientific community. And 
right now a great deal is happening here. 

2 Summary of the inaugural lecture delivered by the Professor of Finnish at the 
University of Helsinki on November 9th. 1983. 
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The stream of linguistics is seeking new 
channels. and they are by no means all 
ju t little trickles tha t will ctr_ up before 
long. The ex plo rer who ventures o ut upon 
them sees that the language scene is not 
dull and monotonous. as he had fea red. 
but bursting with life. New horizons are 
a lso opening up for Finnish stud ies. If the 
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o ld channels there become blocked up 
wi th ou tworn at titudes. the new research 
wi ll find its way to ot her passage · al
toget her. And in th at case wha t may 
happen is th at the streams which o nce 
nowed so strongly will gradually dry up 
into insignifica nce. That woul d be a great 
pity. 




