»Kurkikin jo lahti»

MATTI VILPPULA

1. Tarkastelen semanttis-pragmaattisesta niakokulmasta -kin-littepartikkelia
eraissd sellaisissa toteamuslauseissa (viitelauseissa), jotka eivit ole tekstisi-
donnaisia eli jotka siis voivat olla joko irrallisia tai esimerkiksi dialoginal-
kuisia. Kasiteltavit lauseet ovat normaalipainotteisia ja sisdlloltddn suhteel-
lisen affektittomia. Usein niiden kaytté littyy ns. faattiseen viestintdén,
kyhnytyspuheeseen, jonka tarkoituksena ei ole niinkddn tiedon vélittiminen
kuin danettdmyyden rikkominen ja sosiaalisen yhteydentunteen lisddminen.

Useimmat esimerkkini ovat Suomen murteiden sanakirjan arkiston ja
Muoto-opin arkiston -kin-aineistosta. Arkistojen -kin-tiedoissa on tdhidn
kuuluvia esimerkkeja kovin vdhin, vain puolisentoistakymmenti; normaali
haastattelutilanne (ulkopuolinen haastattelija — haastateltava) tuskin on
otollinen kyhnytyspuheen ympérist6. Materiaalin vidhyyden lisdksi sen heik-
koutena on, ettd esimerkkilauseiden tallentajat ovat usein unohtaneet kirjata
puhetilanteen. Olenkin joutunut monesti itse kehystaméaan repliikit, kuvitte-
lemaan todenndkoisen tilanteen (esimerkit 5, 6, 7a, 7b ja 7c). Varmuuden
vuoksi olen etsinyt kirjallisuudesta muutamia lisdesimerkkeji ja pyrkinyt ot-
tamaan ymparoivad tekstid mukaan puhetilannetta valaisemaan.

Esimerkkiaineisto on jaettavissa kolmia. Ensimmdiseen ryhmiédn kuulu-
vissa lauseissa on puhe luonnonilmidihin, sddhén, vuodentuloon jne. liitty-
vistd asioista: Kurkikin jo Ildhti (Pohjanpdd 1948: 48), Katsos, kun koivutkin
jo ovar hiirenkorvalla (Linnankoski 1917: 19), Purokin niin kauniisti solisee
(Linnankoski, mts. 19), Pikkulintukil laulaa (Léngelm.), Héikko tulee héind-
vuoski (Ol. Pyhij.). .

Toisen ryhmin esimerkit kisitteleviat pienid arkipdivdisid toimia ja aska-
retta: Tualtaki vidl valo humurta (Hinner).), Os kddtiva kaapallaki (Sumiai-
nen), Maetoe? (= maitokin) on toas kaekki (Sumiainen), Kauppa-autokipa
siindg seisoo (Kalaj.), Siindkipd on suuri kddry konrtituohia (Kalaj.), Lyyssii (=
puserokin) on menny tuolla metdssd tuommoseksi rekaleeksi (Taivalk.), Tuo
ratioki laulaa aina nuita vanhoja iampdivisid lauluja (Sodank.), Silimdkuo-
pakki on tdynd sementtid (Sodank.).
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Kolmannessa ryhmdissd -kin liittyy henkildsubjektiin: puheenaiheena on
joku ihminen: Irjain (= lIrjakin) kuul suavan kuukaovel loman (Vehmers.),
Anniik (= Annikin) kuul salavanneen sen kissampennun (Vehmers.), Lddkd-
ritk kdvi tgalld (Soini), Kalleki kuoli (Kemij.), Toivolan Riinakin kuuluu tul-
leen kipeeksi (Sillanpaa 1932: 158—159).

Jotkut esimerkeistd muistuttavat toisiaan hyvin paljon. Tédstd syystd en
pida tarkoituksenmukaisena kisitelld jokaista esimerkkid erikseen vaan py-
rin valitsemaan joukosta eri tyyppien edustajat. Késittelyssd noudatan ryh-
majarjestysta.

2.1. Lauri Pohjanpidédn runo »Syksy» alkaa néin:

(1) Kaksi vanhaa, vanhaa varista
nuokkuu hiljaa pellon aidalla.

Ruskea on rinta kaisliston,
taivas harmaa. Sataa. Syksy on.

»Kurkikin jo ldhti», veljelleen
toinen virkkaa niin kuin itselleen.
Pitké& hiljaisuus. Jo toinenkin:
»Niin maar, ldhti», sanoo takaisin.

Sitten vanhukset taas vaikenee.
Jarven pintaa sade soittelee.

Mikéd on -kin-partikkelin funktio variksen repliikissa? Penttilin mukaan
(1963: 120) liitepartikkelit -kaan, -kddn ja -kin »liittyvat lauseissa yl. tehos-
teiseen saneeseen (samassa lauseessa yl. vain kerran) ja joko atkaansaavat
ilmauksen tehostumisen tai sisdltdvit tav. samaa kuin 'myds, myoéskian, jo-
pa, edes’». (Ndami ovat myds Nykysuomen sanakirjan mukaan -kaan ja -kin
-partikkelien pddmerkitykset.)

Lauseen »Kurkikin jo ldhti» -kin tuskin voi wviitata edelld sanottuun, kos-
ka lause ilmeisesti on ensimmiinen varisten keskustelussa. Parafraasit
»Myos kurki jo lahti» ja »Jopa kurki jo lahti» tuntuvat kdyméattomilta: ne-
hdn edellyttavit, ettd jonkun tai jonkin [4hdostd on jo ollut puhetta. »Jopa
kurki jo [dhti» sopii verkkaisesti keskustelevien varisten puheeseen huonosti
siksikin, ettd jopa-sanan takia sana kurki tulee emfaattiseksi ja repliikki té-
min takia muistuttaa puoliksi huudahdusta.

Penttildn kieliopin ja NS:n ilmestymisen jalkeen késitykset liitepartikke-
lien luonteesta ovat jonkin verran muuttuneet. 1970-luvulla julkaistuissa
tutkimuksissa (Jorma Vuoriniemi 1973: 170—185, Auli Hakulinen 1976,
Frances ja Lauri Karttunen 1976, Jan-Ola Ostman 1977, Anna-Maija Tuo-
mala 1978, Auli Hakulinen ja Fred Karlsson 1979, Pertti Hietaranta 1980)
on tdhdennetty mm. liitepartikkeleiden tekstuaalis-pragmaattisia ominaisuuk-
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sia, esim. niiden tehtavai tekstin sidostajana. Liitepartikkelien merkityksista
puhumiseen tutkijat tuntuvat suhtautuvan varaukseliisesti. Esim. Auli Haku-
lisen (mts. XIX) mukaan -Aagn-partikkelilla »ei voitane katsoa olevan itse-
nidistd denotaatiota; pikemmin se on jonkinlainen funktion indikaattori, jol-
lainen kuuluu merkityksen pragmaattiseen eiki siis sen loogis-semanttiseen
puoleen. Sen lasndolo aiheuttaa lauseelle perusmerkityksen oheen joitakin
pragmaattisia implikaatioita.»

Termit implikaatio (implicature, implicatum) ja implikoida (implicate) toi
kielitieteeseen H. Paul Grice vuonna 1967 (Grice 1975). Implikaatioilla
Grice tarkoittaa johonkin lausumaan sisdltyvad vihjaavaa sivu- tai lisdmer-
kitystd. Esim. lause »Taalld on kylmi» vot olla pelkkd toteamus, mutta se
voi olla myds samassa huoneessa oleville tarkoitettu vihje siité, ettd ikkuna
suljettaisiin,

Grice erottaa toisistaan konventionaaliset (conventional) ja konversatio-
naaliset (conversational) implikaatiot. Konventionaalinen implikaatio on ta-
vanomainen seuraus jostakin kielellisestd rakenteesta. Se kytkeytyy aina sa-
maan kielelliseen keinoon. Konversationaalinen implikaatio taas aiheutuu
monien puhetilanteen piirteiden (lauseen padmerkityksen; liitepartikkelin,
kontekstin, yleisten keskusteluperiaatteiden jne.) yhteisvaikutuksesta.

Gricen mukaan ithmisten vélistd keskustelua hallitsee yhteistyon periaate
(cooperative principle). Puhuja pyrkii asettumaan kuulijansa asemaan, hin
yrittdd esittdd sanottavansa niin, ettd voi olla jokseenkin varma viestin peril-
lemenosta. Kuulija puolestaan olettaa, ettd puhujan sanomalla taytyy olla
jokin jarkeva tarkoitus, padmaard, ja han yrittda keksid sen. Yhteistyon pe-
riaatetta taydentdd neljd keskustelumaksiimia: pyrkimykset informatiivisuu-
teen, totuuteen, asiassa pysymiseen ja selkeyteen.

Gricen keskustelumaksiimit toteutuvat kylla joissakin puhetllantelssa mut-
ta eivit kaikissa. Esim. faattinen viestintd rikkoo informatiivisuuden ja asias-
sa pysymisen maksimeja siind, ettd esitettdvidn asian informaatioarvo on
vahdinen ja sisalto koykdinen. Maksiimeilla on kuitenkin merkitysta sikali,
ettd ne osoittavat vihjailemattoman esityksen rajat. Kun kuulija huomaa, et-
ta puhuja nkkoo jotakin tai joitakin maksiimeista, hian alkaa etsid syyté ti-
hian kayttaytymiseen. Kuulijassa herdd epailys, ettd puhuja ei ehki tarkoita-
kaan sitd, mitd hidnen viestinsd sananmukaisesti merkitsee, vaan jotakin
muuta. Juuri puhujan lausumaan sisdltyvdian vihjaavaan merkitykseen Grice
viittaa konversationaalisilla implikaatioillaan.

Samansuuntaista teoriaa kuin Grice ovat kehitelleet myos Penelope Brown
ja Stephen Levinson (1978). Heiddn mukaansa ihmisten vilistd keskustelua
hallitsee rationaalisuus (rationality), pyrkimys jonkin tarkoitusperdn saavut-
tamiseen. Toinen olennainen keskustelutilanteeseen liittyva seikka on kasvot
(face). Kasvot ovat suunnilleen samaa kuin ihmisen imago. Ne ovat herkka
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alue. Puhuja joutuu etsimidan keinoja, miten esittdd asiansa niin, etta pystyy
sdilyttimiddn omat kasvonsa. Hidnen on ajateltava myo6s kuulijan kasvoja,
koska siitd, ettei loukkaa kuulijaa, on hyétyd myos puhujalle. Puhuja torjuu
kasvojen menettimisen uhan erilaisilla strategioilla, jotka usein liittyvdt koh-
teliaisuuteen. Joskus puhujan sanoma on kuitenkin niin tirked ja kiireelli-
nen, ettd se tirkeydessididn sivuuttaa kaikki kasvojen sdilyttdmispyrkimykset.
Hukkuva tuskin kéyttdisi ilmausta »Olisitteko hyvi ja tulisitte auttamaan».

Faattisessa viestinndssid sanoma ei ole kiireellinen eika tarked. Itse asiassa
sanoman sisdlté on sivuseikka: olennaista on, ettd hiljaisuus tulee rikotuksi.
On kysymys toisen huomaamisesta ja huomioon ottamisesta, voisi sanoa:
kohteliaisuudesta. Kohteliaisuus kytkeytyy faattiseen viestintddn muullakin
tavoin. Juuri ihmisten keskindisessa jutustelussa pragmaattisia partikkeleita
esiintyy taajaan (Ostman 1982: 147). Pragmaattisten partikkelien luonteeseen
taas kuuluu, ettd ne usein implikoivat kohteliaisuutta (Ostman mts. 162—
164, 174).

Auli Hakulinen on osoittanut (1976: 20—23), ettéd -han-partikkelin sisalta-
vidd toteamuslausetta kdytetdin tekstissd usein muistutuksena: kuulijaa tai
lukijaa muistutetaan asiasta, jonka tiedetddn olevan hinelle jollakin tavoin
tuttu. Liitepartikkelin tehtdvani on implikoida tuo tuttuuden oletus. Puhuja
vol merkité liitepartikkelilla my6s toteamuslauseen, jonka sisdllon tuttuudes-
ta kuulijalle han ei ole varma. Tilléin puhuja haluaa olla kohtelias eikd
tahdo esittdd toteamuksena sellaista, minkd kuulija ehkd jo tietddkin, Téstd
implikaatiotyypistd on kaytetty nimitystd »kasvojensiilyttdmisefekti». Se
liittyy esim. lauseeseen »Meillehdn ei ole tdnne edes rautatietd» silloin, kun
sanoja el ole varma, tietddako kuulija, ettd patkkakunnalle ei ole rautatietd.
Esittamalld toteamuksensa ikddn kuin kuulijalle tuttuna asiana sanoja valt-
tyy olemasta tahditon ja aliarvioimasta kuulijan tietoja.

-han-partikkelista sanottua voidaan soveltaa myos »Kurkikin jo ldhti»
-esimerkkiin. -kin-partikkelin funktio variksen repliikissd on muistuttaa kes-
kustelukumppania kurjen ldhdostd. Puhuja ei kuitenkaan voi olla varma.
tietddko toinen, ettd kurki todella on ldhtenyt. Liitepartikkeliton »Kurki jo
lahti» -lause olisi nolo puhujan (ja kuulijan) kannalta: se aliarvioisi kuulijan
tietoja, jos kurjen 1dhtd sattuisikin olemaan tdlle tuttu asia. Esittdmalld rep-
lilkkkinséd partikkelillisena ja olettamalla talld tavoin lauseensa sisdllon kuuli-
jalle tutuksi puhuja valttaa tilanteen, jossa kuulija voisi loukkaantuneena
tiuskaista: »Kyllahdn mini sen tieddn!»

Paitsi ettd liitepartikkelin funktiona on muistuttaa kuulijaa puheena ole-
vasta tapahtumasta, se ndyttdd muistuttavan myds muista, suunnilleen ta-
pahtuman aikaisista asioista ja seikoista. Vaikka puhuja partikkelin avulla ei
voikaan viitata mihinkddn edelld puheena olleeseen, hdn voi vedota sellai-
seen, mika tuttavuuden, yhteisen kasvu- tai elinympériston tms. perusteella
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kuuluu kummankin maailmankuvaan. Jorma Vuoriniemi (1973: 175) ilmai-
see saman asian ndin: »ne [konnektiivit ainakin, edes, vain, -kin, -kaan]
osoittavat tilanteettomissa lauseissa, ettd niiden 'merkitsem4’ lekseemi on
suhteessa johonkin ulkopuoliseen (mm. verbin valintasdinnét antavat
viitteen luokan alasta).» Kyseessd voi olla joko selvd rinnastus johonkin vas-
taavanlaiseen tapahtumaan (esim. kurjen 13ht6 — jonkin muun linnun ldh-
16), epdmddrdisemmin jollakin tavaila samaan kategoriaan kuufuviin asioi-
hin (kurjen 14ht6 — jokin muu syksyn merkki luonnossa) tai vield laajem-
min tapahtumiin, joita ei yhdistd muu kuin samanaikaisuus (kurjen ldhté —
kurjen ldhdon aikaiset tapahtumat yleensd).! Nain liitepartikkeli ei olisi si-
doksissa pelkistddn sithen konstituenttiin, johon se liittyy, vaan se voisi si-
toa myos koko lauseen sisdllon (vrt. Hakulinen—Karlsson 1979: 329).

Ei ole tietenkddn selvai, ettd kuulija osaa yhdistda puhujan esittdmain lau-
seen sisallon juuri samoihin asioihin, jotka kenties alitajuisesti kdyvit puhu-
jan mielessd ja joihin hdn liitepartikkelilla viittaa, eikd se varmaan ole edes
valttdmatontd. Liitepartikkelin ensisijaisena tehtdvdnd on ndhdédkseni vain
muistuttaa, ettd lauseen tapahtumalla on tausta, lauseen tapahtuma on yksi
monien tapahtumien joukossa. Se, mitd muut tapahtumat tarkalleen ovat, ei
ole niin olennaista.

Esitdn muutaman lisdesimerkin. Seuraava katkelma on Johannes Linnan-
kosken Pakolaisista. Uutela ja hidnen lihes 50 vuotta nuorempi morsiamensa
Manta ovat matkalla kirkolle kuulutuksia hakemaan. Keskustelu on viki-
niista.

(2, 3) Hevonen iski vhi tulisemmin jalkaa, pyorit sirisivit ja valjaitten tina-

helat valdhtelivdt — Uutelan omassa mielessakin sirisi ja valahteli.

Hin ei ollut koskaan ennen huomannut ettd nuori, vaalea koivun-
leht1 ndyttds niin thanalta taivaan sinisti taustaa vasten.

»Katsos, kun koivutkin jo ovat hiirenkorvallal» sanoi hidn aineen, aja-
tellen ettd se oli nyt niilld, ninkuin hinelldkin, nuortumisen aika.

Kylaseutu jii, tie sukelsi aukealta pienecen metsdsaarekkeeseen.

»Linnut niin laulavat!» sanoi Uutela taas, ylos puihin katsellen.

Morsian ei vastannut.

Metsik6n keskelld oli alava notkelma. Sielld juoksi pieni puro, kule-
tellen kevddn viimeisid vesid.

»Purokin niin kauniisti solisee!» Uutela jilleen ihasteli. Morsian ol
yha vaiti.

Katkelmaan sisdltyy kolme Uutelan repliikkid. Kirjailija on antanut en-
simmdisen repliikin symboloida Uutelan senhetkisid mielenliikkeitid. Kun

! Voisi ajatella myds niin, ettd -kin-partikkeli viittaisi niihin asioihin, joita tutta-
vaansa tapaamaan tullut on ajatellut ottaa yhteisen juttutuokion aikana puheeksi.
Liitepartikkeli implikoisi silloin, ettd nyt puheena olevan asian lisidksi on vield muu-
takin kerrottavaa.
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Uutela ndkee vasta lehteen puhjenneen koivun, se rinnastuu hidnen mieles-
sain sulhasmieheksi nuorentuneen vanhan miehen tuntothin ja tuntemuk-
siin. Morsian tuskin osaa -kin-lauseelle tillaista yhtyméakohtaa etsii.

Ensimmiinen repliikeistd ei kiistatta ole kyhnytyspuheen virke. Voidaan
nimittdin ajatella. ettd Uutela tosiaan himmdéstyy huomatessaan. ettid koivut
ovat jo hiirenkorvalla, ja pukee himmaistyksensi sanoiksi. Yhtd hyvin voi-
daan kuitenkin ajatella, ettd hdn on jo pitkddn yrittanyt keksid jotakin san-
ottavaa ja ettd se, mita han sanoo, ei ole hinelle niin tarkedtd kuin se, ettad
hén yleensd sanoo jotakin.

Uutelan toinen repliikki — »Linnut niin laulavat!» — ei sisdlld litepar-
tikkelia, vaikka sitd melkein voisi pitdd »Linnutkin laulavat» -lauseen para-
fraasina. Kolmannessa repliikissi — »Purokin niin kauniisti solisee!» — lii-
tepartikkell saattaisi viitata edelld sanottuun, siis kahden aiemman repliikin
sisdltoon. Kyseessd el kuitenkaan ole yhtdjaksoinen puhe, vaan repliikit ovat
erillisia ja niiden vililla voti olla pitkidkin taukoja. Siksi tuntuisi luonte-
vammalta, ettd viimeisen replitkin -kin viittaa pikemmin edelld ndhtyyn ja
koettuun kuin tdmidn nahdyn ja koetun synnyttadmiin lauseisiin. »Purokin
niin kauniisti solisee!» -lauseen taustaksi sopisivat aiemmin havaitut kevdin
merkit: koivujen hitrenkorvalle tulo ja linnun laulu, ei se, mitd niistd ehkd
on sanottu.

Edella olleita esimerkkejd muistuttaa paljon Martti Rapolan Langelmaieltd
merkitsema »irrallinen toteamus hiljaisena myohidiskevaidn pdivdnid tuvan
portailta»:

(4) Pikkulintukil laulaa.

Tilanne ei valttdmattd edellytd kuulijaa; puhuja tarkoittaa sanansa pi-
kemmin itselleen kuin ulkopuolisille. Ainoa &dani, joka rikkoo kevitpdivan
hiljaisuuden, on pikkulinnun laulu. Muita 4ania ei ole eikd -kin-partikkeli
vol viitata esim. jonkin toisen linnun viserrykseen. Luonnollinen tausta lin-
nun laululle ja samalla -kin-partikkelin viittauksen kohde tuntuisi olevan
muu todellisuus, jonka puhuja tuvan portailta havaitsee: ympiroiva luonto
ja kesdn tuloa enteilevdt pienet tapahtumat. Liitepartikkelin funktiona olisi
siis muistuttaa kulisseista, joissa laulu tapahtuu. Téllaista -kin-partikkelin
kaytt6a voist pitdd jonkinlaisena tyylikeinona. Rinnastaisin sen F. E. Sillan-
pddn tapaan tarkastella romaaniensa ja novelliensa henkil6itd luonnon kier-
tokulkua ja maisemaa vasten.

»Kurkikin jo 1dhti» -lausetta tarkasteltaessa tuli todetuksi, ettd repliikkiin
liittyvd -kin yksinddn tai yhdessi muiden tekijéiden kanssa aiheuttaa kol-
menlaisia implikaatioita: 1) muistuttaa kuulijalle, ettd kurki on ldhtenyt, 2)
aiheuttaa ns. kasvojensdilyttimisefektin ja 3) rinnastaa lauseen tapahtuman
yhteen tai useampaan samanaikaiseen tapahtumaan. Viimeinen niistid impli-
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kaatioista — rinnastus — on sisaltynyt myos Linnankosken ja Rapolan esi-
merkkeihin. Ensimmadisenkin implikaation voi katsoa esiintyvin niissi. To-
sin »muistuttamisen» sijasta olisi kaiketi sanottava »huomion kiinnittdmi-
nen», koska puhuja kommentoi paraikaa tapahtuvaa toimintaa, ei jo tapah-
tunutta. Liitepartikkelin yhtend funktiona »Purokin niin solisee» -esimerkis-
sd olisi siis kuulijan huomion kiinnittdminen puron solinaan. — Kasvojen-
sdilyttamisefektid ei esimerkkeihin sisdlly. Se on tarpeeton, koska sekd puhu-
ja ettd kuulija ovat yhtd aikaa lauseen tapahtuman todistajina. Puhujan ei
tarvitse epdilld, tunteeko kuulija tapahtuman vai ei.

2.2. Kyhnytyspuheen informaatioarvo ei ole kovin suuri. Kisiteltdvat asiat
ovat sisdlloltadn toisarvoisia, eikd puheen tarkoituksena ole niinkdan niiden
ilmi tuominen kuin ldsnd olevien keskindinen kommunikointi. Esittdmieni
repliikkien uutisarvon vahiisyyttd osoittaa jo se, ettd puhuja rinnastaa esit-
timansd asian muihin samanaikaisiin tapahtumiin ja ilmidihin. Nidin hén
ikddn kuin pudottaa tapahtuman tirkeysasteikossa ylemmaltd tasolta alem-
malle. Jos asia olisi todella tarked, se sivuuttaisi tirkeydessasdn kaikki muut
asiat eiké kaipaisi niitd rinnalleen. Olisiko asian toisarvoisuuden osoittami-
nen yksi -kin-partikkelin funktioista?

(5) A on tullut naapurinsa B:n luo kyldan. On istuskeltu, poltettu piippua

ja rupateltu maailman asioista. Lopulta A valmistautuu lihtemdin ja
tokaisee: »Os kddrivd kaapallaki. »

Jos A sanoisi saman lauseen ilman liitepartikkelia, kuulija luultavasti saisi
sen kisityksen, ettd kaupassa kdynti on A:lle sellainen tehtdvi, jota tima el
oikein vol jattdd tekemétti ja jonka takia tdmidn tdytyy ldhted. Liitepartik-
kelillinen »Os kadtdva kaapallaki» -lause sen sijjaan implikoi, ettd kaupassa
kdynti on vain yksi muiden tehtdvien joukossa. Asia on ehka sattumalta
juolahtanut A:n mieleen, ja hdn kdyttda sitd hyvdkseen voidakseen perustel-
la 1ahtodin, koska on tullut viipyneeksi jo melko pitkddn. Tarked asia ei
kaupassakidynti A:lle ole.

(6) A ja B ovat palaamassa myohdén illalla yhdessa jalan kotiin. Kaikkial-
la on hiljaista. Kyld ndyttdd jo nukkuvan. Jostakin talosta ndkyy sen-
taan vield valo. A totetaa: »Tualtaki viél valo humutia.»

Liitepartikkelin funktiona »Tualtaki vidal vald humutta» -replitkissd on
toisaalta B:n huomion kiinnittdminen tapahtumaan, toisaalta viittaaminen
johonkin samankaltaiseen tai -aikaiseen tapahtumaan. Kun muita valoja ei
ole niakyvissd, el samankaltaiseen tapahtumaan viittaaminen ole mahdollista.
Sen sijaan lauseen sisdltd voisi rinnastua esim. A:n ja B:n valveillaoloon, jol-
loin ajatuksena olisi: Meidédn lisdksemme myds joku muu valvoo.
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Aiheuttaako liitepartikkeli (yksinddn tai yhdessd muiden tekijoiden kans-
sa) A:n repliikissd vield jonkin muun implikaation? Ymmartdikseni repliik-
kiin sisdltyy jonkinlainen rauhoittava, tyynnyttdva sdvy, jota el ole mukana
vastaavassa liitepartikkelittomassa lauseessa. A:n tarkoituksena on kiinnit-
tda B:n huomio valon ndkymiseen, mutta han tahtoo samalla sanoa, ettd
asiassa ei ole mitdédn epitavallista vaan se on aivan normaali ilmi6. Jos A
haluaisi esim. hidmmistelld yon pimeydessd ndkyvdd yksindistd valoa, hdn
tuskin kayttaisi liitepartikkelillista lausetta.

Vaikka -kin-partikkelilla edellisissd esimerkeissd ilmeisesti onkin asian ar-
kisuutta, neutraaliutta korostava vaikutus, tdmi implikaatio et ole kovin
vahva. Jokapdiviisistd toistd ja toimista samoin kuin sddstd. vuodenaikojen
vaihtelusta tms. kertovat lauseet ovat jo sisdlloltddn niin arkisia. ettet arki-
suuden korostaminen ole valttam#atdnta. Voist sanoa kyseessd olevan neui-
raaliuden implikaario. Se tulee paljon vahvempana nidkyviin sellaisissa totea-
muslauseissa, jofka liitepartikkelittomina kuulostavat uutisilta. Tdhdn ryh-
main lasken ne aineistoni viisi lausetta, joissa -kin liittyy henkilésubjektiin.

2.3. Seuraavan esimerkin -kin-lause ja kuvitteellinen puhetilanne eivit josta-
kin syystd tunnu luontuvan yhteen:

(7 a) Perheen Kalle-poika on péivalld kuollut liikenneturmassa. Isd, joka
ei vield tiedd Kallen kuolemasta, tulee illalla tdistd kotiin. Aiti toteaa:
»Kalleki kuoli.»

Miksi didin repliikki vaikuttaa tilanteeseen sopimattomalta, tragikoomisel-
ta? Siksiko, ettd -kin-partikkeli implikoi lauseen sisdllén kuuluvan tavan-
omaisten, jokapiiviisten, toisarvoisten asioiden joukkoon? Aidin repliikki
kuulostaisi luontevalta kenties vain tilanteessa, jossa kuolema olisi kohdan-
nut perheen Kalle-nimistd koiraa tai kissaa eiki silloinkaan #killisesti vaan
jollakin tavoin ennakoituneena, odotettavissa olevana.

Kuvitellaanpa »Kalleki kuoli» -lauseelle vield toiset kehykset.

(7 b) A:n ja B:n yhteinen tuttava Kalle on kuollut. Hautajaisista on jo
ehtinyt kulua jonkin aikaa, kun A ja B sattumalta tapaavat toisensa. A
aloittaa keskustelun: »Kalleki kuoli. »

Jos oletetaan A:n tietdvin, ettd Kallen kuolema on B:lle tuttu asia, ky-
seessd on tyypillinen lammittelypuhe: asia, joka jo on menettdnyt uutisar-
vonsa, halutaan vield kerran ottaa kisiteltiviaksi. Sekd A ettd B tahollaan
ovat moneen kertaan kisitelleet Kallen kuoleman mutta haluavat »herkutel-
la» asialla vield kerran. Ehképé tistd vanhentuneesta uutisesta 16ytyisi jokin
aspekti, joka on jdanyt jommaltakummalta huomaamatta.

Toinen mahdollisuus on, ettd A ei ole varma, tietidkd B Kallen kuole-
masta vai ei. Jos A esittdisi repliikkinsa liitepartikkelittomana, hin aliarvioi-
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si B:n tietoja siind tapauksessa‘, ettd tdma olisikin jo sattunut kuulemaan
Kallen kuolemasta. Kivttamalla liitepartikkelillista »Kalleki kuoli» -lausetta
ja olettamalla nain Kallen kuoleman B:lle tutuksi A vilttyy olemasta tahdi-
ton (kasvojensailyttamisefekti).

On kolmaskin vaihtoehto: A on varma, ettei B ole kuultut Kallen kuole-
masta. Silti A esittdd repliikkinsid kuin vanhana, B:lle tuttuna asiana:

(7 ¢) A (teeskennellyn vilinpitdméattomasti): »Kalleki kuoli.»
B (himmaistyneend): »Miti, koska?»
A (thmetysta teeskennellen): »Hyvinen aika, etko sind sitd vield tieda!
Kaikkihan sen tietavat!»

Tilanne ei liene niinkd4n harvinainen. A on kuullut juorun, jolla haluaa
hammastyttdad B:n. Han esittad uutisensa kuin vanhana, tuttuna asiana ja on
pitdvinddn piivanselvani, ettd B:kin uutisen jo tuntee: itse asiassa hidn sa-
malla implikoi, ettd uutinen on tarked. Sen tirkeytti osoittaa, ettd se — niin
kuin A antaa B:n ymmirtdd — on salamannopeasti levinnyt kaikkien tie-
toon. B huomaa olevansa ainoa, joka on jddnyt tidrkedstd tiedosta paitsi.
Hian hataantyy ja haluaa lisdtietoja uutisen yksityiskohdista. Ndin A on saa-
vuttanut tavoitteensa: hin on herdttdnyt B:n uteliaisuuden ja saanut tdmaén
kilnnostumaan. A uskoo lisdnneensd myos arvostustaan B:n silmissd: onhan
hdn vilittanyt télle tiedon, jota kukaan muu ei B:lle vield ole kertonut.

Jokseenkin samanlainen tilanne kuin esimerkissd 7 ¢ on seuraavassa F. E.
Sillanpdan Hurskaan kurjuuden tekstikatkelmassa:

(8) Oli sitten erds lauantai-ehtoo, jolloin saunassa oli tavallista makeampi
1oyly. Makeata se oli ja runsaasti sitd oli, mutta siini taisi sittenkin ol-
la salaista hakai, silld kun Riina palasi saunasta, oli hdnen mentava
suoraan makuulle, téin tuskin jaksoi vield sen verran sidngyssi istua,
ettd sai paidan yllensd. Mitddn puhumatta hidn sitten makasi ja huo-
hotti; ei jaksanut vield pyhdaamunakaan nousta. Toivolan Riinan ob
siis nyt oikein asiallisesti sairaana. Seuraavana pdividnd tapahtui jo ky-
lan tollikulmalla timmdainen keskustelu:

— Toivelan Ritnakin kuuluu tulleen kipeeksi.

— Vai neh — no koska?

— No se oli ollu saunassa lavantai-ehtoona ja sield sitd oli ruvennu
niin kovast! polttaan, ettel endd meinannu pirttiln pdastd. Juha oli
meilld tdndpaivana troppia hakemassa.

— Saiko?

— Oli mulla vdhin prisinteerattuja ja sydamenvahvistusta; mutta ei
sithen sisdlliseen polttoon tahdo mikdén auttaa.

Tasti jatkui keskustelu kaikkiin nithin tauteihin, joita eri akat olivat
sairastelleet.

Samoin kuin esimerkissd 7 ¢ on esimerkissa 8 liitepartikkelillisen lauseen
sisdltd kuulijoille uusi; replitkin sanoja myo6s tietdd tdmén! Téssd mielessa
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replikoija vélittdd kuulijoille uutisen. Myo6s lause 7 a sisélsi uutisen, mutta
liitepartikkelillisena se ei ollut korrekti siind tilanteessa, jossa se lausuttiin.
Miksi liitepartikkelin kaytto oli mahdollista lauseissa 7 ¢ ja 8 mutta ei lau-
seessa 7 a? Syitd on ymmartddkseni kaksi. Ensinnékin lauseiden 7 c ja 8 ker-
tojat kadyttavit liitepartikkelia erityistehtdvissd: he haluavat sen avulla arkis-
taa lauseen sisdllén saadakseen kuulijassa atkaan hdmmdistymisen reaktion.
Tata voisi sanoa hAdmmdstytiamisefektiksi. Toinen olennainen ero lauseiden
valilld on se, ettd sekd puhujat ettd kuulijat ovat lauseiden 7 ¢ ja 8 tilantees-
sa ulkopuolisia: he keskustelevat toisten ihmisten kuolemista ja sairastumi-
sista, tapahtumista, jotka eivdt kosketa heitd henkilokohtaisesti. Tassad suh-
teessa lauseiden tapahtumat rinnastuvat esimerkkien 1-—5 kaltaisiin pienist,
toistuvaluonteisista asioista kertoviin tapahtumiin. Sen sijaan lauseen 7 a
tapahtuma, oman lapsen kuolema, ol jarkyttévé, ainutlaatuinen. Sitd el
voinut verrata mihinkddn muuhun, se oli erittdin affektinen ja uusi. Van-
hemmat eivit olleet tottuneet ajatukseen lapsen kuolemasta. Lauseiden 7 ¢
ja 8 kertojat sen sijaan olivat ehki jo ehtineet selostaa uutisensa monelle eri
kuulijalle; kertojille itselleen lauseiden sisdlté ei siis endd ollut tuore.

4. Puuttuisin vield seikkaan, joka ei ehkd suoranaisesti johdu -kin-partikke-
lista mutta kuitenkin vilillisesti riippuu siitd. Vditdn nimittdin, ettd kyhny-
tyspuheen -kin-lauseet joissakin tapauksissa heijastavat myos aikasuhteita:
jos lauseen predikaatti on menneen ajan tempuksessa (imperfektissd), -kin-
lauseen tapahtuman tapahtumahetki on kauempana takana pdin kuin sa-
massa tilanteessa lausutun vastaavan liitepartikkelittoman lauseen tapahtu-
man hetki. »Kurkikin jo l3hti» -lauseessa kurjen ldhdéstd on kulunut
enemmaan aikaa kuin »Kurki jo lidhti» -lauseen tapahtumasta, ja lauseen
»Kalleki kuoli» tapahtuma esimerkissd 7 b on todennikdisesti atkaisempi
kuin »Kalle kuoli» -lauseen tapahtuma. Syyni on se, ettad -kin-partikkeli im-
plikoi lauseen tapahtuman kuulijalle tutuksi. Hantd muistutetaan asiasta,
jonka han on jo kerran kuullut, kenties unohtanutkin. Ja vaikka kuulija ei
laus n sisdltdd tuntisikaan, hidn tuon tuttuuden oletuksen perusteella kui-
tenkiin voi péitelld, ettei kyseessd voi olla aivan tuore tapahtuma. Jos lause
sisdltdisi aivan uuden asian, puhuja el voist kdyttdd liitepartikkelillista lau-
setta, ellei hdn sitten esimerkin 7 ¢ kertojan tavoin teeskentelisi pitdvansi
lauseen tapahtumaa kuulijalle tuttuna. Kdytin tastd aikasuhteisiin liittyvastd
implikaatiosta jaljempéana nimitystd temporaalisuuden implikaatio.

5. Tiivistelméni -kin-partikkelin funktiosta kyhnytyspuheen lauseissa esitan
seuraavan:

Liitepartikkelilla ei aineistoni lauseissa ole varsinaista itsendistd merkitys-
ta. Sen sijaan se aiheuttaa erditd pragmaattisia implikaatioita: tiettyja merki-
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tysvivahteita, -sdvyji ja -nyansseja. Osa implikaatiosta johtuu liitepartikke-
lista suoraan (konventionaaliset implikaatiot), osa riippuu siitd vélillisesti tai
aiheutuu partikkelista ja muista puhetilanteen piirteistd yhteisesti (konversa-
tionaaliset implikaatiot).

Tehtaviltaan implikaatiot jakaantuvat kahteen ryhméaan. Toiseen kuuluvat
ne, jotka osoittavat puhujan, kuulijan ja esitettdvdn asian suhdetta, eli tar-
kemmin: osoittavat puhujan kisitystd asian tuttuudesta kuulijalle. Tadmén
ryhmidn konventionaalinen implikaatio on muistutus: puhuja muistuttaa
kuulijaa jostakin heiddn yhteisesti tuntemastaan asiasta tai kiinnittda hianen
huomionsa tapahtumaan, joka molemmat voivat paraikaa havaita. (Erityis-
tapauksena voidaan pitdd sitd, ettd puhuja lausuu ajatuksensa itselleen ja
muistuttaa itsedin jostakin.)

Muistutuksen implikaatioon liheisesti liittyvd konversationaalinen impli-
kaatio on ns. kasvojensdilyttamisefekti: puhuja merkitsee kohteliaisuussyis-
ta lauseensa sisallén kuulijalle tutuksi, vaikka ei olekaan varma, tunteeko
kuulija sen vai ei. Puhuja voi myds esittdd asiansa tuttuna, vaikka on var-
ma, ettei kuulija tunne sitd. Tédlloin puhujan tarkoituksena on uutista tahal-
lisesti vahittelemilld saada aikaan pdinvastainen vaikutus: himmistyttda
kuulija, herdttdd hdnen uteliaisuutensa ja lisdtd tiedon vélittdjan arvostusta
vastaanottajan silmissa.

Implikaatioiden toisen padryhmidn muodostavat ne implikaatiot, jotka
osoittavat lauseen sisdllon suhdetta ympardivaan todellisuuteen. Liitepartik-
kelin avulla puhuja rinnastaa lauseen sisdllon yhteen tai useampaan muuhun
tapahtumaan (asiaan, seikkaan tms.). Lauseen tapahtumalla ja rinnastetta-
villa tapahtumilla ei valttdmaéttd ole muuta yhteistd kuin ettd ne ovat suun-
nilleen samanaikaisia ja ettd ne kuuluvat sekd puhujan ettd kuulijan maail-
mankuvaan ja kokemuspiiriin. Se mitd rinnastettavat tapahtumat tarkalleen
ovat, ei ole olennaista; olennaista on, ettd lauseen tapahtuma ei ole irralli-
nen vaan ettd sen taustana on joukko muita tapahtumia.

Rinnastus on suoraan liitepartikkelista johtuva implikaatio (konventionaa-
linen implikaatio). Se puolestaan aiheuttaa uuden implikaation, neutraaliu-
den implikaation: kun lauseen tapahtuma on suhteutettu muihin samanai-
kaisiin tapahtumiin, sen samalla on osoitettu olevan niiden kanssa samanar-
voinen. Muita tapahtumia ei ole tdsmennetty, ne eivit siis voi olla tarkeitd.
Tédstd seuraa, ettei nithin rinnastettu tapahtumakaan voi olla térked.

Neutraaliuden implikaatio oli seurausta rinnastuksen implikaatiosta; se oli
siis eri tasolla kuin tdma4 ja johtui litepartikkelista vain valillisesti. Seurauk-
sen seurauksen implikaationa piddn temporaalisuuden implikaatiota. Se ettd
lauseen sisdllén uutisarvo on vdhdinen, voi johtua kahdesta syysti: asia it-
sessddn on epdolennainen tai se on joskus ollut tarked mutta on vanhetes-
saan menettdnyt uutisarvoaan. Samalla kun jialkimmaiseen tyyppiin kuulu-
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vat esimerkit implikoivat, ettei lauseen sisiltd ole tiarkeid (vaikka on sellai-
nen joskus ollut), ne implikoivat, ettd lauseen tapahtumasta on jo ehtinyt
kulua jonkin aikaa.

Temporaalisuuden implikaation voi selittdd myds muistuttamisen impli-
kaation seuraukseksi (ks. s. 57): se ettid kuulijaa muistutetaan jostakin tutus-
ta asiasta, osoittaa, ettei asia voi olla atvan uusi.

Konventionaalisista implikaatioista rinnastus nidyttdd liittyvan esitellyista
lauseista kaikkiin ja muistutuskin melkein kaikkiin (puuttuu esimerkeistda 7
a, 7 ¢ ja 8). Konversationaalisista implikaatioista neutraaliuden implikaatio
on mukana silloin, kun on olemassa mahdollisuus, ettd kuulija tulkitsee pu-
hujan viestin uutisarvon liian tidrkedksi. Esim. tavanomaiset toteamukset
sddstd eivit tiatd implikaatiota mielestdnt tarvitse. Temporaalisuuden impli-
kaatio voi esiintyd vain niissd lauseissa, joiden predikaatti on menneen ajan
tempuksessa. Myds kasvojensdilyttdmisefekti ja hammastyttamisefekti riip-
puvat jossain madrin aikamuodosta: puhuja ei voi olla epétietoinen siité,
tuntecko kuulija lauseen sisdlléin vai ei, eikid hdn liioin voi hAmmaéstyttiai
kuulijaa, jos he molemmat yhtd aikaa ovat sen tapahtuman havainnoijia, jo-
ta puhuja lauseellaan kommentoi. Tastd syystd nami efektit useimmiten liit-
tyvit lauseisiin, joiden predikaatti on menneen ajan tempuksessa.?

6. Olen lahtenyt esimerkkieni tarkastelussa siitd, ettd aineistoni lauseet ovat
normaalipainotteisia. Kaikissa neljidsséd kirjallisuudesta poimitussa esimerkki-
lauseessa ja murrekokoelmien 14 esimerkkilauseesta 10:ssd -kin liittyy lau-
seenalkuiseen nominisubjektiin; yhdessi eksistentiaalilauseessa liitepartikkeli
on kliittistynyt normaalilla paikallaan eli lauseen lopussa olevaan nomini-
subjektiin; kolmessa lauseessa partikkeli litttyy paikan adverbiaaliin, joista
kaksi on lauseenalkuista pronominiadverbia ja yksi lauseenloppuinen paikal-
lisijainen nomini.? Prosodisin keinoin on »normaalikin» lause muunneltavis-

2 Esimerkki tapauksesta, jossa kasvojen siilyttamisefekti liittyy preesensmuotoi-
seen lauseeseen: A ja B asuvat saman jarven rannalla mutta eri puolilla. On kevit ja
jaidenlahddn aika. A ja B tapaavat toisensa sattumalta paikassa. jonne jarvi ei ndy.
A (epdvarmana siitd, onko B huomannut jaiden lahdon vai ei): »Jarvikin jo luo jdi-
tadn.»

3 Aineistooni kuului alun perin pari kolme esimerkkilausetta, joissa -kin oli liitty-
neend predikaattiin. (Esim. »Eile olikii laposamp kun toissapdivdan», »Siel onii [=
onkin] metds nyt [runsaan lumen takia] pohloamista».) En kuitenkaan kelpuuttanut
niitd mukaan sitd syystd, ettd ne mielestdni eividt voi olla dialoginalkuisia. Esimer-
kiksi lause »Siel onii metds nyt pohloamista» sopisi kylla repliikkien

— Minne olet menossa?

— Metsédin
jatkoksi mutta ei voisi aloittaa keskustelua. Dialogianalkuinen lause siitd tulee vasta,
kun muutetaan sanajirjestystd ja -kin-partikkelin paikkaa: »Metédssidki on nyt pohlo-
amista.» Nyt -kin littyy lausetta aloittavaan paikan adverbiaaliin ja rinnastuu tidssi
suhteessa esimerkiksi aineistoni »Tualtaki vidl valo humutta» -lauseeseen.
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sa huudahdukseksi, piivittelyksi, ihmettelyksi jne., mutta silloin se ei enda
kuulu kyhnytyspuheeseen eik siis timéin esityksen piiriin.*
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On the meaning of the clitic -kin
Ma1T1 VirpPuLA

The Finnish clitic particle -kin (like e.g.  -kin-sentences that are exceptional in that
the particles -han/-hin and -kaan/-kddn)  they lack this »previous mention»; they
generally serves to link the sentences in  are opening utterances of a conversation,
which it occurs to a previously mentioned  or isolated comments. E.g. »Kurkikin jo
item or topic. The present article discusses  ldhti» ("The crane + -kin has already left

4 Kiitdn apulaisprofessori Auli Hakulista erditd uusimpia lahdeteoksia koskeneista
vihjeistd.
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(= migrated)’). What does the -kin refer
to in such sentences, and what is its func-
tion?

One common feature of the examples is
the fact that they carry normal stress and
have a relatively non-emotive content.
Their use is often linked to phatic com-
munication: the sentences are comments
on the weather or natural phenomena. or
minor details from everyday life and
work. A few are also about people.

Although in many cases the clitic par-
ticle -kin can be replaced by myéds “also.
too’ or jopa ‘even’, in the example sen-
tences the particle does not really have

~any independent meaning. Rather, it
brings about a number of pragmatic impli-
catures. Auli Hakulinen (1976) has shown
that the most frequent implicature caused
by -han in affirmative sentences is that of
reminder: the use of -han is a hint to the
hearer that he is assumed by the speaker
to remember or to be familiar with the
matter in question.

A subclass of this implicature is face-
saving: the speaker is not sure whether the
hearer is familiar with the matter, but by
marking his utterance with the particle
-han he avoids presenting as an affir-
mation something that the hearer maybe
already knows. Both these implicatures
‘also occur in -kin sentences. and the article
shows that other implicatures are also
involved.

The implicatures in the example sen-
tences are divided into two groups. One
group comprises those which indicate the
relation between speaker, hearer and
topic: more precisely. they indicate the
speaker’s conception of the topic’s degree
of famiharity to the hearer. Both the imph-
catures mentioned above belong to this
group. In addition, there is an implicature
that the writer calls surprise effecr. The
speaker is sure that the hearer is not fam-
iliar with the matter in question. but the
speaker nevertheless uses the particle,
which makes the utterance into a re-
minder: the hearer is reminded of some-
thing familiar. The hearer, to who the
matter is in fact new, is surprised and
alarmed: he is not familiar with some-
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thing he is supposed to be aware of, and
which everyone else may also be aware of.

The second group comprises impli-
catures which indicate the relation be-
tween the content of the utterance and the
surrounding reality. The title of the article,
»Kurkikin jo lahti» (The crane has already
left’) is from a well-known Finnish poem:
two old crows are sitting on a fence on a
rainy day. and one of them opens the
conversation with the remark: »Kurkikin
jo lahti». The function of the particle here
seems to be to compare the departure of
the crane to other events taking place at
the same time, which are familiar to both
participants on the basis of their shared
environment. The precise nature of these
events is not essential; what 1s essential is
the point that the departure of the crane is
not an jsolated event but one of a whole
set of events taking place at a given time.
From this comparison implicature another
follows: the neutraliry implicature. Since
the crane’s departure has been compared
to other events. it has at the same time
been shown to be equivalent to these.
Thus it cannot be of much importance.

When the predicate of the sentence is
past tense, -kin may also imply remporality
— the fact that more time has elapsed
since the event referred to than in the
equivalent case with no particle.

The comparison and reminder impli-
catures are involved in nearly all the
examples discussed in the article. The
neutrality implicature operates in utter-
ances whose news value would be inter-
preted by the hearer as being too import-
ant if there were no particle. Utterances
on e.g. the weather are neutral per se: they
do not need this implicature. In addition
to the temporality implicature, the face-
saving effect and the surprise effect are
also to some extent dependent on time
relations. When the speaker comments on
an event that is actually being witnessed
by both speaker and hearer at the moment
of utterance. the speaker has no reason to
doubt whether the hearer is familiar with
the content of the utterance. nor can he
really surprise the hearer.



