Kysymysmorfeemien ilmaantuminen
suomalaislasten kieleen

JorMa TovaiNeN

Dan 1. Slobin (1970: 197) mainitsee yhdeksi universaaliksi lapsenkielen
funktioksi kysyvyyden mutta huomauttaa, ettd juuri suomi poikkeaa muista
ves—no-kysymysten osalta: ei intonaatiota eikd (Melissa Bowermanilta saa-
dun tiedon mukaan) muitakaan keinoja kédytetd ennen kuin perin my&héin.
Seuraavassa luon ensin yleiskatsauksen sithen, mitd suomesta on tdssd suh-
teessa varhemmin esitetty. Sitten tarkastelen ongelmaa laajempien aineisto-
jen valossa. Pohdiskelen. miten Henﬁing Woden (1976, 1981) esittdma ky-
symysten iimaantumisjirjestys patee suomeen.

Suomessa on kakst primaaria kysymystyyppia, joista olen kdyttinyt nimi-
tyksid ko-kysymys ja mi-kysymys. Edellisen tuntomerkkind on kysymysliite
ko, kd. ja se on sellainen vaihtoehtokysymys, johon tietavd vastaa joko tar-
jotulla vaihtoehdolla tai kieltden.

Mi-kysymys on etsintakysymys: se alkaa yleensd mi-aineksella, maarita-
pauksissa ku- tai ke(ne)-aineksella. Sille on ehdotettu muitakin nimityksia:
»jasenkysymys» (Hakulinen—QOjanen 1976), »mi-ku-kysymys» (Terho Itko-
nen 1977: 18), »tdvdennyskysymys» (Hakanen 1978: 208 vrt. saks. Ergidn-
zungsfrage). »hakukysymys» (Hakulinen—Karlsson 1979: 281). vrt. myos
engl. search question, esim. Karttunen 1977.! Tehtaviltdan ko-kysymyksii
vastaavat myds esim. sanajirjestys- ja intonaatiokysymykset. mutta ne ovat
suomessa marginaalisia. Nithin viittaan esityksen lopussa.

Suomen kielen kysymysmorfeemeja sisdltyy Virittdjdssa 1961 julkaisemaani
suomalaisympdristossd kasvaneen Marja-tytdn aineistoon, joka on idstd
1.11. Hanen vanhempiensa tallentamassa 40 minuutin nauhoitteessa oli 10
ko-kysymystd kolmesta verbistd, esim.? »[aukaseko)», »lihteeko timia irt1?

! Semanttisestikin naseva olisi oflut jokin ersig-verbiin pohjautuva termi, esim.
etsokysymys. Suomessa nimittdain hakemisen kasitepiiriin liittyy paitsi etsiminen myos
noutaminen, miki implikoi — héiritsevasti — I6ytymisen varmuuden.

2 Aineisto on esitetty morfeemin tarkkuudella, merkkind lahin yleiskielinen
allomorfi. Tarvittaessa kaytetddn foneettista tarkekirjoitusta hakasulkeiden kanssa.
— Lauseen tihdenteisin sana on Oulun-otoksissa merkitty +:lla.
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diti kotra, onko tdmid pad irti.» Mi-kvsymyksid oli yhteensd 36, joukossa
kuusi sijaa: nominatiivit (esim. »mikd tuo on?», »[kuka Sieltd tulle€]?»), parti-
tiivi (esim. »[m'td tdmid on}?»). genetiivi (esim. [kénenkd). »[kenke vimai
on]?» = 'kenen timi on’, »[minkd kauttal»), inessiivi (esim. »{misd &iti se
rukim pultsi 6n]?»). allatiivimainen paikallissija (esim. »[minnet te putot]?»)
ja 1latiivi (esim. »[mitd naina puhho. /in naina puhhu)» = "Mitd Marja pu-
huu? Mihin Marja puhuu?’). Selitystd ks. esityksestdni 1961: 306. Yleisin oli
mikd-kysymys: pronominin foneettinen asu vaihteli 20 estintymaissd varsin
suuresti: [mikd ~ m'kd ~ ki].

Vaikka Bowerman (1973: 268—279) on koonnut vhteensd 2139 virketti
kahdelta Bostonissa asuneelta 2 vuoden ikiiseltd suomalaislapselta, et aineis-
toon ole tullut kuin muutamia kysymyksid, kaikissa missd-sana. esim.

(1) Missd auto? (Seppo 2.2).

Aika lailla toisenlaista aineistoa on saanut taltennetukst H. D. Argoff
Helsingistd kahdelta lapselta. Toinen poika Kai kdytti 1assd 2.2 kahdenlaisia
yes—no-kysymyksid: paitsi suffiksin ko-sisdltdvid myos pelkkid sanajdrjes-
tyskysymyksia, esim.

(2) Aiti, lueksi mulle kuningaskirjan?
(3) Aiti, annat sd rikkalapion?

Toinen poika Tuomas kiytti suffiksikysymysta jo 1dssd 1.7:
(4) Tuliks kissa?,

mutta Argoff (1976: 157) selittdd. ettd kysymysmuoto el suomen omaksun-
nassa tiettdvisti ilmaannu ennen kuin perin myohdén ja ettd timi on ai-
nokainen esiintymi, vaikka kyl4 selvdsti dannetty ja tahallinen. Tuomaan yh-
td kuukautta mydhemmin leikkipuhelinkeskustelussa kayttdmaét ilmaukset
Argoff tulkitsee kysymyksiksi, jopa intonaatiokysymyksiksi (s. 111, 173), ai-
nakin seuraavan:

(5) Hallo [!], isi aiti kotona?

Tutkimuksessaan »Some stages in the acquisition of questions by mono-
lingual children» Henning Wode (1976) kdyttdd suomen aineistoina Bower-
mania ja vilillisesti Argoffia ja toteaa (s. 304), ettd suomi on esimerkki eri-
koisesta tilanteesta, jossa yes—no-kysymykset »are acquired neither first nor
early, and they are not signalled by intonation question in the adult
language». Bostonissa asuneiden lasten kielesti Wode (s. 302) huomauttaa,
ettd el ole tietoa, minkd verran heidan kuulemansa englanti oli vaikuttanut
aidinkieleen. Ainakin Argoffin aineistossa on selvid vieraan kielen. ruotsin,
jalkid: nittd nakyy Kain puheessa (Argoff 1976: 13).

Terho Itkonen (1977) on seurannut supisuomalaisessa ymparistossa lahel-
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14 Helsinkid kasvaneen pojan Matin kielenkehitystd. Tamén suffiksitalous
on karttunut ryoppyind. Ensimmiisessd kysymysmuotojen aallossa, idssd
2.2—2.3, ilmaantuvat mi-kysymykset, jopa kolmiulotteisena paikallissijasar-
jana taipuen: missd, mistd, minne. Ajoituskriteerind on se. ettd Matti on
»jatkuvasti kdytellyt» taivutusmuotoa. Kysymyksid on toki esiintynyt jo
varhemminkin, vaikka niissd ei ole segmentaalia osaa, vaan ne ovat eron-
neet toteamuslauseista »enintddn intonaatioltaan» (Terho lItkonen 1977:
18—20. 24). esim.

(7) Talla 1sa eikkii autolla? 'tallako autolla 1sa leikkii?

Ymmirtadkseni suprasegmentaalitkaan eivdt ole aina vilttdmattémia:
konteksti panee tulkitsemaan lapsen puhunnoksen kysymykseksi. Hajamuis-
tiinpanoissani on Tapanilta i4std 2.3 katkeima 8:

(8) [tdnne. tdnne, iti] ‘tinnekd? tdnnekd, isi (panen kuvan)?’

Tuo tulkinta ei ole ainoa mahdollinen. Kyseessd saattaa olla esim. jonkin-
lainen demonstraatio, jolla lapsi tunnustefee isdn suhtautumista: '(Mind pa-
nen kuvan) tdnne. Isd (miten suhtaudut)?” Tdssd on kuitenkin katteettoman
spekuloinnin vaaraa. Siksi on hyvd Woden (1976: 261) tavoin korostaa for-
maalien piirteiden tirkeyttd, etenkin kun aineistoa el ole hankittu nimen-
omaan tdméin vksityiskohdan tutkimista silmalla pitden. Suhteiden suffiksi-
merkintd nimittdin voittaa selvyydessd sanajarjestyksenkin (Slobin 1982:
138). Sitd paitsi lapset eivdat hyodynnd sanajdriestystd yhtddn varhemmin
kuin taivutuskeinoja, esim. puolassa (Weist 1983).

Seuraava tarkastelu pohjautuu piidasiassa aineistoon, joka on hankittu puh-
taasti suomenkielisilta lapsilta kahdella tavalla. Valtaosa koostuu tuttavalli-
sista 15 min:n keskusteluista lasten kanssa, jotka kuuluivar 25 lapsen satun-
naisotokseen. Naitd haastateltiin 1—25 kertaa 14ssd 1.0—4.4, yhteensd 200
kertaa ja n. 53 tuntia (tarkemmin ks. Toivainen 1980: 15—). Tastd Oulun-
otoksesta on tutkinut mi-kysymykset Raija Kangassalo, jonka painamatto-
mista opinndytteistd (Hautamiki 1977, Kangassalo 1980) olen ottanut tai-
pumattomia kysyvmysmuotoja koskevat tiedot. Toinen aineisto on hankittu
yhdeltd lapselta. Kallelta, isdstd 1.6 alkaen. Joka viikko yhtend pdivéna fal-
lensimme automaattisesti puolen tunnin vilein 2 minuutin niytteen tavalli-
sessa perheessd aamusta iltaan radiomikrofonilaitteiston avuilla ilman vie-
raan — ja joskus ilman kotivdenkin — seuraa. Puheet ja tilanteet ovat natu-
ralistisia.

Kun ndma aineistot asetetaan rinnan muista kielistd, esim. saksasta (Wo-
de 1976) ja serbokroatiasta (Savic 1975), julkaistujen havaintojen kanssa
(kuten taulukossa 1), ilmenee heti, ettd suomalaislapset omaksuvat vastaavat
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Kieli
Tka: 1.3 1.6 1.9 2.0 2.3 2.6 2.9 3.0 33
Lapset
wie 4
Saksa warum 5
welch 9
InGa INT was | wann 6
wo 2 wohin 3 wer 1
wer |
L Ars wo 2 was 1 wann 4
wie 4
Serhokroatia kako 4
pa/NE ko 10
Jasmina - Sta gde 2 &iji 11 koliko 7 kada 6
kakav 8 zaSto 5 kuda 3
koji1 9
| Suomi
OTOKSEN kuinka 4 minkilainen &
ENSIM- mi 1 KO miten 4 mikst S minka (akk.) milloin 6
MAINEN kuka 10 kenen 11 ketd
missd 2 mihin 3 kenelli ketka
minne 3
misti
milld
miten 4
KUUDES mi 1 KO kuka 10
missa 2 mthin 3
misti
miksi 5
KESKILAPSI mi 1 KO kuka 10
missi 2 miten 4
KAHDEKSASTOISTA mi | missa 2
KO
VIIMEINEN mi |
KarLe mikéd 1 Ko miti | mita vasten 5 miksi 5
missi 2 miten 4
mihin 3 mitka
kuka 10 kenclle
1.3 1.5 1.8 .11 2.2 2.7 2.10 31 33

TavLukko 1. Kysymystyyppien ilmaantumisikd kolmessa ensikielessi: saksassa (Wode
1976: 266, 286), serbokroatiassa (Savi¢ 1975: 255) ja suomessa, jonka aineistot ovat
Oulun-otoksesta (ks. Toivainen 1980: 15) sekd Kallen automaattisiditdisista radio-
mikrofonitallenteista, Kirsti Toivaisen poiminnot hidnen tarkistamistaan litteroinneis-
ta. Vieraskielisten kysymyssanojen funktiot vastaavat suunnilleen samalla numerolla
merkittyja suomalaisia. Muut lyhenteet: pa/NE = yes—no. INT = intonaatiokysymys.
ko = ko-kysymys. mi = mika tai miti. 7 = *minka verran’. 9 = 'kumpi’ (Jasmina on
kaksossisar).

64



Kysymysmorfeemien ilmaantuminen suomalaislasten kieleen

kielenkeinonsa aivan samalla tavoin kuin muut. Edes otoksen viimeinen ei
ole harvan seuruunkaan merkintdjen mukaan ratkaisevasti jaljessd muista.

Mainitussa tutkimuksessaan Wode (1976: 304—310) ryhmittelee segmen-
toitavat kysyvyyden merkit »aivan alustavasti» kolmeen vaiheeseen: 1) holo-
fraasikysymykset. 2) monisanakysymykset ja 3) sanajarjestyskysymykset.
Tima jako ei kuvaa hyvin suomalaisaineistoa, koska lapset yksisanavaihees-
sa kavttdvat kysymyssanoja taipumattomina: mikd ja mitd vathtelevat va-
paasti. Ne lapset, kolmannes otoksesta, jotka taivuttavat kysymyssanaa
merkitsevisti haastattelutilanteessa ennen 2 vuoden ikai, kdyttavit jo moni-
sanailmauksia, jopa itse kysymyksissakin, tai hyddyntdvat kontekstin salli-
maa poistoa. kuten iassd 1.8 Kyosti, Ritkka ja Sanna kadyttdmélld sanaa
»missd?» yksin. Muita l-vuotiaiden esiintymié:

(9) missd hopo? (Kimmo 1.7)

(10) missa. Matti? (Ulla 1.9)

(11) missa Ipe on? (Katja 1.10)

(12) missa kissa? (Mika 1.10) . -
(13) missa on? (Maila 1.11)

(14) mis(sa) se alkaa? (Ritkka [.11)

Radiomikrofonilla viikoittain tallennetut Kallen niytteet viittaavat sa-
maan: lastd 1.9 esiintvy miké-kysymyksid. Kaksisanaiset kysymykset ilmes-
tyvat vhiaikaa ko-liitteisten kanssa jassd 2.1. Vahintaan kolmisanaisina ryn-
nistavat idssd 2.6 kuka-, missd- ja jopa mihin-Kysymykset.

Milloin suomen kysymysmorfeemit ilmaantuvat eri tehtdviin? Taulukossa 2
esitettdvd suomen Kysymyssanojen alustava omaksumisjirjestys pohjautuu
Oulun-otoksen 25 lapsen haastatteluesiintymiin (Kangassalo 1980, Toivainen
1980, Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitoksen materiaali). Mar-
Ja-tyton tallenteeseen idsta 1.11 (esitykseni Virittdjassd 1961 ja muistiinpa-
noni). Matti-pojan seuruututkimukseen (Itkonen 1977). omiin hajahavain-
tothini Aatto-pojan kielestd ja Kallen kielen satunnaisotosseuruuseen, Kirsti
Toivaisen kdsittelemaidn primaarimateriaaliin,

Taulukkoon merkitty viisivaiheinen jirjestys eroaa Woden esittimisti
kolmessa olennaisessa suhteessa: 1) Piddtyyppeji on noin 3 vuoden ikididn
mennessd  erotettavissa ainakin yhdeksdn. Aineistoni sallivat lisdttaviksi
Woden esittdmiin kategorioihin — (1) tunnistus, (2) sijainti, (4) tapa, (5)
syy, (7) atka — seuraavat kategoriat: (3) kysymysliite -ko, (6) omistus. (8)
viline ja (9) objekti. 2) Kaksi ensimmaiistd kategoriaa sijainti ja tunnistus
vathtavat suomessa paikkaa. 3) Yes~—no-kysymykset voidaan sijoittaa pai-
kalleen: vaiheeseen I1.
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TauLukko 2. Kysymyssanojen ja -suffiksien ilmaantuminen tehtavaluokittain. Yldrivis-
s4 suomen aineistoista, nimittdin Qulun-otoksen 25 lapsen seka Marjan, Matin, Aaton
Ja Kallen tallenteista, padtellyt vaiheet. Seuraavilla riveilld vastaavat otokset keskilap-
sen tat kuudennen (6.) tai ensimmaisen (1.) lapsen idt. Oikealla viisiluokkainen jarjestys

Woden (1976) mukaan.

I 1 11 v V. — VAIHEET
2.0 22—28 2.9—-3.1 3.7 Woden
(6.)2.7 (1) 1.11 (1.) 2.2—3.4 mukaan
1. TUNNISTUS i
mikd ~ mitd a. Jaoton mikd d. Mon. mitkd A
b. Jaollinen mirg e. Pers. part.
¢. Pers kuka ke(iyd B
f. Pers. mon.
ketkd
2. SIJAINTI I
a. Olo missd A
b. Muutos B
mihin,
minne,
mistd
3. VAIHTO-
EHTO
-ko, -ki
4. TAPA 111
miten,
kuinka
5. SYY 1AY%
miksi
6. OMISTUS —
kenen kenelld
kenelle
7. AIKA \"
milloin, koska
8. VALINE -
milld
9. OBJEKTI —

ketd. minkd
(akk.)

1. Tunnistus

I vaiheessa, keskilapsen eli otoksen ensipuoliskon enimmadisidssd 1.11. esiin-
tyvit differentioitumattomat mi-kysymykset mikd tai mitd. Esim. Kimmolla
1.7 oli puolessa tunnissa 9 »mird taalla»-lausetta: mikd puuttui, mutta vas-
taavissa toteamuslauseissa oli molempia sijoja (»tddlld juna», »setdn +auto
tuolla»; »autoja sielld») (Toivainen 1980: 217).
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Il vatheessa, keskilapsen 1kddn 2.8 mennessi, tuon kysymyspronominin
nominatiivi ja partitiivi eriytyvat: ay mikd viittaa jaottomaan olioon (yksik-
ko). b) mird viittaa jaolliseen, aluksi ilmeisesti monikolliseen (aikuiskielessd-
hdn muoto on paitsi yksikén my6s monikon partitiivi).

1T vaiheessa keskilapsen idssd 2.10 rinnalle tulee persoonainen kuka.

V vaiheessa ensimmiisilld lapsilla alkavat esiintya seuraavat:

d) Monikon nominatiivi mitkd, pronominin ainoa monikkomuoto, Kallel-
la idssd 3.1 Mikalla ja Kyostilld 3.4, Sitd ennen myds nominatiivi on pite-
nyt monikkoon, niin kuin muut tamin poikkeuksellisen sanan yksikon sijat;
esim. Kyostilld 2.3 (Toivainen 1980: 48):

(15) mikd +nuo on? 'mitkd nuo ovat?’

¢) Persoonainen kysymyspronomini kuka. (Silid on kylld monikon para-
digma, mutta monissa puhekielen muodoissa monikko on harvinainen.
Niinpd ketd voi edustaa monikkoa keitd, esim. »ketd sit(ten tulee)?» = "keitd
sitten tulee?’ [Niina 2.10].) ,

f) Monikon nominatiivi kerkd (Kyosti 3.3). Esim. »kerkd tyt6t?» (Harri
3.9).

2. Sijainti

I vaiheessa, keskilapsen idssd 2.2 eli ainakin haastattelutilanteessa 3 kuuta
mydhemmin kuin identifikaatiokysymys, ilmaantuu paikallisuuden olosija-
kysymys (missd).

IIT vaiheessa eli yli puoli vuotta myShemmin, ensimmiisille lapsille vasta
1assa 2.2, ilmaantuvat vhtaikaa tulosiyjakysymyvkset mikin ja minne seka erosi-
jakysymys mistd. Edelliset ovat aikuiskielessdkin lahes vapaassa vaihtelussa.
Yksi lapsi, Kyosti-poika, kdyttdd katkelmassa molempia 1dssd 2.3 (Toivainen
1980: 220):

(16) mihin +tima nousee?
(17) ja +minne ndmid mahtuu?

Elatitvi mistd estintyy yhti taajaan kuin edelliset yhteensi, esim.

(18) +katso mistd mind +ajan! (Kyosti 2.3)
(19) mistd ne (on) tullut? (Saana 2.6).

3. Vaihtoehto

11 vaiheessa, keskilapsen idissd 2.3, lapsi tulee kdyttdneeksi kysymyssuffiksia
-ko, esim.
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(20) panetko sinid poiskin? ’panetko sini my6s pois (nauhurin)?”  (Maila
1.11)
(21) oretaanko +tami? (Leevi 2.5).

Haastattelu ei kylld provosoi lasta itseddn kyselemdidn: esim. Argoff 1976
kisittelee laajasti lapsen vastauksia kysymyksiin, mutta lapsen omia kysy-
myksid hidnelld on perin niukasti. Oulun-otoksen aineisto sisdltdd kuitenkin
sen verran ko-liitteisid kysymyksid, ettd seuruun lapsilla paitsi yhtd on tal-
lainen kysymys ennen 3 vuoden ikidi. Kyseinen lapsi kehittyy yleensakin kie-
leltddn hitaasti.

Kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd suffiksi ko ei poikkea muista keskeisen tar-
peellisista taivutuselementeistd. Tdmidn morfeemin semanttinen paino on
suuri: yleensd se tarvitaan kaikkiin vaihtoehtokysymyksiin. Sitd ennen il-
maantuvat vain lapsen systeemin kannalta yksimorfeemiset interrogatiivi-
pronominit. Koska merkitystd kannattaa sidonnainen morfeemi (ko), tulee
kysymyssanasta vikisin kaksimorfeeminen ja sits myShemmin omaksuttava.
Oulun-otoksen mukaan kysymysliite kuitenkin tulee 12 yleisimmain taivu-
tusmorfeemin rinnalle idssd 2.3. Spontaaniin puheeseen se ilmaantunee muu-
tamia kuukausia varhemmin. Esim. Kallen radiomikrofoni tallensi sen jo
iastd 2.1, nelja kuukautta mikd-kysymyksen jalkeen mutta viisi kuukautta
ennen varsinaisia taipuvia pronominikysymyksié (ks. taulukkoa 1).

4. Tapa

[1T vaiheessa, ennen 3 vuoden ikda, suomalaislapsilla siis on sekd tunnistus-
ettd sijaintikysymyksissia jo kolme nakokulmaa ja hidn kidyttelee myos ko-ky-
symyksid. Lisdksi keskilapsi, idssd 3.1 (vrt. Kangassalo 1980: 135), alkaa ky-
selld tekemisen tapaa: miten. Matti kdyttdd tuolloin synonyymistd kuinka-
sanaa (Itkonen 1977: 25). Tami kohta vastaa tarkoin Woden (1976: 307)
universaalia, samoin seuraava.

5. Syy

IV vaiheessa, idstd 2.3 alkaen, ensimmiiset lapset kidyttividt miksi-kysymyk-
sid; keskilapsi haastattelutilanteessa idssd 3.7 (vrt. Kangassalo 1980: 123—
124). Esim. (Toivainen 1980, kohdat 3.1):

(22) miksi tuo +pompotti? (nim. nauhurin nauha hyppi) (Kyésti 2.3; s.
220)

(23) +miksise, katso otti? (Katja 2.5;s. 215)

(24) +miksi-sind otit +sen pois? (Niina 2.5; s. 260)

(25) +miksi se paloi? (Ville 2.7;s. 293).
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6. Omistus

IV vaiheeseen voidaan lukea myds genetiivin kenen ilmaantuminen ensim-
miiselle lapselle iassa 1.11, toiselle idssa 2.1 (Virpi, 15 esiintymad). Esim.
Virpi 2.1:

(26) kenen?

(27) kenen pallo?

(28) kenen pallo kenen?

(29) kenen +toinen kukka kenen?

Lauseista 28 ja 29 nakyvy aikuisten hoivakysymysten syntaksi: ensimméinen
sana toistuu lopussa, myds intonaatioltaan. — Téama kategoria puuttuu
Woden yhdistelmistd mutta on tuttu latviasta: datiivi kam idssa 2.1 (Ruke-
Dravina 1963: 72).

Omistaja on usein primaaristi persoonainen, joten kwka-sanan genetiivi
riittaa lapsille varsin pitkaan. Mikd ilmaantuu genetiivisenid® Oulun-otokseen
ensiksi analogisessa asussa mikdn: mallina esim. 1dmd : tdmdn. Lauseyhteys:

(30) mikdn nuo jaljet on? taiméan (Ilpo 4.4).
Rakenteeltaan edellisen kaltainen on Matin kidyttima persoonaisen prono-

minin genetiivi kukan (lauseessa 31).

(31) kukan auto? ’kenen auto tuo on?’ (Matti 2.2: Itkonen 1977: 17)
(32} minkd kuva siin on? (Matti 2.6; Itkosen 1983 antama tieto).

Myés Matille ilmaantui persoonaton minkd myOhemmin kuin persoonainen
genetiivi (lause 32).

V vaiheessa haltuadessiivi kenelld esiintyy ensi kerran lauseessa »kenelld
tdméd on ollut?» (Marko 2.9) ja samoin habitiivinen allatiivi kenelle Kallella
iassa 3.1

7. Aika
V vaiheessa viidelle kolmivuotiaalle Oulun-otoksen lapselle ilmaantui milloin-
kysymyksid, ensin Virpille idssd 3.2:

(33) +milloin 4iti menee taasen toihin?

Eraat muut oululaislapset, joita haastattelivat sukulaiset, kayttivit tatd
ajankysymystd varhemmin, viisi jo kaksivuotiaana. (Kangassalo 1980: 139—

3 Kiinteissa sanaliitoissa, joissa kenen tuskin on mahdollinen, minki esiintyy jo
varhemmin: esim. »minkdlainen timéa [heijastin] oli?» (Kyosti 2.8): »minkéniminen
Lea se on?» = 'Lea, minkdmerkkinen se [auto] on?" (Kirsti 2.9: Kangassalo 1980:
142).
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140). Synonyyminen koska oli tuntematon, mutta se on merkitty Matilta ids-
t4 2.11 (Terho Itkonen 1977: 25). — Suomen merkinnit sopivat hyvin Wo-
den yhdistelméaan.

8. Viline

V vaiheessa on hyvinkin odotettavissa valinettd perdava milld-kysymys, kos-
ka tdmd adessiivin funktio ilmaantuu iassa 2.4 jo keskilapselle (Toivainen
1980: 103—-105). Kysymyssanaesiintymit tulevat kuitenkin myohaan ensim-
méisen (idssd 2.2 ilmaantuneen) jialkeen; kaksi ensimmaiista (Toivainen 1980,
kohdat 5.1.1.5):

(34) +milli se tam- (Marko 2.2, s. 244)
(35) +milld ne menee? {(Mika 1.10; s. 256).

9. Objekti

Il vaiheen partittivista kysymyssanaa mird on késitelty edelld kohdassa 1.
Myéhemmin sen kdytté moninaistuu vastaavan suurtaajuisen sijan tapaan.
Mitd voi tdhditd paitsi objektiin my6s esim. predikatiiviin. Kysymyssana
kytkeytyykin tiiviisti partititvin kehitykseen, joka taas vaatii timinkertaista
aihetta laajempia erittelypuitteita.

V vaiheeseen kuuluu suomen péitteellisen yksikdn akkusatiivin esiintymi-
nen. Koska se on paitteeltdan identtinen genetiivin kanssa, on odotettavissa
minkd-akkusatiivin sijasta analoginen mikdn (vrt. kohtaan 6). Nunpa llpo
2.7 onkin sanonut:

(36) mikdin +sahaa timi?

Sama asu esiintyy myos Markolla 2.10 (Toivainen 1980: 253 kohta 7).

Persoonaisen kuka sanan akkusatiivia ei aineistossa ole. Partitiivi ketd
esiintyy objektin paikalla Kangassalon (1980: 96) mukaan vain kerran (lau-
seessa 35) ja muissa tehtdvissd kuudesti idssd 2.10—3.7 (vrt. kohtaan le).
Nami rinnastuvat mitd-muodon ja partitiivin kdyttoon.

(37) +ketd tuo hoitaa laakan? (Ville 2.7).

Edella lueteltuja funktoita ilmaisee joko mi- tai ku-alkuisen interrogatiivi-
pronominivartalon yhteydessa sijapédite, joka useimmiten kuuluu myés elid-
vddn taivutusparadigmaan (ks. taulukkoa 3). Kysymyspronomineissa esiin-
tyvdt paikallissijat ilmaantuvat yleensd ensikst demonstratiivivartaloihin.
Niitd ovat inessiivi (esim. rdssd keskilapsen idssd 2.1), allatiivin lokaalista
kdyitoa vastaava demonstratiivien suffiksi (esim. sinne idssa 2.1) ja elatiivi
(esim. twosta 14ssa 2.5). Hiatitvin paite hittyy morfofonologisista syista (ks.
Toivainen 1980: 113) ensin substantiiveihin, 14ssd 1.11: demonstratiiveihin se
liittyy vasta idssd 2.5 (esim. tdhdn).
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Taurukko 3. Sijapadtteisten kysymyssanojen ilmaantuminen. Vastaavien sijojen esiin-
tyminen demonstratiiveissa ja nomineissa (Toivainen 1980). Ikaluvut viittaavat Oulun-
otoksen lapsiin seuraavussa jarjestyksessd: kuudes—keskilapsi—kahdeksastoista (sul-
keissa kuitenkin ensimméinen). Keskilapsen ikdluku on lisdksi lihavoitu.

Kysymysmuodon Sija Ilmaantumisika
vaihe ja iki vartalo - demonstratii- nomineihin
suffiksi veihin
II
mi+ti partitiivi 1.8—1.11--2.2
1.10—2.2—2.6{ mi+ssi Inessiivi 1.9—2.1—-22 | 2.1—2.3-2.7
m
2.7 mi+hin illatiivi 2.2—2.5—-39 | 1.8—1.11—24
2.7 mi+nne 1.9—2.1—-2.4
allatiivi
(lokaalinen) 2.2-2.7
2.7. mi+sti elatiivi 22—-2.5-27 }24-28-34
2.8—3.1 mi+te+n (instruktiivi)
v
2.9-3.7 mi: ksi translatiivi L 3.8
(1.11) kene +n genetiivi 1.10—2.2—-24
\%
(2.2) mi+lla adessiivi
(valine) 1.11—2.4
(2.7) mi+n+ki akkusatiivi 2.0—2.2—-27
(3.1) kene+lle allatiivi
(haituun) 2.1-29
(3.1) mi+t+ki nominatiivi
(monikko) 21.—2.4—29

Muut paradigmaattiset sijat ilmestyvit yleensi ensin substantiiveihin: par-
titiivi 1dssd 1.11, n-pdatteiset genetiivi ja akkusatiivi idssd 2.2. Paradigman
kannalta marginaalinen on instruktiivi; sitd semanttisesti vastaava mutta
muodostukseltaan poikkeava miren sen sijaan ilmaantuu jo idssd 2.9. Trans-
latitvi ilmaisee substantiivissa tavallisesti roolia, mutta kysymyssana miksi
on kausaalinen. kun se ilmestyy lapsille keskilapsen idssd 3.7.

Entid sanajirjestys- ja intonaatiokysymykset? Suomen sanajirjestys on vakaa
vaikka el javkka. Suffiksikieli sallii poikkeamat esim. kysymyslauseen jirjes-
tyksesta. Silti tajuamme lauseen kysymykseksi ja pidimme sitd jopa gram-
maattisena; erikoisuus vain viestii epdrdintia kysyvyyden suhteen, esim.

(38) mind oranko? 'mini otan (matosta kiinni) vai mitd?" (Maila 2.5)

Normaalisti on ko-liitteellinen lauseke ensimmaiiseni lauseessa.
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Sama koskee mi-kysymyksid:; esimerkki potkkeamasta, jossa kysymyspro-
nomini ei ole alussa:

(39) Haastattelija: Oletko sind kdynyt ulkona tandén?
Riikka (1.8): olen. +Riikka on kdynyt missa?

Puhtaalta sanajirjestyskysymykseltd vaikuttaa Mikan 2.4 kdyttdmi puhe-
kielen mukainen tiedustelu:

(40) paljon tuo maksaa? *mitid tuo maksaa?’,

mutta kyseessd el ole kysymystransformaatio lauseesta »tuo maksaa paljon»,
vatkka sen synonyymi (41) on muodoltaan ko-kyvsymys:

(41) paljonko tuo maksaa? ’id. ac 40",

Lahinnd saattoilmid on suomessa myés intonaatio. Antti livonen (1978:
52) paityy toteamaan aikuiskielestd, ettd suomessa el ole vartavastista ky-
symysintonaation kaavaa, joka osoittaisi pelkastaan kysyvyytta. Siksi voi ol-
la spekulointia se, ettd on kuulevinaan suomalaisen pikkulapsen puheesta
joitakin merkitsevid intonaationkulkuja.

Varovainen saa olla toiskielistenkin suhteen; niinpd Crystal (1979: 41)
epdilee yleisesti prosodiikan ja lapsen muun kiyttdytymisen tarkkaa vastaa-
vuutta. Ensimmaisen ikdvuoden loppupuoliskolla voi jokelluksesta tosin jo
tunnistaa kysymyksen, vastustuksen ja myonnén intonaatiot, mutta tuottu-
ville lyhyille 4dnnesekvensseille ei voi madrittdid merkitystd eikd foneemira-
kennetta (Lenneberg 1967: 279).

On todenndkoistd, ettd edelld esitetty ilmaantumisjirjestys ei kuvaa pelkis-
tadn kielenomaksuntaa eikd Wodenkaan yleisempi esitys vain kielen univer-
saaleja. Tilanteisiin on voinut olla suurt vaikutus yhteison lapsenkasvatusta-
voilla ja -kdytdnteilld, jotka vain vélillisesti liittyvadt kieleen. Edes suurilla
populnatioilla el pdidstidne yksityiskohtaisen tarkkaan omaksumisjarjestyk-
seen. della kdytetty aineisto ei riitd V vaiheen pientaajuisten tyyppien tark-
kaan ajoitukseen mutta antaa viitteet muotojen karkeasta tlmaantumisjarjes-
tyksestd haastattelukonteksteissa.

Joitakin seikkoja voidaan padtelld jo saatavissa olleista otoksista. Yksi-
vuotias suomalaislapsi alkaa kiytelldi kysymysmorfeemia, joka aluksi ei si-
salla erityistd suffiksia. Silti sanasta on selvésti tajuttavissa kysymysten ylei-
sin perusfunktio: viestimispyynté. Adnneasu viittaa mikd- tai mitd-pronomi-
niin, ja sen avulla lapsi pyytidnee aikuista tunnistamaan tai nimedmién ha-
vaintopiiristd jonkin kohteen.

Toisin kuin erdissd muissa kielissd suomen paikankysymys (missd) taju-
taan helposti varhain kaksimorfeemisekst, koska inessiivi ilmaantuu de-
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monstratiiveihin keskilapselle idssa 2.0 ja keskipuoliskolle (75 %:lle) jo vii-
meistadn idssd 2.2 (Toivainen 1980: 105—106) ja koska vartalo on kdytossd
ennemmin.

Kun suffiksien kédyttely alkaa vakiintua, ilmestyy myds ko-kysymys (keski-
lapselle iassd 2.3). Niin ei vaihtoehtokysymyksiksi tarvitse kauan arvailla in-
tonaationkulultaan tai sanajdrjestykseltidn potikkeavia lausahduksia. Kon-
teksti tietenkin sallii jopa tuntomerkittomait ilmaukset aivan niin kuin
aikuiskielessikin, mutta kyseessi ovat erityistapaukset.

Suffiksit mahdollistavat paitsi varhaisen vaihtoehtokysymysten viljelyn
myOs monien merkitysvivahteiden kytkemisen interrogatiivipronominethin.
Seuraavassa vatheessa paikallissijat karttuvat tulosijoilla (mihin, minne) ja
jopa erosijalla mistd. Niin ikddn tavankysymykset (miten) alkavat esiintyd
keskipuoliskolla.

Joillakin kolmivuotiailla sijajdrjestelmid moninaistuu nopeasti, myos per-
soonaisen kysymyspronominin kwka osalta. Silloin voidaan kysyd syyti
(miksi, mitd varien), omistusta (kenen), hallussaoloa (kenelli, kenelle), aikaa
(milloin, koska), valinetta (milld) ja kohdetta (ketd, minkd).
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The acquisition of Finnish interrogative morphemes

Jorma ToIVAINEN

Wode (1981) regards it as a »linguo-cog-
nitive» universal that the child acquires
question forms in the following order: 1.
intonation questions; 2. interrogative
pronouns; 3. interrogative affixes. Since
the function of Finnish intonation is only
marginal and even interrogation is signal-
led by segmental means, one can ask
whether this speech function is corres-
pondingly delayed in the Finnish-speak-
ing child. Statements pointing in this di-
rection have been made by some observers
(Bowerman 1973, Argoff 1976, Wode
1976, 1981, Terho Itkonen 1977). On the
other hand the suffixes of an inflectional
language can appear relatively early in a
great many functions, as is seen in Finnish
(Toivainen 1980).

Corrections are proposed to ideas con-
cerning the acquisition of Finnish which
are derived from biased material or refer
to children living in a bilingual environ-
ment. More extensive data suggest that
Finnish children begin to use marked in-
terrogative forms at the same stage as
children learning other languages (cf.
Wode 1976).
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The preliminary order of acquisition of
interrogatives in Finnish presented in
Table 4 is based on the following data:
interviews with 25 children in Qulu (Kan-
gassalo 1980, Toivainen 1980, material at
the University of Oulu): recordings of a
girl, Marja, at age 1:11 (Toivainen 1961,
and primary material); a study on a boy
named Matti (Itkonen 1977); the author’s
own observations on a boy named Aatto
and samples of the speech of another boy,
Kalle (primary material being studied by
Kirsti Toivainen). The five-phase pattern
which emerges from this material differs
from that proposed by Wode in three es-
sential respects. (1) At least nine main
types can be distinguished up to the age of
about 3 years, the following categories
being required in addition to those previ-
ously proposed: 3. the question particle
-ko, 6. possession, 8. instrument and 9.
object. (2) The first two categories, loca-
tion and identification, change places in
Finnish. (3) The yes/no questtons, mark-
ed by the suffix -ko, can be placed more
accurately, in stage II.

The median age (in Table 4) means max-
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[ i1 {1l v \' — STAGES
2:0 2:2—-2:8 2:9—-3:1 37 Wode
(6th) 2.7 (1st) 1:11 (Ist) 2:.2—3:4
1. IDENTIFICATION I1
mikd, a. Indivisible d. Plur. nom. A
mird "what’ mikd mitkd
b. Divisible c. Personal e. Pers. part.
miti kuka who' ke(iyd
f. Pers. plur. B
kerkd
2. LOCATION I
a. Stative A
missd "where’ b Directional B
mihin,
minne
‘where to’
mistd
'where
from’
3. YES/NO
-ko, -ké
4. MO-
DALITY 111
miten,
kuinka
"how’
5. CAUS-
ALITY v
miksi’why’
6. POS-
SESSION —
kenen kenelld
*whose”  ’who (has)
kenelle
'to whome’
7. TIME v
milloin, koska
'when’
TanLy 4. Appearance of Finnish interro- 8. INSTRU-
gative morphemes for different functi- MENT -
onal categories. Right-side column: fml!a L
Wode's universal 5-scale order (1976). what with
First line: that of Finnish samples (tot. 9 OBJECT _

29 children). Ages of median child, or
that of 6th or 1st ane when mentioned.

ketd "whome’
minkd accus.

imum age for the first 50% of the
children. On the »median child». see
Toivainen 1980: 27.

The English version of the article will be

published in Publications of the Depart-
ment of Finnish and General Linguistics
of the University of Turku., 19 (Turku
1984).

75



