
Havaintoja 

Mita on »puheentutkimus»? 

EsA ITKONl:N 

J yvaskylan yliopisto n suo men kielen ja 
viestinnan laitoksee n on jo muutaman 
vuoden ajan syn nytetty uutt a. »pu heen
tutkimukseksi» n st1ttya tieteen haaraa. 
On makuasia. katsooko Jaakko Lehtosen 
toi mineen katilbn vai sy nnyttajan roolis
sa. Joka tapauksessa lienee pai ka llaa n ky
sya. mita »p uheen tutkimus» on ja mika 
on sen suhde naapuritieteisiin . erityisesti 
yleiseen kielitieteeseen. Esitan ka ksi tee
sia: A) »Puheentutkimuksen» edustaj ien 
yleisesta kielitieteesta a nta ma kuva on 
paikkansa pitamatbn. B) »Puheentutki
muksen » kasite on niin huo nosti maaritel
ty. ettei se kelpaa tieteellisen tutkimuksen 
perustaksi. 

A) Lehtosen ja Hurmeen ( 1980: 79) 
mukaa n »[yleisen] kieli tieteen peruspyr
kim yksena on aina teorian luominen kie
/en rakenreesra» , kun taas »puheentutki
jan tarkastelun kohteena on ko mmuni
koiva ihminen ». Tasta he katsovat seu
raavan, etta »puheentutk imus on lahem
pana psykolingvistiikkaa, pragmatiikkaa 
ja yleista semiotiikkaa kuin va rsinaista 
kielio ppiteo riaa » (s. 80). Omituista Leh
tosen ja Hurmee n argumentaat iossa on 
se. ett a he samastavat yleisen kielitieteen 
ja kielioppiteorian ja nain o llen erottavat 
yleisen kielitieteen psykolingvistiikasta ja 
jopa pragmat iikas ta kin . Yhta hammastyt
tavalla tava lla menettelee Lehtonen 
( I 982: 150) vaittaessaan , et ta »kielitiede ei 
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si is ylee nsa o le osoittanut kiinnostusta 
kielellisen prosessoinnin malleja koh
taan». Yritan ko rjata naita vaarinkasityk
sia antamalla ensin yleisen kielitieteen 
maaritelman ja vert aa ma lla sita sitt en to
delli suuteen eli yleisen kielit ieteen ope
tukseen. 

Yleisen kielitieteen paamaarana on esit
taa yhtena inen teo ria kielentutkimukse n 
eri laje ista. Naiden er ilaisuus puolestaan 
maa ra_ tyy kielen eri aspek ti en eril a isuu
den perusteella. C la rkin ja C la rkin ( 1977: 
7-10) tavoin voi mme erottaa kielessa 
struktuurin. funktion ja prosess in. Oma 
tulkinta ni tas ta ko lmijaos ta on seuraava . 
Srrukruuri o n sama kuin kielen muoto. Si
ta tutkivat fo no logia. morfologia ja syn
taksi jo ko no rmin (= !angue) ta i norma
tii visen kaytb ksen (= parole ) tasoll a. 
Muodot eivat o le »pelkk ia» muotoja. 
vaan niita kaytetaan ti etyssa tarkoituk
sessa . Kayttbtarkoitus on sama kuin jimk
rio. Semantiikka tutkii muotojen a bstrak
tia. !angue- tasoista funkt iota. kun taas 
pragmatiikk a tutkii niiden konkreetti a. 
parole-tasoista (eli tila nnekohtaista) funk 
ti o ta. Muodo t (puhuttuina tai kirjoitet
tuina) ovat keinoja paamaarien saavut
tamise ksi. ja alempien tasojen paamaarat 
ova l to teutuessaa n keinoja ylempien taso
jen paamaarien saavutta miseksi. Tama 
keino-paamaara-hiera rkia avaa yhtey
den rationaa lin teon teoriaan . Kos ka 
funkti o motivoi ja selittaa muotoa, seman
tiikk a ja pragmatiikka ovat (enemman ta i 
vahemman implisiitti sesti) mukana kai
kessa muodon tutkimuksessa, ts. fonolo-



g,assa. morfologiassa Ja syntaksissa. 
( aennaistii termino logis ta han kaluutta 
aiheutuu s iita. et tii merkitysten luok ittelu 
edellyttiiii niiden e ineistamistii eli ko hte
le mista muotojen ka ltaisina: nain o n syn
tynyt termi »struk turaalisemantiikka».) 
Psykolingvistiikka tutkii puheen tuo tta
mi sen ja ymmiirtami en prosesseja. joiden 
yhteisenii nimi11ajanii toi mii mui ti. Tut
kimus metodit ova t periaatteessa kokeel
lis- hava innoi via. mutta kiiytiinnbssa kasi
tea nalyytt isen menetelmiin osuus ka vaa 
noustaessa ko hti kielen ylempia tasoja. 
La use en ja dis k u rssi n tasolla pu heen 
s uunnittelun tutkimus lankeaa kaytiin
nbssii yhteen (puhujakeskeise n ) pragma
tiikan kanssa. M ybs kielen oppiminen on 
psyy kkinen prosessi. kun taa kielen muu
tos o n psykososiaalinen prosessi. Sos io 
lingvistiikka tutkii puhetta ihmisjoukossa 
esi int yvana prose si na. T yonjako o n 
yleensii ollut sellainen. ettii »kova» eli 
kvantitatiivinen sosiolingvistiikka tutkii 
kontekstin vaikutusta kielen a lempien ta
soje n _ ksikkojen aliseen variaatioon. 
kun taas »pehmea» eli interakt io nis tinen 
sosio lingvistiikka tutkii ryhmassa tapah
tu vaa ko mmunikaa tio ta osallistuvan ha

vainnoinnin keino in. 
Heijastuuk o edellii esitett y kii it ys ylei

ses tii kielitieteestii m ybs , le isen kielitie
teen o petukseen? T o tta kai . Turun yli
o pis tossa approbatur-arvosanaan tarvi
taan pako lli set luennot mm . fono logiassa 
ja morfologiassa (= rakenne. funktio naa
lise ti perusteltuna). syntaks issa ja e ma n
tiikassa (= rakenne ja funktio) sekii psy
ko- ja sosio lingvist iikassa (= prosessi). 
Cum la ude -tasolla tulee mukaan m y bs 
diakroninen kielitiede (= proses i). Vielii 
monipuolisempaa o n yleisen kielitieteen 
opetus Hels ingin yliopistossa. 

B) Kuten edellii niiimme. yleisen kieli
tieteen alue o n vars in laaja . Yk sit yinen 
tutkija voi kyllii hallita sen passiivi esti 
mutta pystyy tus kin harjoittamaan taso
kasta tutkimusta sen kaikilla loh koilla. 
Sen. o nko kysees ii yleisen kielitieteen 
alaan kuuluva tutkimus . miiiiriiii tutkijan 
asenne. Oman nakemykseni mukaan 
esim . sellainen kielen o ppimisen tutkija. 
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joka pohtii kiiyttamiensii metodien o ikeu
tusta ja asettaa tuloksensa yhteyteen muil
la kielentutkimusten lohko illa saavutettu
jen tulosten kanssa . ha rjoi ttaa yleistii kie
litiedettii. »Puheentutkimusta» tarjo taan 
nyt vastaa va nla iseksi katt ot ieteeksi. Ta
ma o n redundanttia mutta ei s inansa vaa
rin . jos »puheentu tkimuksen» kasite vain 
miiaritelliiiin kelvollisesti . ain ei kuiten
kaan o le tapahtunut. vaan esitettyii miiii
ritelmiiii va ivaa toisaal ta yksi puo lisu us (= 
I ) ja toisaalta pinnallis uus (= 2 ). 

I ) Lehto nenja Hurme ova t ko ulutuksel
taan foneetikkoja. ja heidan on nakojaan 
o llut ylivoimaisen vaikea irrottautua tiis tii 
tau stas taan. Vuonna 1978 Lehtonen toi
mitti julkaisun »Puheentutkimuksen me
netelmiit». mutta si ihen sisaltyvassii. yh
dessa Hurmeen kanssa kirjoi ttamassaan 
artikkelissa hiin kiis ittelee vain fonetii kan 
menetelmia . ts. fone tiikan tavanomaisia 
tutkimuslaitteita ja ni id en kayttbii . (Muut 
artikkelit kasi tteleviit aiinentallennusta ja 
ku vanauh o itusta . ) Tarkastellessaan »pu
heentutkimuksen» h istoriaa Lehtonen ja 
Hurme ( 1980: 80-85) lbytiivat edusta
malleen suuntaukselle ko lme edellakavi
jaii. nimittain kielitieteell isen fo netiika n , 
instrumentaalifonetiikan ja retoriikan (eli 
puheopin). On kas ittiimiitbntii . ettii Sapi
rin. M alinowskin ja H ymesin kaltaisten 
antropo- tai etno lingvistien tyb sivuute
taan kokonaan . Ja koska »his to riikki » 
ul ottuu 70-luvulle asti . o lis i ollut syytii 
mainita. ettii tietokonelingvistiikan ja te
koii lyntutkimuk en yhteis tyb n vaikutuk
sesta o n ryhdytt y harjoittamaan juuri sel
la ista kielellisten prosessien mallittamista. 
jota »puheentutkimuksen » edustajat il
m o ittavat kaipaavansa. - Tiivis tiien : j y-

vaskyliilaisen »puheentutkimuksen» 
luonnetta eivat ole miiiiriinneet yleispiite
vat syyt vaan se seikka. e ttii Lehtonen ja 
Hurme ovat sattuneet saamaan foneeti
ko n koulutuk se n. 

2) Yks ipuolis uus yhtiiiillii merkitsee 

pinnallisuutta to isaalla . Tama tulee ilmi 
kun k ysy mme. mita uutta »puheentutki
mus» on tuonut kielentutkimukseen. Leh
tonen ja Hurme ( 1980: 82 ja 86) vas taa vat 
- tai yrittaviit vastata - tiihiin kysym yk-
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seen esittamalla laatikkojen ja nuo lien 
avulla kaksi eri kasitys ta kommunikaatio
tapahtumasta: aiemp1. »kielitieteellis
strukturalistinen» malli perustuu »naii
veihin o lettamuksiin ». kun taas myohem
pi . »puheentutkimukselle» omina 1nen 
»malli » on »dynaa minen» ja paljastaa 
»viestinnan moninaisuuden». Miten tama 
tapahtuu? Siten etta ensin esitetyn laatik
kojo no n kumpaankin paahan lisataan 
kaksi Iaa tikkoa: to isaa lta »puhujan moti
vaa tiot ja tavoitteet sosiaa lisessa viestin
tatilanteessa» ja »v iestintaintenti o» ja to i
saalta naiden tulkinna t. Vaatimattomaan 
tapaansa Lehtonen ja Hurme toteava t (s. 
86). etta heidan »ma llinsa» o ttaa huo
mioon »ko ko inhimillisen yhteisk unn an 
viestintata rpeineen ja laina la isuuksi
neen ». Sajavaara ( 1980: 2 I I ) ei halua jaa
da pekkaa pahemmaksi: »Lingvist iikan 
teorian ja metodien tueksi ta rvitaan valt
tamatta tietoa sella isilta alueita kuin sosio
logia. psy kologia . neurologia ja sovellettu 
matematiikka .» 

Mahtipo ntinen dekla moi nti ei si na nsa 
merkitse yhtaan mitaan . Meida n on ky
syttava. mit en nama suuret lupaukset on 
lunastettu . T oisin sanoen: mita Lehtosen 
ja Hurmeen laatik ot o ikeastaan sisaltavat? 
Vastaukse n he antava t s. 88-94 ta rk as
tellessaan »puheen tu otta mis- ja vas taan
o t ta mistapahtumaa yksityiskohta isem
min ». Puheen tuo ttamista kasitteleva jak
so o n ylimalka inen tiivistelma Clark in ja 
C larkin (1977) lu vuis ta 6 ja 7. Puheen 
ymmartamista kasittelevassa jaksossa vii
tataan mm . Massa roon ( 1975). mutta 
ai van sama tieto o lisi ollut saatavissa 
C larkin ja Clarkin ( 1977) lu vuista 5. 2 ja 
3. (Mainitsen sivumennen . etta o milla 
psy ko lingvistiikan luennoillani o len kol
men vuoden ajan kayttanyt Clarkia ja 
Clarkia (1977) paaasiallisena lahteena .) 
Mita meille jaa kateen »puheentutkimuk
sen » kielentutkimusta »uudistavasta» 
ajattelusta? Ei mitaan. silla »puheentut
kimus» osoittautuu o lemassa olevan psy
ko lingvistiikan kansanomaiseksi versiok
si. Lehtbsen ja Hurmeen a rtikkeli on sika
li edus\ava, etta itsenaisempaa tai syvalli
sempaa kasittelya en o le onnistunut loy-
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tamaan muistakaa n »puheentutkijoiden» 
julka isui sta. 

T ietee llisen a rgumentaation voi tietysti 
jatt aa o maa n a rvoo nsa . Val tiova ll an suo
peuden »puheentutkij at» ovat joka ta
pa uksessa hankkineet itselleen. silla -
kuten u mminen ( 1983: 2) toteaa - »on 
il a htuneina pa ntu merkille. etta J yvasky
la n ylio pis to on saamassa a lan korkeim
man oppituol in ». (Ul kopuolis ta luk ijaa 
jaa kummastu tta maa n se. et ta o petusmi
ni sterio n virka miehet eivat nakojaan luo 
virkoja vaa n ai noastaan »panevat merkil
le» niiden ilmaa ntumisen.) 

»Puhee ntut kimuksen» laajaan tyokent
ta an kuu luu m. 6s puheo ppi. Tama ala o n·
mi nun ko mpetenssini ulko puolella. joten 
en o le edella o ttan ut si ihen lai nkaan kan
taa. 
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