
Kielemme kaytanto 

Rakenne saada (tu/la) tehdy ksi 
~ tehty d puhutussa kielessa 

Saada- j a tulla-verbin yhteydessa es iint y­
vaa passiiv in 2. partisiipin translatiiv ia o n 
vanhastaan pidetty itamurteisena, parti­
tiivia lansimurteisena predikatii via d ver­
biaalin (predikatiivin) s ijana. Kirjakieleen 
hyvaksyttiin vuoteen 1973 saakka vai n 
translat ii vi, ja normi perus tui Seta Ian kie­
liopin maarite lmiin. joiden mukaan t rans­
latiivin s ijasta kaytetaan »murteittain» 
partitiivia (esim. 1966: 121). 

1970-luvulla virinneessa keskus telussa 
todettiin partitiivin kuuluvan jo laajalti 
murteisi in ja - o hjeista huolimatta -
kirjoitettuun kieleen (k s . Vuo rela 1972: 
494-495: Sadeniemi 1974: 106: T e rho It­
konen 1975: 47). Sadeniemen tutkimusten 

mukaan partitiivin levikkialue ulo ttuu 
lansimurteista sydansavolaisiin murteis iin 
saakka ( 1974: 106). T ata Suomen murtei­
den sanak irjan kokoelmista tuttua kuvaa 
taydentavat Muoto-opin arkiston uu­
demmat tiedot : partltllVta kaytetaan 
trans latii vin rinnalla kaikissa savolais­
murteissa a ina Pielisjarvea ja llomantsia 
m yoten seka eri puolilla kaakkoismurtei­
ta. Sa mall a vaih te l u kan nail a nayttavat 
o levan m yos po hjalai mu rteet , ja va in pe­
rapohjalais ista murteista o n pelkkaa 
trans la t iiviesimerk istoa. Hamalaism u r­
te et ovat puo lestaan selvaa partitii via luet­

ta. 
Tallaisen murretaustan perus teella 

odottaisi partitiivin y le istyneen nykypu­
hekielessa, ja nykys uomalaisen puhekielen 
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murroksen .J yvaskylan osa tutkimuksen 
muk aan se o nkin kaymassa yksinomai­
seksi. Kahdeksa nk ymmenen synt yperai­
sen j yvaskylalaisen (s. 1907-1 960) haas­
tatteluissa (60 tuntia ) o n saada (tu /la ) teh­
dyksi ~ tehty ii - rakenteiden frekvenssi 

342. ja partitiivin ja trans la tii vin suhde o n 
337 : 5. - Muoto-o pin kokoelmi in o n J y­
vaskylan lahistolta merkitty partitiiv ia 
Keuruulta ja Laukaasta. trans la t iivia Saa­
rijarvelta. Uuraisi lta ja Laukaasta, joten 
vanhassa murre-edustuksessa ilmenee vie­
la va ihtelua. - Sama tendenss i o n jo val­

lalla idempanakin: vertailuainc istoks i 
nauho itetuissa Varkauden lukio lais ten 
haastatteluissa ( 10 henkea) partitiivi on 
yks in o mainen (36 tapausta). 

Rakenteen frekvensseissa on eroja seka 
ikaryhmien etta sukupuolten valilla. Suu­
rin frekvenss i o n 35-45-vuo tiaiden myy­
jien puheessa ( 124). pienin 60- 70-vuotia i­
den haastatteluissa (51 ). Miehilla o n ta­
pauks ia selvasti enemman kuin naisi lla. 
mutta s ilti ilmauk sen innokkaimmat 
kayttajat ovat nais ia: yhdella nais myyja lla 
ja yhdella ko ulutytolla o n kummallakin 
45 minuutin haas tattelussa 18 esiintymaa. 
Ra kenteen suosio ta osoittaa se, etta se 
puuttuu va in neljan naisen haasta ttelusta. 

Varsinkin tu/la tehty ii - tyyppi o n ilmei­
nen puhekielisyys. jonka a vulla voidaan 
valttaa persoonaprono minien kayttoa j a 
lu oda puheeseen etaisyyden , huoletto­
m uuden ja jopa vahattelyn tuntua. Haas­
tattelutilanne o n jannittavyydessaan saat­
tanut lisa ta pe rsoonatto m a n tyylin tarvet­
ta . Erityises ti miesten o n muissakin puhe­

kielen tutkimuksissa havaittu kayttavan 



persoonattomia ilmauksia - mm. passii­
via ja yksikbn 3 . persoonaa - vasta tes­
saan henkiloko htaisiin kysym yksiin 
(esim. Sil venno inen 1980: I 17). ja rulla 
rehryd liittyy naihin. Sukupuo lten valinen 
ero nakyy jopa miespuolisten haa tatteli­
joiden kysymyksissa: No kuinkas sinne. 
1ea((eriin IU!i m en1 rd? No minkd!ais!G kir­
jal/isuu((a on !Ullun niinkul lue((ua? Per­
soonattomassa vastaustyy lissa !Ulla 1eh1y d 
saattaa taas to istua maneerimaises ti . kun 
haastateltava selo taa esim. e lamanvai­
heitaan tai harrastuksiaan: Tu!i sev vanha 
didin kanssa jdd1yd y k sin ni. sen kans si((e f 
ruli e!elry d: Enne. mdd !uinkii hirvees1in 
nyky dd ei ruu endd ees lue,,ua ko1•im paljoo 
ja. si1d mad. aina 1U/ee jonku1· verra o!rua 
u!kona mei/1-on koira ja. sen kans 1Ulee o!­
ruu ja. jonku. jonkuv verran kay hiih1amds­
sd rn!l'ella ja sil mu/la o. pujo((e/uvd!inee1 
olemassa ja. kylla n_1·1 aina sielldkii1 rulee 
kd_1·1_1·d Laajal'Uoressa si((ejja - - . 

lko lan mukaan rulla 1ehdyksi ~ 1eh1ya 
-tyyppi kuuluu su o men kielen syntaktisii n 
siirt ym iin: a lkuperainen subjekt i ( ryo IU!i 
1ehdyksi) on persoonattomissa ilmauksis­
sa siirt ynyt partisiipin o bjektiks i (!U!i 1eh­
dy k si r_1·0. minun IU!i rehdyksi 1yo). Saman­
tapainen s iirt ) ma o n tapahtunut saada 
1ehdyksi -rake nteessa. Siina alkuperainen 
finiitti verbin o bjekti (:win ry on 1ehdyksi) 
jasentyy nykyaan useimmiten partisiipin 
o bjektiks i (sain 1ehdyksi 1yon). Viimeisena 
siirtymana. joihin naiden ilmausten kaut­
ta on paadytty. !kola mainitsee intrans i­
tii viverbin sisaltavat rakenteet. j o issa ei 
o le enaa ubjektin tai o bjektin jatkajaa 
( !U!i kaydyksi. sain kdydyksi). (!kola 1959: 
47-48. 51-52.) 

Se etta translatii vi o n kauan o llut a inoa 
yleis kieleen h) vaksytty muo to. johtunee 
osittain itse rakenteiden samoin kuin kir­
jo itetun ja puhutun kielen eroista. Vaikka 
saada- ja !Ulla-verbi o n yhteisen partisiip­
pimuodon vuo ksi aina niputettu yhteen. 
rakenteet poikkeavat toisistaa n seka syn­
taktises ti (alkuperaiselta jasennykseltaan) 
ella sema nttisesti . Saada 1ehdyksi ~ 1eh-
1y d -tyyppi osallistuu yha edelleen per­
soonataivutukseen. eika si ina o le sa maa 
etaista tai huoleto nta savya kuin !Ulla 1eh-
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1y d -tyypissa . Sen lu o nteva aktiivinen vas­
tine olisikin !Ulla rehneeksi (!U!in 1ehneek­
si: huom . m y bs murt. saada 1ehneeksi ~ 
1ehneen ), mu11a tasta o n j yvaskylalais­
aineistossa vain muutama esiintyma. -
Rakenteiden semanttiseen eroon viittaa 
sekin, e11a muutamissa Muoto-opi n arkis­
ton kokoelmissa (H alsua. Kalvia. Loi­
maa . Mantyharju) trans latiivi nay11aa liit­
tyvan saada-verbiin. partitiivi !Ulla-ver­
biin. 

Tu/la 1eh1y d -rakenteella on puhutussa 
kielessa selvast i eri asema kuin kirjo ite­
tussa . Tama nakyy s iinakin . e11a partisii­
pin partitiivi liittyy jyvas kylalais- ja var­
kautelaisa ineistossa useimmiten j uuri !U/­
/a-verbiin (J yvask yla rulla 283 tapausta : 
saada 54: Varkaus 34: 2), kun taas Sade­
niemen ( 1974: I 06) poimimissa y lioppi­
lasaineiden partitiiviesimerkeissa suhde 
o n pain astainen (!Ulla 13 : saada 27). 
T o isaalta persoonattoman tyylin 1avoi11e­
lu o n johtanut m y bs siihen . e11a saada 1eh­
ry d -1 yyppia o n ruve11u puhekielessa kayt­
tamaan 3. persoonassa s ill o inkin, kun te­
kijana o n puhuja itse: Heri ku saa (= 
saan) 1yor reh1_1·d nii se (televisio) melkee 
on se. viihykem mild on: Ny1 ei (= en) si1-
1em millddn saap pa!aUle((ua noira 1ehravid 
mieleesd: Kun ny1 ees jollaki/ /ail/a sais (= 
sais in) sen. jdrkeilryd rai ajarelrua. Transi­
ti_ivi- ja intransitii viverbien valilla puhe­
kielessa ei nayta o levan mitaan ero a : esim. 
jyvaskylalaisten myyj ien haastatteluissa 
rulla 1ehryd -rakenteen verbeista on lahes 
puolet intransitiivisia. ja y leisin on ilmaus 
!Ulla kdy1yd. 

Saada (rulla ) 1ehdyksi ~ 1eh1y a -raken­
teelle on puhekielessa kaiken kaikkiaan 
laajemmat kay11bmahdollisuude1 kuin 
kirjakielessa. ja tama o n edis tanyt m ybs 

partitiivin yleis tymista . Sadeniemi arvelee 
syyksi tosin sita. etta partitiivin a vulla on 
pyri11y erottamaan ilmaukset sellaisista 
predikatiiveista ja predikatiiviadve rbiaa­
leis ta kuin !Ulla sairaaksi. saada va!miiksi 
(1974: 106). T o isaalta voisi olettaa. etta 
kaikki selvat predikatiivi(adverbiaali)tyy­
pit ovat vain tukeneet translatiivin ase­
maa yleis kielessa . Puhekielessa tendenssi 
o n ollut toisenlainen : passii vin 2. partisii-
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pin partitiivi erottuu kylla varsina1s1sta 
predikatiiveista ja predikatiiviadverbiaa­
leista, mutta ei morfologisesti vaan se­
manttisesti. Tu/la 1eh1yii -tyypissa on enaa 
hamarasti - jos ollenkaan - nakyvissa 
valmiiksi tulemisen, loppuun suoritetun 
merkitys. Terminatiivisuuden sija ta siina 
korostuu pikemminkin frekventatiivisuus 
('olla tapana'. 'tehda yleensa', 'sattua te­
kemaan silloin talloin'), samalla kun pu­
huja osoittaa huoletonta tai kuulijaan 
nahden etaista asennetta. Tallaiset aspek­
tit rajoittavat rakenteen kayttoa kirjakie­
lessa. ja asiaproosassa tulisi tuskin kysy­
mykseen sellainen intransitiivinen ilmaus 
kuin Tuli niinku synnyuyii (= satuin syn­
tymaan) maa/aiskunnam puolella. Kou­
liintunut kielikorva voi vierastaa myos 
ylioppilasaineen esimerkkia Myohemmin 

,ufee kaduuua ja mielillyii syilii siihen 

(Sadeniemi 1974: 106). mutta ei pelkan 
partitiivimuodon. vaan koko ilmauksen 
puhekielisyyden vuok i. 

Nykypuhekielen kanta tukee selvasti 
1970-luvun alussa tehtya ratkaisua. jonka 
mukaan partitiivi hyvaksytaan translatii­
vin rinnalle yleiskieleen. Eri asia on kui­
tenkin. minkatyyppisissa lauseissa ita voi 
kayttaa. silla ainakin tyylillisesti olisi otet­
tava huomioon merkitysvivahteet ja yn­
taktiset suhteet (subjekti. objekti. kol­
mannen persoonan ilmaukset. intran itii­
viverbit). Tama lienee ollut Lauri Kettu­
sellakin mielessa. kun han jo 1940-luvun 
lopussa totesi partitiivin sopivan »kevyem­
paan tyyliin» (1940: 195). Kirjoitetusta 
kielesta kaivattaisiin tassa suhteessa laa­
jempia tutkimuksia. On kiintoisaa nahda 
aikanaan. tuleeko morfologisesta yhte­
naisyydesta siina yhta maaraava kuin pu­
hekielessa vai pystytaanko vaihtelun avul­
la rikastamaan yleiskielta ja sen tyyleja. 
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