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Typologin puheenvuoro 

BER ARD COMRIE Language universals and 
linguistic typology: symax and morpho­
logy. Basil Blackwell, Oxford 1981. 252 s. 

1970-luku on nahty kielitieteen substan­
tiaalistumisen vuosikymmenena. Tata 
nakokulman muutosta heijastavat muun 
muassa yha kasvava kiinnostus kielitypo­
logiaan ja samalla yha empiiristyva uni­
versaali teoria. Kielitypologian valta-alu­
eena on nyt ollut syntaktinen typologia, 
jonka lahtokohtana voi pitaa Joseph 
Greenbergin jo kuusikymmenluvulla esit­
tamaa ehdotusta maailman kielten vertai­
Iemiseksi ja selittamiseksi sanajarjestysten 
kannalta ( I 963). Greenberg vertaili itse 
asiassa lahinna subjektin, objektin ja ver­
bin jarjestyksia; suuntausta voisi nimittaa 
relationaaliseksi typologiaksi. 

Relationaalisella typologialla oli mer­
kittava osuus ns. relaatiokieliopin synnys­
sa. Pitkasta aikaa palattiin siis lauseenja­
senten tutkimukseen ja ryhdyttiin etsi­
maan universaalia pohjaa niiden muodos­
tamille suhteille ja niista johtuville syn­
taktisille saannoille. Typologinen nako­
kulma on kuitenkin osoittanut mm. 
lauseenjasenten kieltenvalisen maarittelyn 
vaikeaksi ja lisannyt nain ollen tavallaan 
universaalin teorian ongelmia. Niinpa 
formaalit ratkaisut ovat talla alalla vaki­
sinkin jaaneet syrjemmas: tarkeimmaksi 
tehtavaksi monet katsovatkin talla hetkel­
la mahdollisimman kattavan ja vertailukel­
poisen erikielisen tietopohjan hankinnan, 
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ennen kuin ratkaisevia yleistyksia vo1-
daan universaalilta kannalta tehda. 

Pelkastaan viime vuosikymmenella on 
taman alan tutkimus lisaantynyt niin no­
peasti, etta siihen perehtyminen on jo vai­
valloista. Varsinaisia yleisesityksia ei re­
laatiokieliopista tai syntaktisesta typolo­
giasta oikeastaan ole olemassa, vaikka 
niiden keskeisista erityiskysymyksista on­
kin julkaistu kokoavia artikkelivalikoi­
mia. Helpottaakseen opiskelijain ja tule­
vien tutkijoiden tilannetta julkaisi Ber­
nard Comrie pari vuotta sitten oman ko­
koavan esityksen a, jonka aihevalikoima 
kiinnostanee myos yhden kielen tutkijoi­
ta, esim. fennisteja. 

Mikaan universaalin teorian tai kielity­
pologian yleis- tai hakuteos Comrien kirja 
ei nimestaan huolimatta pyri olemaan. 
Lahinna se esittelee ja kommentoi 1970-
luvun jalkipuoliskon aikana harjoitettua 
syntaktista typologiaa ja universaalien 
tutkimusta, johon tekija itsekin on osallis­
tunut ja jonka pohjalta han nyt luo oman 
synteesinsa. Teoksen jokaista lukua tay­
dentaa yksityiskohtainen viitteisto, jonka 
pohjalta lukija halutessaan paasee hyvin 
aiheesta kaydyn keskustelun lahteille. 
Esittelemansa li�gvistiset · erityiskysy­
mykset Comrie on valinnut alueilta, joita 
itsekin on tutkinut ja jotka siis ovat hanel­
Ie seka tuttuja etta tarkeita: pohdittavana 
ovat subjektin kasite ja sijanmerkinta, 
kausatiivisuus ja relatiivirakenteet seka 
elollisuuden piirteen merkitys kielessa. 
Myos sanajarjestys saa oman kriittisen 
lukunsa yhtena rajapyykkina syntaktisen 



typologian lähihistoriassa. Aiheiden ha-
janaisuus on näennäistä. Ne liittyvät joh-
donmukaisesti sekä toisiinsa että kirjan
teoreettisiin lukuihin. Kirjan punaisena
lankana kulkee sen tekijän persoonallinen
näkemys kielestä ja sen tutkimuksesta:
hyvin selvästi teos on kantaa ottava pu-
heenvuoro keskustelussa kahden lingvis-
tisen suuntauksen välillä, jotka Comrie
pelkistää ››chomskylaiseksi›› ja ››green-
bergläiseksi» tutkimustraditioksi.

Comrie asettuu tutkijana Greenbergin
metodologian jatkajaksi. Transformaatio-
kieliopin pahimpana virheenä hän pitää

'sen tapaa etsiä universaaleja yhden kielen
- usein vielä varsin epätyypillisen eng-
lannin - pohjalta. Kuitenkin tarvitaan
laaja ja kattava erikielinen aineisto. jossa
sekä alueelliset että geneettiset ja typolo-
giset vinoumat on pystytty välttämään.

ja yksityisten kielten tutkijain yhteistyö-
nä: tutkimuksen olisi siis oltava sekä
avointa että yhteismittaista. Aiheidensa
myötä Comrie marssittaakin kirjassaan
esiin suuren joukon kieliä. Itse hän on ar-
tikkeleissaan käsitellyt mm. slaavia. urali-
laisia. australialaisia ja siperialaiskieliä;
fennistejä nyt puheena olevassa kirjassa
kiinnostaa ehkä se. että silloin tällöin vii-
tataan myös suomeenja muihin itämeren-
suomalaisiin kieliin.

Comrien siteet relaatiokielioppiin ovat
vahvat ja tuntuvat läpi kirjan. Kritiikittä
hän ei tätäkään mallia hyväksy. sillä for-
maalien kielioppien tapa tyytyä struktuu-
rinsisäisiin selityksiinpn hänestä epätyy-
dyttävä. Mieluummin Comrie haluaa et-
siä kielen universaaleihin selityksiä sen
formaalien piirteiden ja ekstralingvistisen
kontekstin välisestä suhteesta; tässäkin
hän siis on aikansa heijastaja.

Universaalit ja typologiat

Kirjan kolme ensimmäistä lukua esittele-
vät tekijänsä teoreettiset lähtökohdat.
Ensimmäisessä käsitellään kielen univer-
saaleja ja niiden mahdollisia ilmenemis-
muotoja. Greenbergin tapaan Comrie
kannattaa pysyttäytymistä konkreettisella

Kirjallisuutta

tasolla ja pintarakenteen universaaleissa.
Abstraktin analyysin tuottama universaa-
li ei koskaan ole pohjaansa vahvempi;
esimerkkinä tästä Comrie tuo pohditta-
vaksi walesin impersonaalin rakenteen
sopimattomuuden relaatiokieliopin ke-
hyksiin. Kuitenkaan Comrie ei puolla
konkreettisia universaaleja pelkästään
niiden täsmällisemmän todistettavuuden
vuoksi. Hänen tarkoituksenaan on osoit-
taa. että niiden kautta voi-daan päästä pal-
jon laajempien näköalojen äärelle kuin
puhtaasti formaali analyysi koskaan voisi
inhimillisestä kielestä tuoda esiin.

Kielen universaaleja' voi Chomskyn
(1965) esittämään tapaan lähestyä joko
formaalien tai substantiivisten eli ainek-
sisten universaalien kannalta. Comrien
käsityksen mukaan juuri aineksisista uni-
versaaleista olisi luotava se sääntöjoukko.
joka sitten yksityisissä kielissä olisi va-
riaation alainen; tätä käsittelytapaa hän
myöhemmin soveltaa relatiivirakenteisiin.
Greenbergin tapaan voidaan tehdä myös
jako implikatiivisiin ja ei-implikatiivisiin
universaaleihin. Ns. materiaalisen impli-
kaation vaatimia edellytyksiä ei implika-
tiivisten universaalien selville saamiseksi
ole mahdollista yhden kielen pohjalta löy-
tää; vasta laaja kieliaineisto tekee tämän
yleistystavan mahdolliseksi. Sama pätee
universaalin tendenssin käsitteeseen. jota
Greenberg käytti absoluuttisen universaa-
lin rinnalla ja joka transformaatiokieli-
oppiinkin hyväksyttiin tuntomerkkisyy-
den tultua fonologian käsitteistöön. Il-
man muiden kielten tietopohjaa ei tunto-
merkkisyyttä yhdessä kielessä voi saada
selville; vasta tarpeeksi laaja erikielinen
aineisto vahvistaa senkin. onko oletettu
universaali absoluuttinen vai tendenssi.
Tendenssiksi on Comrien mukaan osoit-
tautunut esim. TG-kieliopin sääntö. jon-
ka mukaan luonnollisen kielen syntaktiset
prosessit olisivat aina struktuurista riip-
puvaisia.

Kirja pohtii myös kysymystä universaa-
lien synnystä. Comrie torjuu kielten yksi-
lähtöisyysteorian ja pitää myötäsyntyi-
syyshypoteesiakin todistamattomuutensa
vuoksi tyhjänä. Erilaiset universaalit vaa-
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tivat sekä psykologisia että funktionaaleja
tai pragmaattisia selityksiä. Psykologiset
selitykset saattavat osoittautua merkittä-
viksi silloin. kun ilmiöitä voidaan verrata
kognitiivisen psykologian alalla itsenäi-
sesti testattuihin ilmiöihin. Tyypillinen
havainto tältä alalta on esim. nominilau-
sekkeissa havaitun hierarkian rinnakkai-
suus havainnon alalla todetun hierarkian
kanssa. Relatiivilauseiden kohdalla taas
tulee puheeksi funktionaali selitystapa.
jonka mukaan kielen jonkin universaalin
tehtävänä saattaa olla helpottaa semantti-
sen sisällön tunnistamista syntaktisesta
struktuurista. Pragmatiikka puolestaan
saattaa selittää nimenomaan ihmiskielelle
luontaisia piirteitä. jollainen on esim. kie-
lille ominainen tapa käyttää l. ja 2. per-
soonaa puhujan ja kuulijan suhteen ilmai-
simina.

Kun typologia tutkii sitä variaatiota.
jonka rajoja universaalien tutkimus etsii.
on selvää. että nämä kaksi alaa ovat sekä
rinnakkaisia että usein limittäisiäkin. Toi-
sen lukunsa Comrie omistaa tälle suhteel-
le ja typologisesti mielekkäiden paramet-
rien ongelmalle. Universaalien tutkimuk-
selle saattaa mikä tahansa typologinen
parametri osoittautua ratkaisevaksi. ja
usein oikeiden lähtökohtien löytyminen
on sattuman varassa. Niinpä vasta vertai-
lun pohjaa muuttamalla päästiin väriter-
mien tutkimuksessa universaalin impli-
kaation ja samalla havaintopsykologises-
tikin tärkeän tiedon jäljille. kun rajojen
hahmotuksen sijasta keskityttiin värien
keskusalueille, fokuksiin. alettiin siis etsiä
värin prototyyppiä eikä välttämättömiä
tai riittäviä edellytyksiä.

Kun toisistaan loogisesti riippumatto-
mien parametrien väliltä löytyy vastaa-
vuussuhde. syntynyt suhdeverkko voi-
daan ilmaista implikationaalisin univer-
saalein. Tätä kautta olisi ainakin teoreet-
tisesti mahdollista päästä jopa kokonais-
valtaiseen typologiaan. mutta lingvistiset
yritykset ovat tällä alallajääneet Comrien
mielestä vielä pohjaltaan heikoiksi. Holis-
tisista yrityksistä hän esittelee kuitenkin
tunnetuinta. morfologista typologiaa.
Esillä on humboldtilainen nelijako isoloi-
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viin, agglutinoiviin, fusionaalisiinja poly-
synteettisiin kieliin, jotka Sapirin esittä-
mään tapaan voisi pelkistää kahden ulot-
teen - synteesin ja fuusion - paramet-
reiksi ja joiden suhteen olisi Greenbergin
ehdottamalla tavalla ehkä mahdollista mi-
tata kielten sijoittumista jatkumoon.
Comrie tarkastelee tämän lähtökohdan
toteutuksesta esiin tulevia ongelmia mm.
unkarin segmentoimisvaikeuksien ja vi-
ron invarianssin aiheuttaman vaikean
hahmotuksen valossa. Lyhyessäkin ajassa
kieli voi muuttua typologisesti esim.
agglutinaatiosta fuusion suuntaan. toteaa
Comrie. jolta lähdeviitteen mukaan on tu-
lossa tätä ilmiötä koskeva artikkeli viron
ja suomen suhteiden kannalta.

Kirjan kolmannessa luvussa Comrie
esittelee niitä syntaktisia. semanttisia ja
pragmaattisia suhteita morfologisine yh-
teyksineen, joilla hänen mielestään on
merkitystä sekä kielen universaalien että
typologisten piirteiden kannalta. Semant-
tisten roolien tiukan eronteon sijasta olisi
Comrien mukaan mielekkäämpää kuvata
ainakin agentin. kokijan. instrumentin,
luonnonvoiman ja patientin rooleja kont-
rollijatkumon avulla. Kysymys on predi-
kaatin ja sen argumentin välisestä suh-
teesta. jonka sisältämää kontrollin astetta
monet kielet (vaikka ei mikään kieli sys-
temaattisesti) saattavat ilmaista esim. si-
janmerkinnän tai verbin kongruenssin
avulla. Pelkistys on aika vahva jo näiden
viidenkin roolin pohjalta. minkä Comrie
itsekin myöntää: esim. kokija kontrolloi
aistivaikutelmiaan harvoin sen enempää
kuin kohdekaan mukanaoloaan muutok-
sessa. Tuntuu siltä, että Comrien kontrol-
lijatkumolla mitataan ainakin kahta eri
tekijää: nominilausekkeen referentin vas-
tuullisuutta ja tietoisuutta suhteessa pre-
dikaatin ilmaisemaan tapahtumaan. Ku-
ten kausatiivirakenteiden esittelystä käy
ilmi. kielet saattavatkin tehdä morfologi-
sia erontekoja kummaltakin kannalta:
näkyviin merkitään joko kausaation koh-
teena olijan kontrollin aste tai tämän
asema tietoisena ja tuntevana kokijana tai
ebkoküana.

Pragmaattisina rooleina Comrie esitte-



lee fokuksen, lauseen uutta informaatiota
välittävän osan, sekä topiikin ja kommen-
tin, jotka joissakin kielissä saattavat kie-
liopillistua tietyiksi rakenteiksi. Sekä
pragmaattisia että syntaktisia suhteita
esittelevä jakso tuo esiin paljolti niitä aja-
tuksia, joita eri tutkijat ovat pohtineet
Charles N. Lin toimittamassa artikkeliva-
likoimassa Subject and topic (1976).
Comrien oman synteesin kannalta tär-
keäksi osoittautuu topiikin käsite, erityi-
sesti prototyyppistä subjektia etsittäessä.
Vaikka syntaktisia relaatioita ei koko-
naan voikaan palauttaa semanttisiin tai
pragmaattisiin primitiiveihin, Comrie pi-
tää suurta osaa syntaksista käsitettävänä
vain suhteessa semantiikkaan ja pragma-
tiikkaan. Subjektia pohtiva luku osoittaa
tämän erityisen selvästi. sillä Comrien
mielestä subjektius on ymmärrettävissä
vain agentin ja topiikin risteyttävän pro-
totyypin pohjalta.

Comrie`a ei erityisesti tunnu kiinnosta-
van mahdollisuus jakaa maailman kielet
subjekti- ja topiikkivaltaisiin kieliin. joka
tulee puheeksi mm. edellä mainitussa Lin
toimittamassa artikkelivalikoimassa ja on
puhuttanut tutkijoita myöhemminkin. It-
sestään selvästi olemassa olevia eivät silti
keskeisetkään lauseenjäsenkategoriat eri
kielissä Comrien mielestä ole. Kolman-
nessa luvussa hän pohtii mm. kysymystä
siitä, miten tietyn lauseopillisen relaation
olemassaolo voitaisiin kussakin kielessä
sekä kielensisäisesti että kieltenvälisesti
vahvistaa; tältä kannalta hän esittelee eng-
lannin kielen ns. epäsuoran objektin lä-
hinnä semanttista roolia muistuttavan
olemuksenja huicholin kielen subjektinja
objektin. joiden syntaktinen olemassaolo
osoittautuu riittävän vahvaksi analyysin
pohjalta. Erilaiset kriteerien yhdistelmät
voivat kuitenkin johtaa myös erilaisiin ar-
gumenttien ryhmittymisiin lauseenjäse-
niksi; tätä seikkaa ilmaisevat monenlaiset
ergatiivi- ja akkusatiivikielten väliset ja-
kaumat. Syntaksin ja morfologian väli-
nen suhde ei myöskään aina ole ristiriida-
ton. Comrie esittelee joukon tapauksia,
joissa syntaktiset suhteet voittavat morfo-
logian, toisia joissa morfologiset eronteot
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ratkaisevat syntaktisia prosesseja, ja esi-
merkkejä tapauksista, joissa morfologi-
nen sijajakauma on syntaktisten proses-
sien kannalta täysin vailla merkitystä.

Kolmannen luvun päättää englannin ja
venäjän typologinen vertailu. jonka avul-
la Comrie käytännössä esittelee typologi-
set lähtökohtansa. Vaikka esim. sanajär-
jestystypologia kuvaisi nämä kaksi kieltä
melko samanlaisiksi, selväksi eroksi
osoittautuu se seikka, että venäjän kielen
kannalta ratkaisevia ovat semanttiset ja
pragmaattiset suhteet ja jopa morfologia-
kin, kun taas englannissa syntaktiset suh-
teet määräävät näitä enemmän.

Sanajärjestys
Comrie pitää siis semanttisten, pragmaat-
tisten, syntaktisten ja morfologisten suh-
teiden välistä vuorovaikutusta typologi-
sesti merkittävämpän'ä tutkimuskohteena
kuin esim. konstituenttien järjestystä, jo-
ka kielitypologiassa on parinkymmenen
viime vuoden aikana ollut keskeisenä ai-
heena. Sanajärjestystypologioille hän
omistaa kuitenkin kokonaisen luvun, jos-
sa esitellään ja arvioidaan yrityksiä koko-
naisvaltaisen syntaktisen typologian luo-
miseksi tältä pohjalta. Esillä ovat Green-
bergin jo klassiseksi käynyt tutkimus sekä
sen jälkeen tehdyt parannusesitykset,
Lehmannin ja Vennemannin tutkimukset
sekä Hawkinsin muotoilema välittävä eh-
dotus. Greenbergin työn ansiona Comrie
pitää erityisesti sen osoittamista, miten
ilman abstrakteja analyysejä on mahdol-
lista päästä merkittäviin kieltenvälisiin
yleistyksiin tarpeeksi laajan kieliaineiston
suomalta tietopohjalta. Tähän verrattuna
Lehmannin ja Vennemannin ratkaisut
ovat äärimmäisen elegantteja mutta kar-
keistavat todellisuutta liikaa. Comrie on
näin ollen kiinnostuneempi Hawkinsin
tekemästä ehdotuksesta, joka pysyttelee
Greenbergin tapaan varovasti vain yh-
densuuntaisissa implikaatioissa mutta pi-
tää samaan aikaan silmällä useampia pa-
rametreja ja niiden muodostamaa suhde-
verkkoa.
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Subjekti syntaksissa
Kirjan viidennessä luvussa Comrie siirtyy
omimmille alueilleen typologisen syntak-
sin kysymyksissä. Comrie tunnetaan en-
tuudestaan ergatiivikielten tutkijana: ai-
noat nykyaikaiset kokoavat esitykset täs-
tä typologisesti merkittävästä ja paljon
tutkitusta ilmiöstä ovat Comrien (1978)ja
Dixonin (1979) nimissä, ja vuonna 1979
ilmestyneeseen, Frans Plankin toimitta-
maan laajaan artikkelivalikoimaan erga-
tiivisuudesta Comriekin on ratkaisevasti
antanut apuaan. Kysymys subjektista
nousee esiin vakavana empiirisenä on-
gelmana varsinkin silloin. kun ryhdytään
vertailemaan toisiinsa ergatiivista ja ak-
kusatiivista systeemiä: millä kriteerein sil-
le ylipäätään on luotavissa kieltenvälinen
määritelmä? Ratkaisua vaatii jo se, pide-
täänkö subjektin määrittelyssä etusijalla
syntaktisia vai morfologisia perusteita.
Semanttisilla ja pragmaattisilla rooleilla-
kin on selvästi sijansa subjektin määritte-
lyssä, vaikka subjektia ei näihin suoranai-
sesti voi samastaakaan. Comrie käsittelee
ongelmaa kaikilta näiltä kannoilta; hänen
käsittelynsä muistuttaa siis Keenanin
tunnettua subjektiartikkelia vuodelta
1976, vaikka termistöt osin poikkeavatkin
toisistaan.

Varsinkin varhemmin ergatiivisuus
tunnettiin yleisesti lähinnä morfologisena
ilmiönä, joka ilmenee sijamerkinnän op-
positioina. Ergatiivinen rakenne tavallaan
hajottaa akkusatiivikielissä tutuksi tul-
leen subjektin kahtia: transitiivisen raken-
teen subjekti merkitään - tai toimii - eri
tavoin kuin intransitiivisen rakenteen sub-
jekti, joka sen sijaan käyttäytyy transitii-
vilauseen objektin tavoin. Ilmiölle on esi-
tetty viime aikoina selityksiä sekä prag-
matiikasta ja semantiikasta että syntaksis-
ta. Syntaktinen näkökulma ergatiivisuu-
teen on suhteellisen uusi: ergatiivisuutta
ja akkusatiivisuutta tarkastellaan tällöin
lähinnä subjektin ja objektin käytösomi-
naisuuksien pohjalta. Comrie pitää tätä
tarkastelutapaa ratkaisevana. Dixonin
tapaan hän erottaa kolme syntaktista
ydinrelaatiota, joista käytetään muisti-
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teknisiä symboleita S (intransitiivilauseen
predikaatin argumentti), A ja P (transitii-
visen rakenteen osalliset). Vaikka termit
ovat syntaktisia, niiden prototyypit voisi
määritellä semanttisesti; ainakin A:n ja
P:n käyttö viittaa agentin ja patientin roo-
leihin. Akkusatiivisessa systeemissä S ja A
käyttäytyvät syntaktisesti subjektin ta-
voin, ergatiivisessa taas S ja P voidaan
Comrien näkemyksen mukaan määritellä
syntaktisesti subjekteiksi. Tältä kannalta
katsoen ››täydellisiä›› ergatiivikieliä on
maailmassa vähän: tunnetuin esimerkki
tähän mennessä on ollut dyirbal-niminen
australialaiskieli. Niinpä syntaktinen ja
morfologinen ergatiivisuus voivat olla
keskenään myös ristiriidassa _ ja usein
ovatkin. Ergatiivisuuden ja akkusatiivi-
suuden näkökulmat saattavat monin eri
tavoin yhdistyä samaankin lauseeseen. Ei
olekaan mielekästä luokitella kieltä typo-
logisesti jompaankumpaan tyyppiin kuu-
luvaksi, mikäli ergatiivisuus määritellään
Comrien tavoin: pikemmin on kysyttävä.
missä määrin ja missä rakenteissa kieli
syntaktisesti toimii ergatiiviselta pohjalta.
Merkille pantava seikka syntaksin kan-
nalta on silloin sekin, että kummankin-
tyyppisiä rakenteita käyttävä kieli saattaa
tarpeen tullen jakaa subjektin ominaisuu-
det toisinkin johdettujen pääluokkien
(passiivin ja antipassiivin) valinnan avul-
la.

Syntaksin kannalta yleisin suunta maa-
ilman kielissä on kohti akkusatiivisia ra-
kenteita. Tämän seikan selitys on Com-
rien mukaan löydettävissä siitä agentin ja
topiikin luonnollisesta korrelaatiosta,
jonka subjektin käsite akkusatiivisessa
rakenteessa kieliopillistaa. Harvinaisempi
yhdistelmä luontevimpana mahdollisuu-
tena kielessä sen sijaan on topiikin ja pa-
tientin risteytys - tyypillinen se on tosin
juuri äsken mainitulle syntaktisesti täydel-
lisen ergatlifiviselle dyirbalille, minkä
vuoksi eri tutkijat ovatkin etsineet erga-
tiivisuuden pohjaa patientin ensisijaisuu-
desta käsin.

Comriekin esittää ergatiiviselle ja ak-
kusatiiviselle rakenteelle myös pragmaat-
tis-semanttisia selityksiä. Dixonin selityk-



sen mukaan akkusatiiviselle syntaksille
luo luonnollisen pohjan imperatiivi, joka
samastaessaan syntaktisesti A:n ja Szn
korreloi vahvasti agentiivisuuden piirteen
kanssa. Resultatiiviset rakenteet puoles-
taan luovat pragmaattisen lähtökohdan
ergatiiviselle syntaksille; esimerkkinä
mainitaan mm. nivhin kielen tapa kieli-
opillistaa topikaalinen S ja P samalla ta-
valla.

Sijat erottelijoina

Kirjan kuudes luku jatkaa edellisen tee-
maa morfologisesta näkökulmasta. Pri-
mitiivit A, S ja P voivat transitiivisissa ja
intransitiivisissa rakenteissa edustua si-
janmerkinnältään viidellä loogisesti mah-
dollisella tavalla, mutta maailman kielten
käytössä on lähinnä vain kolme yhdistel-
mää: Aja S ovat nominatiivissa ja P mer-
kitään akkusatiivilla (akkusatiivikielten
tapa), A merkitään ergatiivilla, Pja S ovat
absolutiivissa (ergatiivikielten tapa) tai
sitten kaikki kolme relaatiota saavat sa-
man merkinnän (neutraali systeemi). Täl-
lainen morfologinen kooditussysteemi on
Comrien mukaan funktionaalisti selitet-
tävissä. Intransitiivisen rakenteen subjek-
tia ei koskaan ole tarpeen erottaa A:sta
tai P:stä. Siksi S:n sijaa voidaan hyvin
käyttää kumman tahansa transitiivisen
konstruktion osallisen sijana; valinta vain
on akkusatiivisessa rakenteessa toinen
kuin ergatiivisessa. Tarkempi eronteko
olisi turhan eksplisiittinen, A:n ja P:n yh-
teinen sija taas funktionaalisti riittämä-
tön.

Jo Greenbergin esittämän universaalin
mukaan juuri tuntomerkitön sija kuuluu
Szlle. Niinpä akkusatiivisysteemissä tun-
tomerkkisen sijan on saanut P, ergatiivi-
sessa taas A. Funktionaalinen selitystapa
tekee ymmärrettäväksi senkin seikan, että
sijanmerkintä ja syntaktinen orientaatio
usein ovat riidoin: sijahan ei olekaan suo-
raan suhteessa lauseenjäseneen vaan ni-
menomaan A:n ja P:n väliseen eronte-
koon.

Näin yksinkertainen ei keskeisten syn-
taktisten relaatioiden sijanmerkintä kui-
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tenkaan maailman kielissä ole. Tunne-
taan suuri joukko osasysteemejä ja erilai-
sia erontekoja yhdenkin kielen sisäisissä
rakenteissa. Niinpä joissakin kielissä in-
transitiivisen rakenteen subjekti saate-
taan merkitä kahdella eri tavalla. Ilmiö
ei ole kovin yleinen, joten Comrie puut-
tuu siihen vain ohimennen; syyt eronte-
koihin ovat tavallisesti semanttiset. Tar-
kemmin esitellyksi tulevat ne monissa eri
kielissä havaitut systeemit, joissa transi-
tiivilauseen definiittinen ja elollinen P se-
kä elollisuuden skaalassa matalalla oleva
A saavat erityisen sijanmerkinnän. Com-
rie esittää samanlaisen funktionaalin seli-
tyksen kuin Silverstein on esittänyt: jokai-
nen poikkeus siitä transitiivisen rakenteen
luonnollisesta informaation suunnasta,
jossa selvästi elollisesta ja definiittisestä
A:sta päädytään matalammalla olevaan
P:hen, merkitään tuntomerkkisemmän
konstruktion keinoin. Joissakin kielissä
tällaisena keinona käytetään käänteisiä
verbinmuotoja, joiden tehtävä on nimen-
omaan ilmaista Pzn ylemmyyttä Azhan
nähden; sijanmerkinnän avulla sen sijaan
käsitellään Azta ja P:tä toisistaan riippu-
mattomina olioina, mikä saattaa johtaa
varsin monimutkaisiin systeemeihin,
esim. nominatiivisen ja ergatiivisen A:n
tai absolutiivisen ja akkusatiivisen P:n
kohtaamisiin samassa rakenteessa. Elolli-
suus on erilaisina hierarkioina tunnettu
jakaja eri kielissä. Definiittisyyden kiel-
tenvälinen vertailu sen sijaan on hanka-
laa, ellei sitten Comrien ehdottamaan ta-
paan sitäkin käsitetä jatkumoksi, jonka
keskiasteita ovat esim. nominilausekkeen
referentin osittainen tunnistettavuus tai
ainakin sen relevanttius diskurssissa.

Relatiivisuuden ja kausatiivisuuden
hierarkiat
Seitsemännessä luvussa Comrie ottaa
kantaa relatiivirakenteiden universaaliin
määrittelyyn, jonka pohjaksi englannin
kieli antaa hänen mielestään liian kapean
lähtökohdan. Typologisesti esim. jako
restriktiivisiin ja ei-restriktiivisiin relatii-
vilauseisiin on irrelevantti. Prototyyppisi-
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nä universaaleina relatiivirakenteina
Comrie pitää näin ollen vain restriktiivi-
siä, mutta hän laajentaa rakenteen määri-
telmää toisaalta ottamalla mukaan myös
ei-finiittiset rakenteet.

Relatiivisen rakenteen pääsanan koodi-
tus upotteisessa lauseessa on typologisen
variaation merkitsevimpiä parametreja.
Nominilausekkeen syntaktinen asema on
myös kieltenvälisesti tärkeä relatiivistet-
tavuuden rajoitusten määrittelijä, vaikka
esim. englanti tai suomi eivät tällaisia ra-
joituksia tunnekaan. Keenan ja Comrie
ovat (1977) esittäneet eri kielten pohjalta
relatiivistettavuushierarkian, jossa ylim-
pänä. kaikkien kielten kannalta relatiivis-
tukseen alttiina lauseenjäsenenä on sub-
jekti. Subjektin ja topiikin yhteyksien
kannalta hyvä esimerkki on mm. se, että
myöhemmin Kuno (1976) on halunnut
jatkaa Comrien ja Keenanin ajatusta
määrittelemällä relatiivistamisrajoitukset
lähinnä teeman rajoituksiksi funktionaa-
lilta kannalta. Comriekin esittää yhden
funktionaalin yleistyksen: mitä vaikeampi
jonkin nominilausekkeen syntaktinen
asema on relatiivistaa - mitä alempana
hierarkiassa se siis on _, sitä eksplisiitti-
semmin se on merkitty. Comrie korostaa
sitä, että relatiivistettavuuden rajoitukset
ovat pintarakenteen rajoituksia. Tämä
näkyy esim. siinä, että raskaat relatiivis-
tamisrajoitukset yleensä johtavat eri kie-
lissä laajaan pääluokkavalikoimaan.

Kausatiivisuuskin on jo varhain kuulu-
nut Comrien tutkimusaiheisiin. Kahdek-
sas luku esittelee ilmiötä sekä formaalien
että mahdollisten semanttisten selitysten
valossa. Formaalisti kausatiivisuutta voi-
daan ilmaista jatkumona analyyttisistä
kausatiiveista morfologisten kautta leksi-
kaalisiin. Tämän jatkumon kanssa tuntuu
monesti korreloivan semanttinen suoran
ja epäsuoran aiheutuksen eroa kuvaava
jatkumo: kiintoisia yhteyksiä tuntuisi löy-
tyvän myös permissiivisiin ja obligaatiota
ilmaiseviin rakenteisiin. Kausaation koh-
teena olijan semanttinen rooli _ siis kont-
rollin aste - saatetaan puolestaan ilmais-
ta matriisiverbiä varioimalla tai sijanmer-
kinnän avulla. Kausatiivirakenteiden
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kohdalla tuntuu hahmottuvan samanta-
painen hierarkia kuin relatiivistenkin,
vaikka rinnakkaisuus ei ole täydellinen.

Kausatiivirakenteiden ja passiivin yh-
teys on ennenkin askarruttanut Comrie`a
niin kuin monia muitakin tutkijoita. Pas-
siivilla ei Comrien mukaan ole kausatiivi-
rakenteiden selittämiseksi tarpeeksi seli-
tysvoirnaa: tässä hän viittaa mm. suomen
suhteisiin. Samanlaisuuksille Comrie etsii
selitystä semantiikasta. Kausatiivisuuden
kohteena olijan koodituksessa käytetty si-
janmerkintä voidaan hänen arvionsa mu-
kaan hahmottaa hierarkiaksi, jonka ylä-
päähän asettuu instrumentaali, keskelle
datiivi ja alimmaksi akkusatiivi. Kun eri-
kielisen aineiston perusteella näyttää siltä,
että intransitiivilauseissa sijana usein on
akkusatiivi. transitiivilauseissa taas inst-
rumentaali tai datiivi, semanttinen yh-
teys saattaisi löytyä siitä oletuksesta, että
intransitiivilauseiden subjekteilla har-
vemmin on predikaatin ilmaisemaan ta-
pahtumaan nähden niin paljon kontrollia
kuin transitiivilauseiden subjektilla. Sa-
maan suuntaan viittaavat tiedot kielistä,
joissa kausatiivirakenteissa voidaan si-
janvalinnalla ilmaista pelkästään kontrol-
lin eroa.

Kausatiivisuuden muodolliset ilmene-
mismuodot saattavat saada selityksensä
formaaleistakin seikoista, varsinkin kun
sen yhteydessä tulevat usein esiin juuri
samat morfologiset keinot kuin valenssin
lisäämisessä yleensäkin. Comrien tavoit-
teena ei olekaan antaa tälle ilmiökimpulle
lopullista selitystä. Kausatiivisuudessa
yhdistyvät semanttiset, syntaktiset ja
morfologiset tekijät monin tavoin. Com-
rie raottaa ovia hieman joka suunnalta ja
tekee sen lukijan kannalta varsin kiehto-
valla tavalla.

Elollisuus kielessä

Elollisuus hyvin laajasti ymmärrettynä tu-
lee tuon tuostakin esiin tämän kirjan
pohdinnoissa. Yhdeksännessä luvussa
Comrie esittelee lähinnä viimeaikaisia
ajatuksiaan tämän käsitteen lingvistisestä
relevanssista. Vaikka elollisuus pohjim-



miltaan on ekstralingvistinen käsite, kon-
septuaalisesti universaali, se näyttää hei-
jastuvan laajalti eri kielten struktuureihin
erilaisina erontekoina. Comrie on kiin-
nostunut elollisuuden ilmenemisestä eri-
tyisesti kielen morfologiassa sekä synkro-
niselta että diakroniselta kannalta. Samal-
la häntä askarruttaa lingvististen ja ekst-
ralingvististen parametrien vastaavuus:
ilmaisevatko esim. kielen tekemät eron-
teot universaaleja elollisuuden asteita'?

Morfologiassa elollisuus määrää usein
joko nominien sijanmerkintää tai verbin
kongruointia. Monissa kielissähän joko
akkusatiivin tai verbin kongruenssin
käyttö rajoittuu pelkästään selvästi elol-
listen nominilausekkeiden alueelle. Jos-
kus elollisuuden hierarkia saattaa jopa
ylittää kieliopilliset relaatiot. vaikka tämä
ristiriita joissakin kielissä voidaan välttää
pääluokkien välistä valintaa käyttämällä.
On muistettava, että Comrien termi ››elol-
lisuus» on varsin karkea yleisnimitys sei-
koille, jotka eri kielissä ilmaisevat hyvin-
kin hienojakoisia erontekoja. Tavallisia
ovat esim. eronteot puheaktin osallisten
(l.ja 2. persoonan)ja kolmannen persoo-
nan välillä, inhimillistenja ei-inhimillisten
olioiden välillä, maskuliinien ja feminii-
nien (sekä lasten) välillä ja eläimien (usein
vielä erikseen korkeampien eläinten) ja
muun luonnon välillä. Elottomien olioi-
den välillä harvoin tehdään asteittaista
eroa: navahosta tunnetaan kuitenkin liik-
kumiskykyisten ja liikkumattomien
olioiden välinen merkintäero.

Comrie'a askarruttaa perusluonteinen
kysymys siitä, onko kuvattujen ilmiöiden
pohjana sittenkään elollisuuden kategoria
vai yhtyykö niissä toisiinsa useampikin
parametri. Nominilausekkeen topikaali-
sen arvon Comrie arvelee määräytyvän
elollisuuden pohjalta pikemmin kuin
päinvastoin. Viime aikoina paljon esillä
ollut salienssin (tärkeyden, korostunei-
suuden) käsite ilmeisesti yhdistää toisiinsa
useita eri piirteitä, jotka tulevat esiin elol-
lisuudenkin yhteydessä: Comrie mainitsee
tässä yhteydessä (ahtaasti käsitetyn) elol-
lisuuden lisäksi definiittisyyden, yksikölli-
syyden, konkreettisuuden ja erisnimen
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mahdollisuuden, mutta ei puutu lainkaan
niihin salienssia lisääviin piirteisiin (kuten
totaalinen muutoksen- tai vaikutuksen-
alaisuus), jotka usein esitetään objektin tai
patientin salienttiutta lisäävinä ominai-
suuksina. Joka tapauksessa myös elolli-
suus laajasti käsitettynä on Comrien mu-
kaan nähtävä piirrekimppuna. Varsinai-
sen elollisuuden lisäksi tähän multifakto-
riin yhdistyvät ainakin definiittisyys ja
muut keinot, joilla puheena oleva olio yk-
silöityy ja nousee keskustelun topiikiksi.
Comrien elollisuudeksi nimittämä käsite
on sekä lingvistisesti että konseptuaalises-
ti niin merkittävä ilmiö. että kokoavan
katsauksen luominen aiheeseen on varsin
aiheellista, varsinkin kun tämän alan
tutkimus on selvästi vielä varsin pahoin
kesken.

Diakroniset ulotteet

Kirjansa päätteeksi tekijä arvioi univer-
saalin teorian ja typologisen tutkimuksen
antia historialliselle kielentutkimukselle.
Universaaleista johtuva yhtäläisyys kah-
den kielen välillä on selitys, joka usein jää
geneettisten ja alueellisten yhteyksien var-
joon. Universaalien tutkimus auttaa dia-
kronista kielitiedettä myös kieltenvälisen
vaihtelun rajoja selvittäessään: esim.
mahdottomat rekonstruktiot on helpom-
pi eliminoida sen tuoman tiedon pohjalta.
Myös diakronisesta muutoksesta löydetyt
universaalit voivat yhdistää historiallisen
ja yleisen kielitieteen edut.

Alueellisen typologian tutkimuksista
Comrie ottaa esille mm. Balkanin kielilii-
ton historiallisen pohjan ja amharan kie-
lessä tapahtuneen typologisen sekoittumi-
sen selvittämisen. Alueellisten kontaktien
aiheuttamien muutosten luonteesta voi-
daan esittää universaaleja yleistyksiä tois-
taiseksi vain tendensseinä: niinpä kielet
lainaavat todennäköisemmin leksikaalisia
elementtejä kuin affikseja ja segmentoita-
via affikseja taas helpommin kuin fusio-
naalia morfologiaa.

Typologian ja rekonstruointiyritysten
tähänastisista tuloksista Comrien arvio
on varsin kriittinen. Aiemmin jo mainitut
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Lehmannin ja Vennemannin sanajärjes-
tystypologiset ehdotukset pyrkivät myös
kantaindoeuroopan sanajärjestyksen jäl-
jille. Kumpikin tutkija esittää kaksi ka-
nonista sanajärjestystä, joiden ulkopuo-
lelle kuitenkin jää yli puolet maailman
kielistä. Typologisesti ristiriitaisten tyyp-
pien syntyä on tältä pohjalta sitä paitsi
vaikea perustella, vaikka olettaisikin kiel-
ten olevan matkalla tyypistä toiseen. Ei
myöskään ole mitään syytä olettaa pro-
tokielen olleen typologisesti johdonmu-
kainen.
konstruoida universaalin diakronisen
muutoksen avulla kielten aiempia kehi-
tysvaiheita Comrie pitää Givónin ehdo-
tusta (1976). Tämän ehdotuksen mukaan
verbin kongruenssi kehittyisi aina pro-
nomineista ja sidonnaiset morfeemit itse-
näisistä sanoista: morfeemien järjestys
yhdessä morfeemijaksossa kuvaisi aiem-
paa sanajärjestystä. Kaikkiin Givónin
oletuksiin on kuitenkin mahdollista löy-
tää vastaesimerkkejä; Comrie muuten
esittää niitä suomen, viron ja unkarin
morfologiasta. Mongolilaiskielten taustaa
vasten sen sijaan verbikongruenssin ja
pronominien yhteys voidaan osoittaa pä-
teväksi, mutta silloinkin vain tietyn, mel-
ko merkityksettömän sanajärjestyksen
kannaha.

Tähänastisia yrityksiä yhdistää histo-
riallisen syntaksin ja typologian edut
Comrie pitää siis epäonnistuneina. Edelli-
siä paljon vaatimattomammat ehdotukset
ovat sen sijaan edistäneet syntaktisen
muutoksen ymmärtämistä. Niinpä elolli-
suuden ja definiittisyyden käsittely on
tuonut esiin sekä synkronisia kieltenväli-
siä yhtäläisyyksiä että diakronisia tietoja
esim. akkusatiivin tai verbinkongruenssin
omaksumisesta tai menettämisestä. Myös
syntaktisten relaatioiden, erityisesti sub-
jektin tutkimus on laajentanut tietoa
muutoksesta. Maltan kielen possessiivi-
rakennetta voidaan historiallisesti tarkas-
tella kanta-arabiasta asti; tämän kehityk-
sen aikana subjektin piirteet ovat siirty-
neet omistetulta omistajalle lähes täydelli-
sesti. Tämän kehityksen tarkastelu osoit-
taa tietysti sen seikan, ettei subjektin ka-
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tegoria ole mitenkään umpinainen, mutta
lisäksi diakronisen muutoksen kannalta
tärkeän tiedon: muutosta ei tässä ole mo-
tivoinut konstruktion muoto vaan lause-
opilliseen relaatioon pätevä universaali
tendenssi. Tässä siis yksityiskohtainen
historiallinen kehityskulku voidaan todis-
tettavasti selittää sen universaalin vastaa-
vuussuhteen avulla, joka vallitsee syntak-
tisten ja pragmaattisten suhteiden ja no-
minilausekkeen luontaispiirteiden välillä.

Syntaktisen typologian viimeaikaisen
kehityksen ja keskustelun välittäjänä se-
kä persoonallisena puheenvuorona Com-
rien kirja on varsin kiehtova kokonai-
suus. Comrie on sekä kriittinen että in-
nostunut kirjoittaja, jonka esittelemät
näköalat saattavat johtaa lukijansa hy-
vinkin hedelmällisten ajatuskulkujen ää-
reen.
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