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Typologin puheenvuoro

Bernarp CoMRriE Language universals and
linguistic 1ypology: syntax and morpho-
logy. Basil Blackwell, Oxford 1981. 252 s.

1970-luku on nihty kielitieteen substan-
tiaalistumisen vuosikymmenend. Tata
nakdkulman muutosta heijastavat muun
muassa yha kasvava kiinnostus kielitypo-
logiaan ja samalla yha empiiristyva uni-
versaali teoria. Kielitypologian valta-alu-
eena on nyt ollut syntaktinen typologia,
jonka lahtokohtana voi pitdd Joseph
Greenbergin jo kuusikymmenluvulla esit-
tamaa ehdotusta maailman kielten vertai-
lemiseksi ja selittdmiseksi sanajarjestysten
kannalta (1963). Greenberg vertaili itse
asiassa lahinna subjektin, objektin ja ver-
bin jarjestyksid; suuntausta voisi nimittaa
relationaaliseksi typologiaksi.
Relationaalisella typologialla oli mer-
kittava osuus ns. relaatiokieliopin synnys-
sd. Pitkdsta aikaa palattiin sus lauseenja-
senten tutkimukseen ja ryhdyttiin etsi-
madn universaalia pohjaa niidden muodos-
tamille suhteille ja niustd johtuville syn-
taktisille saannoille. Typologinen nako-
kulma on kuitenkin osoittanut mm.
lauseenjasenten kieltenvélisen madarittelyn
vaikeaksi ja lisinnyt ndin ollen tavallaan
universaalin teorian ongelmia. Niinpa
formaalit ratkaisut ovat talla alalla vaki-
sinkin jddneet syrjemmas: tirkeimmaksi
tehtavaksi monet katsovatkin tilla hetkel-
14 mahdollisimman kattavan ja vertailukel-
poisen erikielisen tietopohjan hankinnan,
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ennen kuin ratkaisevia yleistyksid voi-
daan universaalilta kannalta tehda.

Pelkdstdaan viime vuosikymmenelld on
tamin alan tutkimus lisidntynyt niin no-
peasti, ettd sithen perehtyminen on jo vai-
valloista. Varsinaisia yleisesityksida ei re-
laatiokieliopista tai syntaktisesta typolo-
giasta oikeastaan ole olemassa. vaikka
niiden keskeisista erityiskysymyksisti on-
kin julkaistu kokoavia artikkelivalikoi-
mia. Helpottaakseen opiskelijain ja tule-
vien tutkijoiden tilannetta julkaisi Ber-
nard Comrie pari vuotta sitten oman ko-
koavan esityksensd, jonka aihevalikoima
kiinnostanee myos yhden kielen tutkijoi-
ta, esim. fennisteja.

Mikdan universaalin teorian tai kielity-
pologian yleis- tai hakuteos Comrien kirja
el nimestddn huolimatta pyri olemaan.
Lahinna se esittelee ja kommentoi 1970-
luvun jalkipuoliskon aikana harjoitettua
syntaktista typologiaa ja universaalien
tutkimusta, johon tekija itsekin on osallis-
tunut ja jonka pohjalta hin nyt luo oman
synteesinsid. Teoksen jokaista lukua tay-
dentda yksityiskohtainen viitteistd, jonka
pohjalta lukija halutessaan paisee hyvin
atheesta kaydyn keskustelun lahteille.
Esitteleminsa lir‘lgvistiset‘ erityiskysy-
mykset Comrie on valinnut alueilta, joita
itsekin on tutkinut ja jotka siis ovat hanel-
le seka tuttuja ettd tiarkeitd: pohdittavana
ovat subjektin kisite ja sijanmerkinta,
kausatiivisuus ja relatiivirakenteet seka
elollisuuden piirteen merkitys kielessa.
Myos sanajirjestys saa oman kriittisen
lukunsa yhtena rajapyykkina syntaktisen



typologian lahihistoriassa. Aiheiden ha-
janaisuus on ndenndista. Ne liittyvit joh-
donmukaisesti sekd toisiinsa ettd kirjan
teoreettisiin lukuihin. Kirjan punaisena
lankana kulkee sen tekijan persoonallinen
nikemys kielestd ja sen tutkimuksesta:
hyvin selvisti teos on kantaa ottava pu-
heenvuoro keskustelussa kahden lingvis-
tisen suuntauksen vililld, jotka Comrie
pelkistaa »chomskylaiseksi» ja »green-
bergliiseksi» tutkimustraditioksi.

Comrie asettuu tutkijana Greenbergin
metodologian jatkajaksi. Transformaatio-
kieliopin pahimpana virheend hidn pitad
sen tapaa etsid universaaleja yhden kielen
— usein vield varsin epatyypillisen eng-
lannin — pohjalta. Kuitenkin tarvitaan
laaja ja kattava erikielinen aineisto, jossa
sekd alueelliset ettd geneettiset ja typolo-
giset vinoumat on pystytty valttdméan.
Tama onnistuu vain yleiskielitieteilijdiden
ja yksityisten kielten tutkijain yhteistyo-
ni: tutkimuksen olisi siis oltava seka
avointa ettd yhteismittaista. Aiheidensa
myo6td Comrie marssittaakin kirjassaan
esiin suuren joukon kielid. Itse hdn on ar-
tikkeleissaan kisitellyt mm. slaavia, urali-
laisia, australialaisia ja siperialaiskieli;
fennistejd nyt puheena olevassa kirjassa
kiinnostaa ehki se, ettd silloin talléin vii-
tataan myos suomeen ja muihin itameren-
suomalaisiin kieliin.

Comrien siteet relaatiokielioppiin ovat
vahvat ja tuntuvat lapi kirjan. Kritiikittd
hin ei tatakddn mallia hyvaksy, silld for-
maalien kielioppien tapa tyytya struktuu-
rinsisdisiin selityksiin-on hdnestd epatyy-
dyttava. Mieluummin Comrie haluaa et-
sid kielen universaaleihin selityksid sen
formaalien piirteiden ja ekstralingvistisen
kontekstin vilisestd suhteesta; tdssdkin
hin siis on aikansa heijastaja.

Universaalit ja typologiat

Kirjan kolme ensimmaiistd lukua esittele-
vat tekijdnsd teoreettiset lahtokohdat.
Ensimmiisessd kasitelladn kielen univer-
saaleja ja niiden mahdollisia ilmenemis-
muotoja. Greenbergin tapaan Comrie
kannattaa pysyttaytymistd konkreettisella
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tasolla ja pintarakenteen universaaleissa.
Abstraktin analyysin tuottama universaa-
li ei koskaan ole pohjaansa vahvempi;
esimerkkind tasti Comrie tuo pohditta-
vaksi walesin impersonaalin rakenteen
sopimattomuuden relaatiokieliopin ke-
hyksiin. Kuitenkaan Comrie ei puolla
konkreettisia universaaleja pelkdstddn
niiden tdsmaillisemman todistettavuuden
vuoksi. Hinen tarkoituksenaan on osoit-
taa, ettd niiden kautta voidaan paéstd pal-
jon laajempien nikoalojen dédrelle kuin
puhtaasti formaali analyysi koskaan voisi
inhimillisestd kielestd tuoda esiin.

Kielen universaaleja’ voi Chomskyn
(1965) esittimiin tapaan lahestyd joko
formaalien tai substantiivisten eli ainek-
sisten universaalien kannalta. Comrien
kasityksen mukaan juuri aineksisista uni-
versaaleista olisi luotava se sdantojoukko,
joka sitten yksityisissd kielissd olisi va-
riaation alainén; tatd kdsittelytapaa héan
myohemmin soveltaa relatiivirakenteisiin.
Greenbergin tapaan voidaan tehdd myos
jako implikatiivisiin ja ei-implikatiivisiin
universaaleihin. Ns. materiaalisen impli-
kaation vaatimia edellytyksia ei implika-
titvisten universaalien selville saamiseksi
ole mahdollista yhden kielen pohjalta 16y-
tdd; vasta laaja kieliaineisto tekee tamén
yleistystavan mahdolliseksi. Sama patee
universaalin tendenssin kisitteeseen, jota
Greenberg kdytti absoluuttisen universaa-
lin rinnalla ja joka transformaatiokieli-
oppiinkin hyviksyttiin tuntomerkkisyy-
den tultua fonologian kasitteistoon. Il-
man muiden kielten tietopohjaa ei tunto-
merkkisyyttd yhdessd kielessd voi saada
selville; vasta tarpeeksi laaja erikielinen
aineisto vahvistaa senkin, onko oletettu
universaali absoluuttinen vai tendenssi.
Tendenssiksi on Comrien mukaan osoit-
tautunut esim. TG-kieliopin sdidntd, jon-
ka mukaan luonnollisen kielen syntaktiset
prosessit olisivat aina struktuurista riip-
puvaisia.

Kirja pohtii myds kysymysta universaa-
lien synnysta. Comrie torjuu kielten yksi-
lihtoisyysteorian ja pitad myotdsyntyi-
syyshypoteesiakin todistamattomuutensa
vuoksi tyhjini. Erilaiset universaalit vaa-
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tivat seki psykologisia ettd funktionaaleja
tai pragmaattisia selityksid. Psykologiset
selitykset saattavat osoittautua merkitti-
viksi silloin, kun ilmiéitd voidaan verrata
kognitiivisen psykologian alalla itsenii-
sesti testattuthin ilmi6ihin. Tyypillinen
havainto tiltd alalta on esim. nominilau-
sekkeissa havaitun hierarkian rinnakkai-
suus havainnon alalla todetun hierarkian
kanssa. Relatiivilauseiden kohdalla taas
tulee puheeksi funktionaali selitystapa,
jonka mukaan kielen jonkin universaalin
tehtdvind saattaa olla helpottaa semantti-
sen sisdlléon tunnistamista syntaktisesta
struktuurista. Pragmatiikka puolestaan
saattaa selittdd nimenomaan ihmiskielelle
luontaisia piirteitd, jollainen on esim. kie-
lille ominainen tapa kidyttda 1. ja 2. per-
soonaa puhujan ja kuulijan suhteen ilmai-
simina.

Kun typologia tutkii sitd variaatiota,
jonka rajoja universaalien tutkimus etsii,
on selvdd, ettd ndmi kaksi alaa ovat seki
rinnakkaisia etta usein limittaisidkin. Toi-
sen lukunsa Comrie omistaa télle suhteel-
le ja typologisesti mielekkaiden paramet-
rien ongelmalle. Universaalien tutkimuk-
selle saattaa mikd tahansa typologinen
parametri osoittautua ratkaisevaksi, ja
usein oikeiden ldahtokohtien l6ytyminen
on sattuman varassa. Niinpa vasta vertai-
lun pohjaa muuttamalla paastiin viriter-
mien tutkimuksessa universaalin impli-
kaation ja samalla havaintopsykologises-
tikin tdrkedn tiedon jiljille, kun rajojen
hahmotuksen sijasta keskityttiin virien
keskusalueille, fokuksiin, alettiin siis etsia
vdrin prototyyppid eikd vilttimittomia
tai riittavid edellytyksia.

Kun toisistaan loogisesti riippumatto-
mien parametrien véaliltd 16ytyy vastaa-
vuussuhde, syntynyt suhdeverkko voi-
daan ilmaista implikationaalisin univer-
saalein. Tdtd kautta olisi ainakin teoreet-
tisesti mahdollista paédstid jopa kokonais-
valtaiseen typologiaan, mutta lingvistiset
yritykset ovat tdlli alalla jiineet Comrien
mielestd vield pohjaltaan heikoiksi. Holis-
tisista yrityksistd hidn esittelee kuitenkin
tunnetuinta, morfologista typologiaa.
Esilld on humboldtilainen nelijako isoloi-
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viin, agglutinoiviin, fusionaalisiin ja poly-
synteettisiin kieliin, jotka Sapirin esitti-
main tapaan voisi pelkistia kahden ulot-
teen — synteesin ja fuusion — paramet-
reiksi ja joiden suhteen olisi Greenbergin
ehdottamalla tavalla ehkd mahdollista mi-
tata kielten sijoittumista jatkumoon.
Comrie tarkastelee timin lihtokohdan
toteutuksesta esiin tulevia ongelmia mm.
unkarin segmentoimisvaikeuksien ja vi-
ron invarianssin aiheuttaman vaikean
hahmotuksen valossa. Lyhyessikin ajassa
kieli voi muuttua typologisesti esim.
agglutinaatiosta fuusion suuntaan, toteaa
Comrie, jolta ldhdeviitteen mukaan on tu-
lossa tdta ilmiota koskeva artikkeli viron
ja suomen suhteiden kannalta.

Kirjan kolmannessa luvussa Comrie
esittelee niitd syntaktisia, semanttisia ja
pragmaattisia suhteita morfologisine yh-
teyksineen, joilla hdnen mielestadin on
merkitystd sekd kielen universaalien etti
typologisten piirteiden kannalta. Semant-
tisten roolien tiukan eronteon sijasta olisi
Comrien mukaan mielekkddmpiid kuvata
ainakin agentin, kokijan, instrumentin,
luonnonvoiman ja patientin rooleja kont-
rollijatkumon avulla. Kysymys on predi-
kaatin ja sen argumentin vilisesti suh-
teesta, jonka sisaltamaid kontrollin astetta
monet kielet (vaikka ei mikain kieli sys-
temaattisesti) saattavat ilmaista esim. si-
janmerkinnidn tai verbin kongruenssin
avulla. Pelkistys on aika vahva jo niiden
viiddenkin roolin pohjalta, minkd Comrie
itsekin myontai: esim. kokija kontrolloi
aistivaikutelmiaan harvoin sen enempai
kuin kohdekaan mukanaoloaan muutok-
sessa. Tuntuu siltd, ettd Comrien kontrol-
lijatkumolla mitataan ainakin kahta eri
tekijad: nominilausekkeen referentin vas-
tuullisuutta ja tietoisuutta suhteessa pre-
dikaatin ilmaisemaan tapahtumaan. Ku-
ten kausatiivirakenteiden esittelystd kdy
ilmi, kielet saattavatkin tehdda morfologi-
sia erontekoja kummaltakin kannalta:
ndkyviin merkitdian joko kausaation koh-
teena olijan kontrollin aste tai tamdan
asema tietoisena ja tuntevana kokijana tai
ei-kokijana.

Pragmaattisina rooleina Comrie esitte-



lee fokuksen, lauseen uutta informaatiota
vélittdvan osan, seki topiikin ja kommen-
tin, jotka joissakin kielissd saattavat kie-
liopillistua tietyiksi rakenteiksi. Seki
pragmaattisia ettd syntaktisia suhteita
esitteleva jakso tuo esiin paljolti niitd aja-
tuksia, joita eri tutkijat ovat pohtineet
Charles N. Lin toimittamassa artikkeliva-
likoimassa Subject and topic (1976).
Comrien oman synteesin kannalta tér-
kedksi osoittautuu topiikin kdsite, erityi-
sesti prototyyppistd subjektia etsittdessi.
Vaikka syntaktisia relaatioita ei koko-
naan voikaan palauttaa semanttisiin tai
pragmaattisiin primitiiveithin, Comrie pi-
tad suurta osaa syntaksista kdsitettavani
vain suhteessa semantiikkaan ja pragma-
titkkaan. Subjektia pohtiva luku osoittaa
timan erityisen selvdsti, silla Comrien
mielestd subjektius on ymmaérrettdavissd
vain agentin ja topiikin risteyttivan pro-
totyypin pohjalta.

Comrie’a el erityisesti tunnu kiinnosta-
van mahdollisuus jakaa maailman kielet
subjekti- ja topiitkkivaltaisiin kieliin, joka
tulee puheeksi mm. edelld mainitussa Lin
toimittamassa artikkelivalikoimassa ja on
puhuttanut tutkijoita mychemminkin. It-
sestadan selvisti olemassa olevia eivit silti
keskeisetkddn lauseenjdasenkategoriat eri
kielissa Comrien mielestd ole. Kolman-
nessa luvussa han pohtii mm. kysymysti
siitd, miten tietyn lauseopillisen relaation
olemassaolo voitaisiin kussakin kielessa
sekd kielensisdisesti ettd kieltenvalisesti
vahvistaa; taltd kannalta hidn esittelee eng-
lannin kielen ns. epdsuoran objektin la-
hinnd semanttista roolia muistuttavan
olemuksen ja huicholin kielen subjektin ja
objektin, joiden syntaktinen olemassaolo
osoittautuu rittdvian vahvaksi analyysin
pohjalta. Erilaiset kriteerien yhdistelmit
voivat kuitenkin johtaa myos erilaisiin ar-
gumenttien ryhmittymisiin lauseenjase-
niksi; tiata seikkaa ilmaisevat monenlaiset
ergatiivi- ja akkusatiivikielten véliset ja-
kaumat. Syntaksin ja morfologian vili-
nen suhde ei myoskdan aina ole ristiriida-
ton. Comrie esittelee joukon tapauksia,
joissa syntaktiset suhteet voittavat morfo-
logian, toisia joissa morfologiset eronteot
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ratkaisevat syntaktisia prosesseja, ja esi-
merkkejd tapauksista, joissa morfologi-
nen sijajakauma on syntaktisten proses-
sien kannalta taysin vailla merkitysta.

Kolmannen luvun pdittad englannin ja
vendjan typologinen vertailu, jonka avul-
la Comrie kdytannossi esittelee typologi-
set lahtokohtansa. Vaikka esim. sanajir-
jestystypologia kuvaisi ndma kaksi kielta
melko samanlaisiksi, selvaksi eroksi
osoittautuu se seikka, ettd venijan kielen
kannalta ratkaisevia ovat semanttiset ja
pragmaattiset suhteet ja jopa morfologia-
kin, kun taas englannissa syntaktiset suh-
teet mddraavit nditd enemman.

Sanajirjestys

Comrie pitda siis semanttisten, pragmaat-
tisten, syntaktisten ja morfologisten suh-
teiden vélistd vuorovaikutusta typologi-
sesti merkittdvimpini tutkimuskohteena
kuin esim. konstituenttien jarjestysti, jo-
ka kielitypologiassa on parinkymmenen
viime vuoden aikana ollut keskeiseni ai-
heena. Sanajirjestystypologioille  hin
omistaa kuitenkin kokonaisen luvun, jos-
sa esitelldan ja arvioidaan yrityksid koko-
naisvaltaisen syntaktisen typologian luo-
miseksi tdltd pohjalta. Esilla ovat Green-
bergin jo klassiseksi kdynyt tutkimus seka
sen jalkeen tehdyt parannusesitykset,
Lehmannin ja Vennemannin tutkimukset
sekd Hawkinsin muotoilema vélittdva eh-
dotus. Greenbergin tyon ansiona Comrie
pitdd erityisesti sen osoittamista, miten
ilman abstrakteja analyysejd on mahdol-
lista pddstd merkittdviin kieltenvélisiin
yleistyksiin tarpeeksi laajan kieliaineiston
suomalta tietopohjalta. Tdahdn verrattuna
Lehmannin ja Vennemannin ratkaisut
ovat ddrimmadisen elegantteja mutta kar-
keistavat todellisuutta litkaa. Comrie on
niain ollen kiinnostuneempi Hawkinsin
tekemistd ehdotuksesta, joka pysyttelee
Greenbergin tapaan varovasti vain yh-
densuuntaisissa implikaatioissa mutta pi-
tdd samaan aikaan silmalld useampia pa-
rametreja ja niiden muodostamaa suhde-
verkkoa.
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Subjekti syntaksissa

Kirjan viidennessd luvussa Comrie siirtyy
omimmille alueilleen typologisen syntak-
sin kysymyksissd. Comrie tunnetaan en-
tuudestaan ergatiivikielten tutkijana: ai-
noat nykyaikaiset kokoavat esitykset tis-
ta typologisesti merkittdvistd ja paljon
tutkitusta ilmiostd ovat Comrien (1978) ja
Dixonin (1979) nimissi, ja vuonna 1979
ilmestyneeseen, Frans Plankin toimitta-
maan laajaan artikkelivalikoimaan erga-
tiivisuudesta Comriekin on ratkaisevasti
antanut apuaan. Kysymys subjektista
nousee esiin vakavana empiirisend on-
gelmana varsinkin silloin, kun ryhdytidin
vertailemaan toisiinsa ergatiivista ja ak-
kusatiivista systeemid: milld kriteerein sil-
le ylipddtain on luotavissa kieltenvilinen
mddritelmd? Ratkaisua vaatii jo se, pide-
tdankd subjektin maarittelyssd etusijalla
syntaktisia vai morfologisia perusteita.
Semanttisilla ja pragmaattisilla rooleilla-
kin on selvisti sijansa subjektin maéritte-
lysséd, vaikka subjektia ei nidihin suoranai-
sesti voi samastaakaan. Comrie kisittelee
ongelmaa kaikilta ndiltd kannoilta; hinen
kdsittelynsd muistuttaa siis Keenanin
tunnettua subjektiartikkelia  vuodelta
1976, vaikka termist6t osin poikkeavatkin
toisistaan.

Varsinkin  varhemmin ergatiivisuus
tunnettiin yleisesti lahinnd morfologisena
ilmiona, joka ilmenee sijamerkinnin op-
positioina. Ergatiivinen rakenne tavallaan
hajottaa akkusatiivikielissd tutuksi tul-
leen subjektin kahtia: transitiivisen raken-
teen subjekti merkitdan — tai toimii — eri
tavoin kuin intransitiivisen rakenteen sub-
Jjekti, joka sen sijaan Kayttaytyy transitii-
vilauseen objektin tavoin. Ilmiélle on esi-
tetty viime aikoina selityksid sekid prag-
matiikasta ja semantiikasta etti syntaksis-
ta. Syntaktinen nidkokulma ergatiivisuu-
teen on suhteellisen uusi: ergatiivisuutta
ja akkusatiivisuutta tarkastellaan tilloin
lihinnéd subjektin ja objektin kdytésomi-
naisuuksien pohjalta. Comrie pitda tita
tarkastelutapaa ratkaisevana. Dixonin
tapaan hidn erottaa kolme syntaktista
ydinrelaatiota, joista kiytetdin muisti-
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teknisid symboleita S (intransitiivilauseen
predikaatin argumentti), A ja P (transitii-
visen rakenteen osalliset). Vaikka termit
ovat syntaktisia, niiden prototyypit voisi
médritelld semanttisesti; ainakin A:n ja
P:n kdytto viittaa agentin ja patientin roo-
lethin. Akkusatiivisessa systeemissi S ja A
kayttdytyvdt syntaktisesti subjektin ta-
voin, ergatiivisessa taas S ja P voidaan
Comrien nikemyksen mukaan méiritella
syntaktisesti subjekteiksi. Taltd kannalta
katsoen »taydellisid» ergatiivikielid on
maailmassa viahdn: tunnetuin esimerkki
tihdn mennessd on ollut dyirbal-niminen
australialaiskieli. Niinpa syntaktinen ja
morfologinen ergatiivisuus voivat olla
keskenddn myos ristiriidassa — ja usein
ovatkin. Ergatiivisuuden ja akkusatiivi-
suuden ndkokulmat saattavat monin eri
tavoin yhdistyd samaankin lauseeseen. Ei
olekaan mielekista luokitella kieltid typo-
logisesti jompaankumpaan tyyppiin kuu-
luvaksi, mikili ergatiivisuus maaritellaan
Comrien tavoin: pikemmin on kysyttivi,
missd maarin ja missd rakenteissa kieli
syntaktisesti toimii ergatiiviselta pohjalta.
Merkille pantava seikka syntaksin kan-
nalta on silloin sekin, etti kummankin-
tyyppisid rakenteita kiyttiavi kieli saattaa
tarpeen tullen jakaa subjektin ominaisuu-
det toisinkin johdettujen piidluokkien
(passiivin ja antipassiivin) valinnan avul-
la.

Syntaksin kannalta yleisin suunta maa-
ilman kielissd on kohti akkusatiivisia ra-
kenteita. Tamin seikan selitys on Com-
rien mukaan loydettiavissa siitd agentin ja
topiikin  luonnollisesta korrelaatiosta,
jonka subjektin kisite akkusatiivisessa
rakenteessa kieliopillistaa. Harvinaisempi
vhdistelmi luontevimpana mahdollisuu-
tena kielesséd sen sijaan on topiikin ja pa-
tientin risteytys — tyypillinen se on tosin
juuri dsken mainitulle syntaktisesti tiydel-
lisen ergatiiviselle dyirbalille, minki
vuoksi eri tdtkijat ovatkin etsineet erga-
tilvisuuden pohjaa patientin ensisijaisuu-
desta kisin.

Comriekin esittda ergatiiviselle ja ak-
kusatiiviselle rakenteelle myds pragmaat-
tis-semanttisia selityksid. Dixonin selityk-



sen mukaan akkusatiiviselle syntaksille
luo luonnollisen pohjan imperatiivi, joka
samastaessaan syntaktisesti A:n ja S:n
korreloi vahvasti agentiivisuuden piirteen
kanssa. Resultatiiviset rakenteet puoles-
taan luovat pragmaattisen lahtokohdan
ergatiiviselle  syntaksille;  esimerkkind
mainitaan mm. nivhin kielen tapa kieli-
opillistaa topikaalinen S ja P samalla ta-
valla.

Sijat erottelijoina

Kirjan kuudes luku jatkaa edellisen tee-
maa morfologisesta nakokulmasta. Pri-
mitiivit A, S ja P voivat transitiivisissa ja
intransitiivisissa rakenteissa edustua si-
janmerkinnéltdin viidella loogisesti mah-
dollisella tavalla, mutta maailman kielten
kaytossid on ldhinna vain kolme yhdistel-
mii: A ja S ovat nominatiivissa ja P mer-
kitdan akkusatiivilla (akkusatiivikielten
tapa), A merkitdén ergatiivilla, P ja S ovat
absolutiivissa (ergatiivikielten tapa) tai
sitten kaikki kolme relaatiota saavat sa-
man merkinnin (neutraali systeemi). Tal-
lainen morfologinen kooditussysteemi on
Comrien mukaan funktionaalisti selitet-
tivissi. Intransitiivisen rakenteen subjek-
tia ei koskaan ole tarpeen erottaa A:sta
tai P:std. Siksi S:n sijaa voidaan hyvin
kdyttaia kumman tahansa transitiivisen
konstruktion osallisen sijana; valinta vain
on akkusatiivisessa rakenteessa toinen
kuin ergatiivisessa. Tarkempi eronteko
olisi turhan eksplisiittinen, A:n ja P:n yh-
teinen sija taas funktionaalisti riittdmé-
ton.

Jo Greenbergin esittamén universaalin
mukaan juuri tuntomerkiton sija kuuluu
S:lle. Niinpd akkusatiivisysteemissda tun-
tomerkkisen sijan on saanut P, ergatiivi-
sessa taas A. Funktionaalinen selitystapa
tekee ymmarrettiviksi senkin seikan, ettd
sijanmerkintd ja syntaktinen orientaatio
usein ovat riidoin: sijahan ei olekaan suo-
raan suhteessa lauseenjiseneen vaan ni-
menomaan A:n ja P:n viliseen eronte-
koon.

Niin yksinkertainen ei keskeisten syn-
taktisten relaatioiden sijanmerkintd kui-
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tenkaan maailman kielissi ole. Tunne-
taan suuri joukko osasysteemeji ja erilai-
sia erontekoja yhdenkin kielen sisdisissd
rakenteissa. Niinpd joissakin kielissd in-
transitiivisen rakenteen subjekti saate-
taan merkitd kahdella eri tavalla. 1lmio
ei ole kovin yleinen, joten Comrie puut-
tuu sithen vain ohimennen; syyt eronte-
koihin ovat tavallisesti semanttiset. Tar-
kemmin esitellyksi tulevat ne monissa eri
kielissd havaitut systeemit, joissa transi-
titvilauseen definiittinen ja elollinen P se-
ki elollisuuden skaalassa matalalla oleva
A saavat erityisen sijanmerkinnin. Com-
rie esittdd samanlaisen funktionaalin seli-
tyksen kuin Silverstein on esittanyt: jokai-
nen poikkeus siitd transitiivisen rakenteen
luonnollisesta informaation suunnasta,
jossa selvisti elollisesta ja definiittisestd
A:sta paadytddn matalammalla olevaan
P:hen, merkitdan tuntomerkkisemmin
konstruktion keinoin. Joissakin kielissd
tillaisena keinona kiytetddn kadnteisid
verbinmuotoja, joiden tehtdvd on nimen-
omaan ilmaista P:n ylemmyyttd A:han
nihden; sijanmerkinnin avulla sen sijaan
kasitellddn A:ta ja P:td toisistaan riippu-
mattomina olioina, mikd saattaa johtaa
varsin  monimutkaisiin  systeemeihin,
esim. nominatiivisen ja ergatiivisen A:n
tai absolutiivisen ja akkusatiivisen P:n
kohtaamisiin samassa rakenteessa. Elolli-
suus on erilaisina hierarkioina tunnettu
jakaja eri kielissa. Definiittisyyden kiel-
tenvilinen vertailu sen sijaan on hanka-
laa, ellei sitten Comrien ehdottamaan ta-
paan sitdkin kisitetd jatkumoksi, jonka
keskiasteita ovat esim. nominilausekkeen
referentin osittainen tunnistettavuus tai
ainakin sen relevanttius diskurssissa.

Relatiivisuuden ja kausatiivisuuden
hierarkiat

Seitseminnessd luvussa Comrie ottaa
kantaa relatiivirakenteiden universaaliin
maarittelyyn, jonka pohjaksi englannin
kieli antaa hinen mielestdan liian kapean
lahtokohdan. Typologisesti esim. jako
restriktiivisiin ja ei-restriktiivisiin relatii-
vilauseisiin on irrelevantti. Prototyyppisi-
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nd universaaleina relatiivirakenteina
Comrie pitdd ndin ollen vain restriktiivi-
sid, mutta han laajentaa rakenteen maari-
telméi toisaalta ottamalla mukaan myds
ei-finiittiset rakenteet.

Relatiivisen rakenteen piadsanan koodi-
tus upotteisessa lauseessa on typologisen
variaation merkitsevimpid parametreja.
Nominilausekkeen syntaktinen asema on
myos kieltenvilisesti tarked relatiivistet-
tavuuden rajoitusten médaritteliji, vaikka
esim. englanti tai suomi eivit tillaisia ra-
joituksia tunnekaan. Keenan ja Comrie
ovat (1977) esittidneet eri kielten pohjalta
relatiivistettavuushierarkian, jossa ylim-
pédnd, kaikkien kielten kannalta relatiivis-
tukseen alttiina lauseenjidsenenid on sub-
jekti. Subjektin ja topiikin yhteyksien
kannalta hyva esimerkki on mm. se, etti
myOdhemmin Kuno (1976) on halunnut
jatkaa Comrien ja Keenanin ajatusta
médrittelemalld relatiivistamisrajoitukset
lihinnd teeman rajoituksiksi funktionaa-
lilta kannalta. Comriekin esittdd yhden
funktionaalin yleistyksen: mitd vaikeampi
jonkin nominilausekkeen syntaktinen
asema on relatiivistaa — mitd alempana
hierarkiassa se siis on —, sitd eksplisiitti-
semmin se on merkitty. Comrie korostaa
sitd, ettd relatiivistettavuuden rajoitukset
ovat pintarakenteen rajoituksia. Tama
niakyy esim. siind, ettd raskaat relatiivis-
tamisrajoitukset yleensi johtavat eri kie-
lissd laajaan pddluokkavalikoimaan.

Kausatiivisuuskin on jo varhain kuulu-
nut Comrien tutkimusaiheisiin. Kahdek-
sas luku esittelee ilmidtd sekd formaalien
ettd mahdollisten semanttisten selitysten
valossa. Formaalisti kausatiivisuutta voi-
daan ilmaista jatkumona analyyttisisti
kausatiiveista morfologisten kautta leksi-
kaalisiin. Tdmén jatkumon kanssa tuntuu
monesti korreloivan semanttinen suoran
ja epidsuoran aiheutuksen eroa kuvaava
Jatkumo: kiintoisia yhteyksid tuntuisi 16y-
tyvdn myds permissiivisiin ja obligaatiota
ilmaiseviin rakenteisiin. Kausaation koh-
teena olijan semanttinen rooli — siis kont-
rollin aste — saatetaan puolestaan ilmais-
ta matriisiverbid varioimalla tai sijanmer-
kinndn avulla. Kausatiivirakenteiden
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kohdalla tuntuu hahmottuvan samanta-
painen hierarkia kuin relatiivistenkin,
vaikka rinnakkaisuus ei ole tiydellinen.

Kausatiivirakenteiden ja passiivin yh-
teys on ennenkin askarruttanut Comrie’a
niin kuin monia muitakin tutkijoita. Pas-
siivilla et Comrien mukaan ole kausatiivi-
rakenteiden selittimiseksi tarpeeksi seli-
tysvoimaa; tdssa hdn viittaa mm. suomen
suhteisiin. Samanlaisuuksille Comrie etsii
selitystd semantiikasta. Kausatiivisuuden
kohteena olijan koodituksessa kiytetty si-
Janmerkintd voidaan hidnen arvionsa mu-
kaan hahmottaa hierarkiaksi, jonka yli-
padhdn asettuu instrumentaali, keskelle
datiivi ja alimmaksi akkusatiivi. Kun eri-
kielisen aineiston perusteella niyttia silti,
ettd intransitiivilauseissa sijana usein on
akkusatiivi, transitiivilauseissa taas inst-
rumentaali tai datiivi, semanttinen yh-
teys saattaisi 1oytyé siita oletuksesta, etta
intransitiivilauseiden  subjekteilla  har-
vemmin on predikaatin ilmaisemaan ta-
pahtumaan nahden niin paljon kontrollia
kuin transitiivilauseiden subjektilla. Sa-
maan suuntaan viittaavat tiedot kielista,
joissa kausatiivirakenteissa voidaan si-
janvalinnalla ilmaista pelkistaian kontrol-
lin eroa.

Kausatiivisuuden muodolliset ilmene-
mismuodot saattavat saada selityksensi
formaaleistakin seikoista, varsinkin kun
sen yhteydessd tulevat usein esiin juuri
samat morfologiset keinot kuin valenssin
lisddmisessd yleensidkin. Comrien tavoit-
teena el olekaan antaa tille ilmiskimpulle
lopullista  selitystd. Kausatiivisuudessa
yhdistyvdat semanttiset, syntaktiset ja
morfologiset tekijit monin tavoin. Com-
rie raottaa ovia hieman joka suunnalta ja
tekee sen lukijan kannalta varsin kiehto-
valla tavalla.

Elollisuus kielessi

Elollisuus hyvin laajasti ymmirrettyni tu-
lee tuon tuostakin esiin timin kirjan
pohdinnoissa. Yhdeksdnnessd luvussa
Comrie esittelee ldahinnd viimeaikaisia
ajatuksiaan timéin kisitteen lingvistisestd
relevanssista. Vaikka elollisuus pohjim-



miltaan on ekstralingvistinen kisite, kon-
septuaalisesti universaali, se nayttdd hei-
jastuvan laajalti eri kielten struktuureihin
erilaisina erontekoina. Comrie on kiin-
nostunut elollisuuden ilmenemisestd eri-
tyisesti kielen morfologiassa seké synkro-
niselta etta diakroniselta kannalta. Samal-
la hantd askarruttaa lingvististen ja ekst-
ralingvististen parametrien vastaavuus:
ilmaisevatko esim. kielen tekemit eron-
teot universaaleja elollisuuden asteita?

Morfologiassa elollisuus mdiraéd usein
joko nominien sijanmerkintda tai verbin
kongruointia. Monissa kielissihdn joko
akkusatiivin tai verbin kongruenssin
kaytto rajoittuu pelkastddn selvisti elol-
listen nominilausekkeiden alueelle. Jos-
kus elollisuuden hierarkia saattaa jopa
ylittda kieliopilliset relaatiot, vaikka tama
ristiriita joissakin kielissa voidaan vilttda
padluokkien valistd valintaa kdyttamalla.
On muistettava, ettd Comrien termi »elol-
lisuus» on varsin karkea yleisnimitys sei-
koille, jotka eri kielissa ilmaisevat hyvin-
kin hienojakoisia erontekoja. Tavallisia
ovat esim. eronteot puheaktin osallisten
(1.ja 2. persoonan) ja kolmannen persoo-
nan vililld, inhimillisten ja ei-inhimillisten
olioiden vililla, maskuliinien ja feminii-
nien (seki lasten) vililld ja eldiimien (usein
viela erikseen korkeampien eldinten) ja
muun luonnon vililld. Elottomien olioi-
den vililld harvoin tehddan asteittaista
eroa: navahosta tunnetaan kuitenkin litk-
kumiskykyisten  ja  lilkkumattomien
olioiden vilinen merkintdero.

Comrie’a askarruttaa perusluonteinen
kysymys siitd, onko kuvattujen ilmididen
pohjana sittenkiin elollisuuden kategoria
vai yhtyykd niissd toisiinsa useampikin
parametri. Nominilausekkeen topikaali-
sen arvon Comrie arvelee madrdaytyvan
elollisuuden pohjalta pikemmin kuin
piinvastoin. Viime aikoina paljon esilld
ollut salienssin (tirkeyden, korostunei-
suuden) kisite ilmeisesti yhdistda toisiinsa
useita eri piirteitd, jotka tulevat esiin elol-
lisuudenkin yhteydessid: Comrie mainitsee
tassd yhteydessi (ahtaasti kasitetyn) elol-
lisuuden lisdksi definiittisyyden, yksikolli-
syyden, konkreettisuuden ja erisnimen
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mahdollisuuden, mutta ei puutu lainkaan
niihin salienssia lisdaviin piirteisiin (kuten
totaalinen muutoksen- tai vaikutuksen-
alaisuus), jotka usein esitetdan objektin tai
patientin salienttiutta lisaavind ominai-
suuksina. Joka tapauksessa myos elolli-
suus laajasti késitettyna on Comrien mu-
kaan ndhtiava piirrekimppuna. Varsinai-
sen elollisuuden lisdksi tahdn multifakto-
riin yhdistyvat ainakin definiittisyys ja
muut keinot, joilla puheena oleva olio yk-
sildityy ja nousee keskustelun topiikiksi.
Comrien elollisuudeksi nimittamé kasite
on seka lingvistisesti ettd konseptuaalises-
ti niin merkittivd ilmio, ettd kokoavan
katsauksen luominen aiheeseen on varsin
aiheellista, varsinkin kun tdmin alan
tutkimus on selvisti vield varsin pahoin
kesken.

Diakroniset ulotteet

Kirjansa piitteeksi tekija arvioi univer-
saalin teorian ja typologisen tutkimuksen
antia historialliselle kielentutkimukselle.
Universaaleista johtuva yhtéldisyys kah-
den kielen valilld on selitys, joka usein jai
geneettisten ja alueellisten yhteyksien var-
joon. Universaalien tutkimus auttaa dia-
kronista kielitiedettd myos kieltenvélisen
vaihtelun rajoja selvittdessddn: esim.
mahdottomat rekonstruktiot on helpom-
pi eliminoida sen tuoman tiedon pohjalta.
Myos diakronisesta muutoksesta 18ydetyt
universaalit voivat yhdistda historiallisen
ja yleisen kielitieteen edut.

Alueellisen typologian tutkimuksista
Comrie ottaa esille mm. Balkanin kielilii-
ton historiallisen pohjan ja amharan kie-
lessd tapahtuneen typologisen sekoittumi-
sen selvittimisen. Alueellisten kontaktien
aiheuttamien muutosten luonteesta voi-
daan esittdi universaaleja yleistyksid tois-
taiseksi vain tendensseind: niinpd kielet
lainaavat todenndkoisemmin leksikaalisia
elementteji kuin affikseja ja segmentoita-
via affikseja taas helpommin kuin fusio-
naalia morfologiaa.

Typologian ja rekonstruointiyritysten
tahinastisista tuloksista Comrien arvio
on varsin kriittinen. Aiemmin jo mainitut
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Lehmannin ja Vennemannin sanajirjes-
tystypologiset ehdotukset pyrkivdt myds
kantaindoeuroopan sanajarjestyksen jal-
jille. Kumpikin tutkija esittdd kaksi ka-
nonista sanajarjestystd, joiden ulkopuo-
lelle kuitenkin jaa yli puolet maailman
kielista. Typologisesti ristiriitaisten tyyp-
pien syntyd on tdltd pohjalta sitd paitsi
vaikea perustella, vaikka olettaisikin kiel-
ten olevan matkalla tyypista toiseen. Ei
myoOskddn ole mitddn syytd olettaa pro-
tokielen olleen typologisesti johdonmu-
kainen.

konstruoida universaalin diakronisen
muutoksen avulla kielten aiempia kehi-
tysvaiheita Comrie pitdad Givonin ehdo-
tusta (1976). Taman ehdotuksen mukaan
verbin kongruenssi kehittyisi aina pro-
nomineista ja sidonnaiset morfeemit itse-
ndisistd sanoista: morfeemien jarjestys
yhdessd morfeemijaksossa kuvaisi aiem-
paa sanajarjestystd. Kaikkiin Givonin
oletuksiin on kuitenkin mahdollista 16y-
tad vastaesimerkkeji; Comrie muuten
esittdd niitd suomen, viron ja unkarin
morfologiasta. Mongolilaiskielten taustaa
vasten sen sijaan verbikongruenssin ja

pronominien yhteys voidaan osoittaa pa-

tevidksi, mutta silloinkin vain tietyn, mel-
ko merkityksettomin sanajirjestyksen
kannalta.

Tihidnastisia yrityksid yhdistda histo-
riallisen syntaksin ja typologian edut
Comrie pitia siis epdonnistuneina. Edelli-
sid paljon vaatimattomammat ehdotukset
ovat sen sijaan edistdneet syntaktisen
muutoksen ymmairtamistda. Niinpa elolli-
suuden ja definiittisyyden kisittely on
tuonut esiin seka synkronisia kieltenvali-
sid yhtaldisyyksia ettd diakronisia tietoja
esim. akkusatiivin tai verbinkongruenssin
omaksumisesta tai menettimisestd. Myos
syntaktisten relaatioiden, erityisesti sub-
jektin tutkimus on laajentanut tietoa
muutoksesta. Maltan kielen possessiivi-
rakennetta voidaan historiallisesti tarkas-
tella kanta-arabiasta asti; tamian kehityk-
sen aikana subjektin piirteet ovat siirty-
neet omistetulta omistajalle ldhes taydelli-
sesti. Tdman kehityksen tarkastelu osoit-
taa tietysti sen seikan, ettei subjektin ka-
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tegoria ole mitenkdan umpinainen, mutta
lisaksi diakronisen muutoksen kannalta
tarkedn tiedon: muutosta ei tdssd ole mo-
tivoinut konstruktion muoto vaan lause-
opilliseen relaatioon pidtevd universaali
tendenssi. Téssd siis yksityiskohtainen
historiallinen kehityskulku voidaan todis-
tettavasti selittdd sen universaalin vastaa-
vuussuhteen avulla, joka vallitsee syntak-
tisten ja pragmaattisten suhteiden ja no-
minilausekkeen luontaispiirteiden vililla.

Syntaktisen typologian viimeaikaisen
kehityksen ja keskustelun vilittdjand se-
kd persoonallisena puheenvuorona Com-
rien kirja on varsin kiehtova kokonai-
suus. Comrie on sekd kriittinen ettd in-
nostunut kirjoittaja, jonka esittelemét
nikoalat saattavat johtaa lukijansa hy-
vinkin hedelmillisten ajatuskulkujen da-
reen.
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