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S uomalaisen sosiolingvistiikan 
tienhaara 

M. K. SuoJA EN-PA1V1KK1 SuoJANEN 
(toim.) Sosiolingvistiikan ndkymid. Gau
deamus, Helsinki 1982. 239 s. 

Sosiolingvistiikkaa on harrastettu Suo
messa jo to istakymmenta vuotta. Useita 
raportteja eri kaupunkien puhekielesta on 
ehditty julkaista. mutta suomalaista op
pikirjaa ja yleise itysta on saatu odotella. 
Siksi »Sosiolingvistiikan nakymia» onkin 
hyvi n tervetullut kirja ja siihen tarttumi
nen oli mieluinen tehtava. 

Kirjan esipuheessa toimittajat toteavat, 
ettei tarkoituksena ole ollut tehda oppi
kirjaa sanan negatiivisessa mielessa. ts. ei 
o le pyritty yhdenmukaistamaan eri kir
joittajien nakemyksia kauniiksi. helposti 
sulateltavaksi paketiksi vaan kullekin o n 
annettu vapaat kadet. Toistojakaan ei o le 
pelatty. mitaan ei o le pyyhitt y. Ratkaisu 
on vi isas. Suomalainen sosiolingvistiikka 
on valintojen edessa, ja siksi on ollut 
ai heellista antaa kesku telun kayda. Kir
jassa kuvataan sita mita on jo tehty. opas
tetaan eri metodien ja suuntausten jaljille. 
mutta viela enemman painottuvat teke
mattomat tyot ja avoimet ongelmat. Luki
ja saakin melko peittelemattoman kuvan 
sosiolingvistisen tutkimuksen tamanhet
kisista pulmista ja ilonaiheista. 

Kirja koostuu viidesta artikkelista. Kir
joituksessaan »Sosiolingvistiikka - syn
kretistinen tieteenala» M. K. S OJANE 
esittelee lyhyest i sosiolingvistiikan eri 
suuntauksia (Trudgillin jao ttelun mu
kaan), pohdiskelee sos iolingvistisen tut
kimusprosessin luonnetta, miettii tulosten 
tulkinnan ongelmia ja luo katsetta eteen
pain . H E1 KK1 PAu ONE liikkuu sosioling
vistisen tutkimuksen makrotasolla ja tar
kastelee vaihtelun olemusta eraiden suo
malaisten tutkimusten pohjalta . LE1F Nv
HOLM pohtii sosiolingvistista tehtavanaset
telua marxilaisesta nakokulmasta. S1Mo 
0. H AMALAINEN tarkastelee viestintatilan
teen eri puolia artikkelissaan »Mikrota
son sosiolingvistiikka - keskustelun kie-
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lioppia». PA1v1KK1 Suo.JANE laajentaa na
kokulmaa sosiaal iantropologian su un
taan ja pohtii sos iolingvistiikan mahdolli
su uksia ja kayttoa kulttuurintutkimuksen 
osana . 

Tarkoitukseni ei o le esittaa ka ttavaa 
esittelya tai arvostelua, vaan halua n kiin
nittaa huomiota joihinkin kohtiin. jotka 
minussa heratti vat kysymyksia. kom
men tteja, vastavaitteitakin . Pisimpaan 
o len pysahtynyt M. K. Suojasen, Pau no
sen ja Nyholmin artikkeleiden aareen. 
Vaikka tarkastelu tavallaan lahtee omista 
tarpeista, lienee va linnalla yleisempaakin 
kiinnostavuutta : koskettavathan juuri 
nama a rtikkelit niin konkreettisesti suo
malaisen sosiolingvistiikan arkea. Suoja
sen art ikkelin kiinnostavuus on siina. etta 
han sangen avoi mesti ja kokemustensa 
pohjalta kirjoittaa siita. mika tassa arjessa 
keskusteluttaa. Paunosen artikkelista taas 
saa kasityksen siita, mihin suomalainen 
makrososiolingvistinen tutkimus tahan 
mennessa on paassyt. Ja yholmin nak6-
kulma puolestaan tuo keskusteluun 
aineksia. joista suomalainen sosiolingvis
tiikka tahan saakka on ollut vai ti tai jotka 
se vahintaankin on jattanyt vahalle huo
miolle. 

Sosiolingvistinen tutk imus on leimalli
se ti kaytannollista. Ensimmainen a rtik
keli keskittyykin nimenomaan kenttatut
kimuksen ongelmien pohdiskeluun ja tut
kimusprosessin erittelyyn. Tarkea sosio
lingvist iikan teh tava on suhteu ttaa kielel
liset muuto kset kielenulkoisiin muuttu
jiin . Tama ei o lekaan a ivan ongelmaton
ta. kuten Suojanenkin arti kk elissaan jou
tuu toteamaan. Mikrotason erittelyssa on 
pureuduttava syvalle yksityisko htaisiin 
puhetila nteisiin. makrotason tutkimus 
taas pyrkii loytamaan yleisia tendensseja 
ja arvioimaan vaikutussuhtei ta yhteis
kunna n eri elementtien va lilla . Kummas
takaan ei va ikeuksia puutu . Kuitenkin 
ki elenulkoisten muuttujien arviointi. ih
misten ryhmittely. on viela enemman mak
ro- kuin mik rotason ongelma nyky-yh
teiskunnassa. jossa ammatt isosiologitkin 
vasta mo ni vuotisten selvi tys ten jalkeen 
oval kye nneet erottelemaan jo itaki n 



tyyppiryhmia ja niiden va lisia sosioe ko
nom1 s1a eroja. ama ryhmittel yva ikeudet 
tulevat luullaksen i vain lisaa ntymaa n. 

Aineiston han kintaa kasitellessaan 
Suojanen kokeneena sosio lingvistina a n
taa ohjeita siita. miten kaupunkiyhteisbs
sa tavo itetaan ihmis ia haastateltaviks i. 
Ruotsalaisen mallin mukaan meillakin o n 
usein ollut tapana lahettaa kirje lait o ksen 
tai hankkeen nimissa. ja ta ta tapaa Suo
janenkin suos ittaa. Vo i ol la, etta yhteyden 
saaminen on helpo mpaa. kun nain pape
rilla osoitetaan tutkimuksen luo tettavuus. 
Kuitenkin minu a on sosiolingvi ti sissa 
tutkimuksissa aina hiukan kiusannut e. 
etta ihmisten kohtaamisesta tehdaan niin 
vaikea asia. Sosio lingvis tinhan jos kenen 
pitaisi tietaa. etta o n ko konaan to inen 
asia lahest ya ihmista tasavertaisesti yh
teisella puhekielella kuin j uhlallises ti kir
joitetun kielen ja leimojen suojissa jonkin 
instituutin nimissa. Sita pai tsi saas tetaan 
aikaa ja varsinkin turhia koukeroita. kun 
o tetaan yhtey s uo raan puhel imitse . Eri
la isissa lahestymistavoissa voi kylla o lla 
taustalla periaatteellinenkin ero: toinen 
tutkija saattaa haluta irro tta utu a tutkit
tavistaan. toinen haluaa pikemmin o lla 
yksi heista. 

Toinen tarkea seikka. joka kos kee 
aineistoja ja josta Suojanenkin pitkast i 
kirjoi ttaa. on aineiston keruun suunnitte
lu ja to teutus. Sosiolingvist inen tutkimus 
on suorastaan m a hdo to nta . ellei keruuta 
o le tarko in etukateen rajattu. Eri asia sit
ten o n. etta samaakin materiaalia voidaan 
kayttaa useampiin tark o ituksiin: tarkein
ta va in on. etta al kuperainen ta voite o n 
hyvin tiedossa. Olisin s ita paitsi valmis 
menemaan viela pitemmalle: o n asialle 
eduks i, jos kunkin tutkimuksen tekija itse 
tekee kenttatybn . Lingvistista tutkimusta 
voi tehda toisenkin keraamasta materiaa
lista , sosiolingvistisen tutkimuksen teko 
on j o paljon vaikeampaa. Yksityiskohtai
nenkaan tutkimuspaivakirja ei ko rvaa si
ta tietoa , jonka tutkimukseen halukas 
ihminen itse olemisellaan antaa. 

Suojanen sivuaa lyhyesti mybs A TK
menetelmien kayttba. Tama on m ieles
tani asia, joka sietaisi enemmankin poh-
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dis kelua sosio lingvistisen tutkimuksen 
yhteydessa, erityisesti tietenkin kun on 
kyse makrososioiingvistiikasta. ATK
mene telm ista o n tahan mennessa o llut 
hybtya lahinna numee risissa tehtavissa, 
niissa kylla sita kin enemma n. Koneen 
a pua ei ka iketi ole kaytetty si ina maarin 
kuin ehka o lisi m a hdol li sta . Siksi ol is i 
hyva, jos jotenkin voitaisiin koota yh
teen si ta tietoa , jota tahan mennessa o n 
saatu . ja sen po hjalta la htea pohtimaan 
uusia m a hdollisuuksia ai neiston kasitte
lyn helpo ttamiseks i. Osa ja kenties yha 
s uurempi osa sosiolingvistisesta tutki
muksesta tulee varmasti lahitulevaisuu
dessa pa ino ttumaan alueille, J01ssa 
A TK:n a pu ei o le a iva n valttamatbnta, 
mutta osa tutkimusta A TK-menetelmia 
kylla kipeasti tarvitsee. 

Va ikea ja paljon pohdiskeltu asia so
s io lingvis tiikassa o n o llut roolin kasite ja 
roolin merkitys ihmisen kielellisessa 
elamassa. Suojasen mukaan roolien hie
nojako inen tutkimus vaatii a ina tarkkoja 
yksilbtutkimuksia. Tama o n totta, mutta 
varmaa o n mybs se, etta tasta ei sosio
lingvis ti yksin selvia. Siksi yhteistyb 
psy kologien kanssa o lisi paikallaa n uu
sien nakbkulmien saam iseksi. T oisaalta 
o n mielestani syyta vahvasti korostaa, 
e tta yks il b on a ina jonkin yhteiskunnan 
ja yhteisbn jasen. Siksi yksil b n luonne, 
tempera mentti , pe rsoonallisuus kietou
tuu yhtee n yksilbn elamanhistorian, yh
teisbn h istorian, yhteiskunnassa elavien 
arvostusten ja asenteiden kanssa. Toisin 
sanoen yksilotutkimus on aina jotakin 
enemman kuin yksilbn tutkimusta. 

Suojasen artikkeli o n avoimesta kriit
tisyydestaan ja e pai lyistaan huolimatta 
- niin kuin han itsekin to teaa - realis
tinen ja toivei kas. Sosiolingvistiikan 
kentta on laaja, ja tekemista on paljon . 
Suojasen toivomus on, etta sosiolingvis
tiikkaa entista enemman liitettais iin yh
teen muiden viestintaa tutkivien tieteen
alojen kanssa, jotta saataisiin parempi 
kuva kie len osuudesta ko ko kayttayty
misessa . Tama toivomus on itse asiassa 
sukua N yho lm in esittamalle ajatukselle, 
jonka mukaan tulisi pyrkia kohti koko-
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naisvaltais ta kasitysta k ielesta . M o lem
piin on helppo yhtya . 

H eikki Pa uno nen o n a iemmissa sosio
lingvist isissa tutkimuksissaan keskittynyt 
kuvaa maa n sita, miten hels inkila ispuhe
kieli muoto u tuu ja milla tavoi n se o n 
vaikutta massa yleispuhekie len ilmeeseen. 
Naista lahtoko hdista on syntynyt pu
heena o levan k irjankin a rtikkeli , jossa 
kirjoittaja ta rk astelee su o men kielen so
siolingvistista vaihtelua ja pyrkii luo
maa n yleiska tsa usta siihen, mit a ta han 
mennessa o n teht y ja mihin o n tul t u. 

Pa unonen pohdiske lee pitkaa n a lueel
lisen ja sosiaalisen murteen suhte ita , si
ta , miten ne vaikuttavat toisiinsa ja syn
nyttavat uusia puhekielen muo toja , mut
t a Suo men o lo issa a nsa itsis i mieles ta ni 
enemmankin huo mi o ta ja laajempaa 
po hdinta a itse termin sosiaa linen mu rre 
a nalyysi. T a ha n po hdintaan liitt yy itses
taa n selva sti kas itepa rin d ia lektaalinen
dia tyyppinen maarittely. Nayttaa ilmai
selta, etta mita enemma n koul utus, 
asu inpa ik a n ja a mma tin vaihdo t yms. 
ovat lisaantyneet , sita enemma n kielen
kayto n erot tasoittuvat ja a iemmin ehka 
selvienkin ryhmien va liset ero t ha ma rty
vat. T a llo in ko ko sosiaaliryhma n kasite 
ja sen muka na m yos sos iaalinen murre 
j o utuvat a iva n uutee n va loon . On tie
tenkin edelleenkin o lemassa erila isia kie
lenpuhujaryhmia , mutta ryhmien muo
to utuminen o n mutkis tunut. Sosiaali
ryhmien maarittely ei a ie mminkaa n o le 
o llut o ngelma to nta , j a se o n saanut 
o sakseen a iheellista kritiikkia ; viela 
enemma n o n syyta varoa ko ko kasitetta 
1980-luvun suo ma la isessa sos io lingvistii
kassa. silla nyky-Suo messa mo nien 
as io iden yh teenkie to utuneisuus mullistaa 
kuvaa (kieli)yhteisossa vallitsevista suh
teista. Esimerkkej a tasta mutkikkuudes
ta o n runsaasti : su o ma la inen nuo rempi 
sivis tyne isto on ta usta ltaa n a ivan er ila i
nen kuin a iemma t sukupo lvet , ko ulutus 
ja a mmatti ovat yha useammin to is iaan 
vastaam atto mia, useimmilla ihmis illa on 
ta kanaan jo nkin a luemurteen tuntemus, 
mutta suurin osa ei ela la psuusmurteen
sa keske lla j ne. T a ma ase ttaa sosio ling-
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vistisell e paa ttelyl le a ika paljon vaat i
muks ia. Nayttaa s ilta, etta yksiloid en ja 
ryhmie n kiele nkayttoa o n la hdettava 
ta rkas telemaa n tasted es a ivan muin pe
rus te in kuin pinna llisen sosia aliryhma
jaon po hjalta . Keskeis inta na iden perus
teiden etsimisessa o n luulla kseni ihmisen 
tyon ja kielen kayto n va linen suhde, se 
mita tyon luo nne ja sisa lto , ihmisen 
asema itse t yop rosess issa merkitsee ha
nen kie lenk ayto lleen . Tassa ehka o lisi 
en tien a lk u . josta s uomala ise lle sos io

lin gvist ille aukea is i a iempaa avara mpi 
na ko kulm a suoma la iseen a rk itodell isuu
teen . 

Sosio lingvistisia muuttuj ia kasitelles
saa n Pa uno nen o n suonut va hiten tilaa 
sukupuo lelle sosioli ngvist ise na mu uttuj a
na. T a ma o n o ireellista , s illa ehka j uu ri 
tassa o n yksi ma krososio lingvist isen tut
k imu ksen a rim m ista kohdista . T a ha n 
mennessa o n kylla tehty huolelli sia selvi
tyksia m iesten ja na isten k ielenka yton 
valis ista eroista ja yritett y po htia sitak in, 
m ista erot millo inkin voisivat j ohtua . 
Ongel ma na lienee ku ite nkin o ll u t se, etta 
s uku puo li o n kasitett y jotenkin li ian 
mekaa niseksi muuttujaks i. Su kupuoli si
na nsa ei ka rkeasti aja tellen o le m ikaan 
muuttuja , ta i ai na kaa n ei viela tied eta , 
mi t ka voisivat o lla ne sukupuolten vali
set erot. jotka saatta isiva t vaik uttaa kie
lenkayttoon! Sukupuo li t ulee muuttuja k
si vas ta , k un o tetaa n huomioon kai kki 
se, mi ta m iehyys ja na isuus yhteisku n
nassa merkitsee: kaht ia j a ka utuneet 
tyo ma rkkina t , ka hti a jakautunut a m
ma ttik o ulutus. pinttyneet ja sitkeasti 
e lava t ase nteet ja roo liodo tukset jne. 
Sukupuo li o n tassa h is to r iallisessa tila n
teessa siten va rsin sisa llo kas muuttuja, 
sisa llo kk a ampi kuin o n totuttu aja ttele
m aa n . 

Paun ose n a rtikkelin a nsio na o n se, etta 
si ina tek ija a iempaa enemma n pyrk ii loy
ta m aan suo ma la ista na ko kulmaa ja suo
m a la is ista lahto ko hdista nousevia seli t yk
sia. T a ma nta pa inen kas itte ly o n enem
man ku in tarpeell inen. silla li ian ka ua n o n 
kuljettu ulkomaisten selitys ten jalanjalj is
sa . 



Marxilainen tieteenpe rinne ja tutkimus 

on Suo messa m o nillakin aloilla varsin 
loyha . Kielitie teessa tahan loy hyyteen lie
nee ainakin kaksi syyta: suo malaiset ovat 
olleet sidoks issa saksalai seen ja a nglo 
amerikkalaiseen traditioon. ja to isek i 
kielit ie teen o pinto ihin ei o le k uulunut 
minka anlaisi a fil osofian o pintoja . j o tka 
o lisivat voi neet o hjata o pis kelijo ita m yb s 
m a rxil a i en tutkimus traditio n aarelle. 

Diale ktis-materia lis tiseen nake m y kseen 
tutustum inen o n pa ljo lti o llu t kunkin 
kiinnostuneen o ma n ha rrastuksen varas
sa. ja tas ta pitkaa ik a ise ta ha rrast u ksesta 
o n sy nty nyt Le if Ny ho lminkin tutkimus
tybn j a taman kirjan artikkelin teoreetti
ne n perus ta . 

Yritys lah estya dialektis-ma teria li tis ta 
nakokulmaa vaike utuu s iksi. etta kirjoit
tajan py rkim yksena o n lyhyessa a rtikke
lissa seka selvittaa teoreettis ia lahtoko htia 
e t ta loytaa kaytanno n neu voja tybta te ke
ville ja as ia sta kiinn ostuneille. Olisi mie
lestani o llut eduks i. etta ko ko keskustelun
a vauk en lahtb ko htana o li i selve mmin 
o llut se y leisfil osofi nen peru ta . jolta di a
lekti s-materia lis tin e n ta rkas telutapa lah
tee. eika niinkaa n sen osoitteleminen . mi
ka nyt mahdollises ti o n e nemman m a rxi
lais ta. mika vah e mman. T a ll oi n OS IO

lingvistiikka yhtena tutkimushaa ra na o li
s i pa remmin tullut es ille suure n ko ko nai
s uuden osan a . j o ka osaltaa n lisaa 
t ie toa mme ki elesta mutta ei yks inaa n ky
kene loytamaan syvinta tasta va lta isasta 
systeemista . 

Sc lvasti yho lm korostaa sita. etta 
marxil a ine n la ht o ko hta a ntaa ma hdo lli
s uuden m o ne nla is ille meto d e ille ja ta rkas
telutavoille. Kaikki. mika tuo uutt a tie toa 

kiele n luo nteesta . o n ke lvo llista tutkimus
ta m a rxila iselta ka nna lta. Eri as ia sitten 
o n . e tta vo idaa n arvo tella m o nia yks i
o ik o isia tu lkinta tapoj a . j o ita esim erkiksi 
kielen luo kka luo nteesta o n ma krosos io
lingvistiika n piirissa teht y. Mielestani o n 
vahinko. etta va ik ka y ho lm selvasti tuo 
es iin marxilaisen nake m yksen avoimuu
d e n . han kuite nkin niin kepeasti o hittaa 
sen , etta m a nilla suunta uksilla o n o llut 
paljo n ha asteita a nnettavanaan ma rxila i-
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selle tutk imukselle . Hieman ylima lkaisesti 
yholm to te2a. e ttei hermeneutiikka o le 

marxilais uutta eika marxilais uus herme
neutiikk a a. Eipa ei. S yyta e i o le kuiten

kaan un o htaa. etta es imerkiks i j uuri her
me neutiika lla j a pragma ti ikalla o n o llut 
pa ljo n hedelmalli ta a nnettavaa marxilai
sis ta lahto kohdista elavalle tutkimukselle 

ja etta m o net ajatukset naiden suuntaus
te n piirissa ovat a mmenta neet ma rxila isen 
tutkimussuunna n lahtei sta. Viittaan esi
m erkiksi Euroo passa. e rit ) ises ti Saksa n 
liitt o tasava llassa kaytyy n kes kusteluun 
(A pe l. H a bermas y m .}. Juu ri tas a yhtey
dessa o lisi o llut mielestani hyod yll ista 
po hdi ske ll a sita . mika o n naiden nake
m yste n va lise n e ro n syvin o le mus ja m ita 
se sosio lingvis tiika n kannalta merkit ee. 
Dia lektis-materia li t isen nake m yksen 
muk aan o n kai kyse siita. et ta kielipel i
aja ttelu o n liian rajallinen . ts . nak e m ysten 
ero kos kee o bjektin-=- kielen - luo nne t
ta: se n osuutta tied ostusp rosessissa ja 
saantbjen s ta tusta. Sosiolingvistiika n 
ka nna lt a o lis i o llut ta rkeaa po htia . mita 
m erkitsee se. etta saanno t ovat eka yh
te iskunn a llisen etta y ksilo lli e n taj unnan 
osana . ts . mika o n s ubjekt iivise n ti ed o n ja 
intuitio n riittavyys tied ostusmeto d ina . 
Kyse o li i s iis s iita. etta to i aalla la hto
ko hta na o n yks il o llise n ja yhteiskunna lli
sen va lise n di ale ktiika n liikku va s uhde. 
to isaa lla ideaalinen ko mmun ikaat ioyh
te iso. jossa yksilo llinen ja yhtei kunnal li
nen ovat niin sa notusti vhta . 

yho lmin kritiikki ko hdistuu lahinna 
siihe n . ett ei sosio lingvis tiika n nako kulm a 
o le o llut riittavan sosio loginen. Tama k ri
tiikki o n epailematta aiheellis ta. mu tta 
samalla voisi todeta, etta dia lektis-ma te
ria listisen tutkimuksen luo nteeseen kuu
luu ei y ks in sosio logiaa n vaa n ka ikkiin 
ihmis ta tu tkiviin tieteis iin integro iva la
hes tymistapa. Metodisesti tarkea kasite 
tassa o n to iminna n kasite . jo lla yleisim
malla ta o lla o n tutkimuksen ja tutkimus
ko hteen maarittelya o hjaava vaikutus 
mutta joka tarjoaa m yos nak o kulmia kie
len lo hk ojen yhteen liittamise ks i. Vaikka 
itse toiminna n kasitteella fi losofisena ka
tegoriana o n ju urensa j o klassisessa saksa-
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laisessa filosofiassa , se on saanut uutta si
saltoa marxilaisen traditio n piiri ssa ja an
tanut monil le ihmistieteille selit ysvoimaa. 
Siksi on outoa. etta koko toiminna n kasi
te jaa Nyholmin anikkclissa syrjaan. Si
ta.kin oudompaa se on siita syysta. etta 
juuri sosio lingvistiikalla olis i paljo n saa
tavaa siita tyosta. jota neuvostopsyko lo
git A. N. Leontjev. L. S. Vygo tski ja S. L. 
Rubinstein ova t tehneet ko nkreettistaes
saan tii.t a kasitetta myos kielentutkimuk
sessa . Selve mmin olisi siten tullut nak y
viin myos se dialektis-materiali stisen tut
kimu ta va n luo nteeno mainen pi irre. etta 
kai kk i tutkimus nahdaan osana ko ko nai
suut ta ja etta yhden tutkij an ma hdo llisuus 
selvita ko ko o ngelmakimpusta o n sangen 
raja llinen. Sos iolingvistiikalle ta. man 
as ia n tunnusta minen merkitsee enti sta 
selvempaa suuntautumista muiden tietei
den yhteyteen: marxila iselta kanna lta so
sio lingvistiikka jos mika on ihmisti ede. 
jossa ka iki npuolinen inhimillinen sta tus 
tulisi ottaa huomioon selityksia etsittaes
sa . 

yho lm po hdiskelee myos sita. mika 
talla hetkella olisi o lenna inen sosio ling
vistinen tutkimuskohde Suomessa. Han 
toteaa. etta marxilainen lahestymistapa 
suosii sella isia tutkimuskohteita. joista 
»luo kkari stiriidat ilmenevat selvasti ja 
jotka paljastavat tai selventavat yhteis
kunnan epaoikeudenmukaisuuksia». y
holm lahestyy ko ko kysymysta hiema n 
liian karrikoidusti. Kun yhteiskuntatietei
lijat jo moneen kertaan ovat todenneet. 
ettei entisenlainen luo kka-anal yysi nyky
Suomessa riita vaan sellaisenaan johtaa 
yksipuiseen ja hedelmattomaan ongelman
asetteluun, olisi kiel itieteilijan mielestani 
syyta olla kategorioinnissaan viela varo
vampi . Kielessahan asetelmat eivat valt
tamatta ole ollenkaan niin suoraviivaisia 
kuin vaikkapa taloudellisia suhteita eritel
taessa . Hypoteesia ei kuitenkaan voi aset
taa mielivaltaisesti - se sisaltaa jo olen
naisimman tutkimuskohteesta - , ja siksi 
marxilaisen tutkimuksen tekemiseksi on 
tarpeen, etta erittely, ryhmittely, koko 
hypoteesin sisallon analysointi on tehty 
huolellisesti. Tata taustaa vasten heraa 
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kysymys. mita Nyho lm tarkoittaa , kun 
han kirj oittaa. etta ki elta olisi tutkittava 
huo no mpiosaisten nakokulmasta . En tie
da. onko syy suo menno ksen (joka o n 
kchnonpuoleinen. artikkeli olisi ansain
nut paremman kieliasun) vai onko sanan 
takana viimeistelematon ajatuksenkulku. 
mutta itse sana ainakin vie ajatukset vai
vaishuollo n ajoille. Hypoteesin asettami
seksi o lisi po hditta va. ketka ovat nyky
suo malaisen yhteiskunnan huo nompi
osa isia ja mita huonompi osa sisaltaa. 
Tyoton es imerkiksi on aina kapitalistises
sa yhteiskunnassa ta loudellisesti huo
no mpiosainen. mutta ei valttamatta hen 
kisesti . ei ko ulutukseltaan, ei ammatil
taa n eika siten myoskaan kielenkaytol
taan . Miten sitten tyoton eroaa tassa mie
lessa minimipalkalla tyoskentelevasta 
paivaho itajasta. jonka tyo ei ole arvostet
tua . koulutus o n kehno ja palkka pieni? 
Tai miten nama mo lemmat eroavat urak
kapalka lla ja jaksamisensa ylarajo illa 
ponnistelevasta tekstiilit yolaisesta, jonka 
voimat kuluvat tyopaivan a ikana niin 
tyystin. etta kaikki loppu kaytettavissa 
oleva aika menee voimien keraamiseen 
seuraavaa paivaa varten eika mahdo lli
suuksia o man itsensa kehitta miseen o le? 

Sosio lingvistisenkin on gel ma nasettelun 
ka nnalt a nama ovat va rsin keskeisia ky
symyksia. j os pintaa syvemmalle halutaan 
paasta. Vaikka vaikeuksia tuleekin . on 
lahdettava siita yhteiskunnasta . jossa ele
taan . ei histo rian hamaran luo kka vasta
ko hdista. Sa maa mielta olen siina , etta 
kielellista vallankayttoa on tutkittava. On 
selviteltava . miten kielellinen valtakult
tuuri toimii . millaisin rituaalein se ihmista 
kahlitsee ja elamaamme vaikuttaa. Tassa 
riittaa tutkimusta mo nilla alueilla : valta
rituaalit a listavat niin koko kieliyhteisos
sa kuin pienemmissakin yhteisoissa, tyo
pai k kojen organ isaa tioissa. jarjestoissa 
jne. Hedelmallista olisi tutkia, miten so
vinnainen kielellinen valtakulttuuri tun
kee yksit yisen ihmisen repertoaariin tai 
miten se ei tunge, miksi ja milloin ihmiset 
tassa paineessa mykistyvat jne. Ja nama 
juuri ovat tehtavia , jo tka huutavat moni
tieteisia tutkijaryhmia. 



Mainio idea on. etta Nyholm on artik
keli nsa lopu ksi ottan u t esitelta vakseen 
muutamia keskeisia teuksia. jotka ovat 
tarpeen opiskelun syventamiseksi. Omas
ta puolestani olisin viela halunnut lisata 
pari teosta. jotka mielestani kuuluvat pe
rustavien asiaa valaisevien kirjojen jouk
koon. Toinen on klassinen Pa el Kopni
nin Dialektiikka. logiikka. tiede. jossa on 
h_ odyllista tietoa nimenomaan tutkimu -
prosessin kannalta. Toinen on uomalais
filosofien Matti Juntusen ja Lauri Mehta
sen teas I h mistieteiden fi losofiset perus
teet. jossa syvallisella tavalla pohditaan 
ihmi en tutkimisen moniulotteisuutta. 

Simo 0. Hamalaisen artikkeli keskuste
lun kieliopista on kirjan ehka kaikkein 
tiivein ja informatiivisin artikkeli. Hama
laisen tavoitteena on ollut tuoda esille 
keskeinen termi to. ja hanen paamaaran
sa nayttavat olevan selkeimmin kaytan
nolliset aina harjoitustehtavia myoten. 
Tiedon paremrnan perillemenon kannalta 
olisi varmaan ollut paikallaan. etta kir
joittaja olisi rohkeammin pohtinut eri 
termien tarpeellisuutta ja sisaltoa omien 
tutkimuksiensa nojalla. Kirjallisuusluette
lon ansiona on pidettava sita. etta se on 
jaettu aihepiireittain ja jokaiseen teokseen 
sisaltyy jokin kirjoittajan luokittelu tai 
ar iointi. 

K ulttuuriantropologian ja sosiolingvis
tiikan suhde on muissa maissa ollut pal
jon enemman esilla kuin Suomessa. jossa 
yhteydet muihin tieteenaloihin ovat muu
toinkin olleet nakymattomammat kuin 
muualla. Paivikki Suojanen avaa suoma
laisen keskustelun kulttuuriantropologian 
ja sosiolingvistiikan yhteisista intresseista 
ja o oittaa. etta myos Suomen oloissa ta
ma yhteistyo saattaisi olla hyvinkin he
delmallinen. Ehka liiaksikin on ollut val
lalla kasitys. etta kulttuuriantropologin 
kentta on nimenomaan alkuperaiskanso
jen ja heidan kulttuurinsa paris a. Kui
tenkin myos teollistuneessa yhteiskunnas
sa on tarkeaa selvittaa. mika on inhimilli
sen ajattelun ja viestinnan valinen suhde. 
ja yhta lailla tarkeaa on tietaa niin ihmi
sesta ja kielesta kuin kulttuuristakin. 

»Sosiolingvistiikan nakymia» on hyo-

Kirjallisuutta 

dyllinen teas. Tasmallisempi tavoite ja 
kohderyhman 1niettiminen olisi saattanut 
olla sille eduksi. mutta tallaisenaan se he
rattaa paljon kysymyksia ja antaa virik
keita. Lukijalle jaa kasitys. ettei sosioling
vistiikka ole pelkkia ian. sukupuolen ja 
sosiaalisen aseman varittamia prosentti
lukuja vaan tutkimushaara. jossa on 
mahdollisuuksia moneen. jos ne mahdol
lisuudet vain kaytetaan. Kommenttini 
lienevat osoittaneet. etta kirjassa riittaa 
aineksia laajempaankin keskusteluun ja 
pohdiskel uu Ti. Kesk us tel u siis jatk ukoon. 

P1RKKO UOLIJARVI 
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