














Mainio idea on. ettd Nvholm on artik-
kelinsa lopuksi ottanut esiteltdvdkseen
muutamia keskeisid teuksia. jotka ovat
tarpeen opiskelun syventamiseksi. Omas-
ta puolestani olisin vielda halunnut lisata
pari teosta. jotka mielestdani kuuluvat pe-
rustavien asiaa valaisevien kirjojen jouk-
koon. Toinen on klassinen Pavel Kopni-
nin Dialektitkka. lognkka. tiede. jossa on
hy 6dyvllista tietoa nimenomaan tutkimus-
prosessin kannalta. Toinen on ~uomalais-
filosofien Matti Juntusen ja Lauri Mehto-
sen teos Ihmistieteiden filosofiset perus-
teet. jossa svvallisella tavalla pohditaan
thmisen tutkimisen moniulotteisuutta.

Simo O. Hamalaisen artikkel keskuste-
lun kieliopista on kirjan ehka kaikkein
tiivein ja informatiivisin artikkeli. Hama-
laisen tavoitteena on ollut tuoda esille
keskeinen termi«to. ja hdnen padmaiaaran-
sa navttavat olevan selkeimmin kavtan-
nolliset aina harjoitustehtdavia myoten.
Tiedon paremman perillemenon kannalta
olist varmaan ollut paikallaan. ettd kir-
joittaja olisi rohkeammin pohtinut eri
termien tarpeellisuutta ja sisdltdd omien
tutkimuksiensa nojalla. Kirjallisuusluette-
lon ansiona on pidettdava sitd. ettd se on
jaettu aihepiireittdin ja jokaiseen teokseen
sisaltvy jokin kirjoittajan luokittelu tai
aryiointi.

Kulttuuriantropologian ja sosiolingvis-
titkan suhde on muissa maissa ollut pal-
jon enemmadn esilld kuin Suomessa. jossa
vhtevdet muihin tieteenalothin ovat muu-
toinkin olleet nakymattomammat kuin
muualla. Paivikki Suojanen avaa suoma-
laisen keskustelun kulttuuriantropologian
ja sosiolingvistitkan vhteisista intresseista
ja o-~oittaa. ettd myos Suomen oloissa ta-
ma vhteistvo saattaist olla hyvinkin he-
delméllinen. Ehka Inaksikin on ollut val-
lalla kasitys. ettd kulttuuriantropologin
kenttd on nimenomaan alkuperaiskanso-
jen ja heidan kulttuurinsa parissa. Kui-
tenkin myos teollistuneessa vhteiskunnas-
sa on tdarkeda selvittdd. mika on inhimilli-
sen ajattelun ja viestinndn vélinen suhde.
ja vhta lailla tarkeda on tietda niin thmi-
sestd ja kielesta kuin kulttuuristakin.

»Sosiolingvistitkan nakymid» on hyvo-

Kirjallisuutta

dvllinen teos. Tasmallisempi tavoite ja
kohdervhman iniettiminen olisi saattanut
olla sille eduksi. mutta tillaisenaan se he-
rattda paljon kysvmyksia ja antaa virik-
keita. Lukijalle jaa kasitys. ettei sosioling-
vistitkka ole pelkkid i1an. sukupuolen ja
soslaalisen aseman varittdmid prosentti-
lukuja vaan tutkimushaara. jossa on
mahdollisuuksia moneen. jos ne mahdol-
lisuudet vain kavtetdan. Kommenttini
lienevat osoittaneet. ettd kirjassa riittaa
aineksia laajempaankin keskusteluun ja
pohdiskeluun. Keskustelu siis jatkukoon.
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