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Kuinka suomalaiset kuulevat
ruotsin vokaalit

Taisto MAATTA Hur finsksprakiga uppfat-
tar svenskans vokaler: en studie | kontras-
tv fonetik med naturligt och synietiski tal.
Acta Universitatis Umensis 55. Almquvist
& Wiksell. Stockholm 1983. 211 s.

Viitoskirjan nimi ja alaotsikko ilmaisevat
jo hyvin teeman: tarkoituksena on selvit-
tda suomalaisten tapaa luokitella auditii-
visesti ruotsin vokaaleja. Tavoitteen saa-
vuttamiseksi tekyja on soveltanut kahta
piddmetodia: puhesyntetisaattorilla tuo-
tettujen (osin logatomisten) sanojen ja
luonnollisten yksitavuisten sanojen kuun-
telua.

Irrallisten synteettisten vokaalien kuu-
lonvaraista luokittelua on soveltanut
aiemmin Kalevi Wiik. ensin Helsingin fo-
neettisten tieteiden kongressijulkaisussa
1962 ja myohemmin kontrastiivisesti mm.
1981. Midattda on muuntanut ja paranta-
nut metodia erdiltd osin mm. kdyttamalla
konsonanttikehysta (/hVs/ ja /hVr/).
kiinnittamalld huomiota erityisesti /r/:n
etisiin vokaaliallofoneihin sekd luokitte-
lemalla kuuntelijoiden vastaukset opti-
maalisesti. suhteellisen hyvin ja epidvar-
masti tunnistettuihin  tapauksiin. Jos
kuuntelijoiden tunnistuksen yksimielisyys
vlitti 90 %, vastaukset tulkitaan kuuluvik-
si optimaaliseen ryhmidn; muut rajat
ovat 75—90 % ja 60—75 %. Luokituksella
saavutetaan se etu, ettd toisaalta fonee-
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minrajat (= 50%:n tunnistusraja) voi-
daan esittdd formanttikartassa mutta
myo6s foneemin sisapuolelta voidaan
osoittaa suppeampi, optimaalinen alue.
Wiik sovelsi foneemikeskuksen kisitettd
1962 ja tarkoitti sillda kuulijoiden yli
90 %:n yksimielisyyttd yksityistapausten
foneemisesta laadusta. Optimaalisen to-
teuman kasitettd on Fairbanksin ja
Gruppin kokeisiin nojaten soveltanut H.
Kelz (1976).

Maiatan kayttamat 505 synteettistéd, 230
ms:n pituista vokaalidrsykettd kattavat
suunnilleen ithmiselle mahdollisten vokaa-
limonoftongien alueen. Siirtymia ei pyrit-
ty ldhentdmain kohti luonnollisia vokaa-
leita.  Kuuntelukokeisiin  osallistuneet
peruskoululaiset edustivat pohjoisruotsa-
laista (Uumaja), Pohjanmaan suomen-

ruotsalaista ja pohjoissuomalaista (Oulu) -

kielitaustaa. Ortografiaan perustuvien
vastausten perusteella Médttd on laskenut
vokaalien foneeminrajat ja optimaaliset
alueet ja esittdnyt tulokset »vokaaliava-
ruudessa». jolla hdn tarkoittaa formantti
Fl:n ja ns. F2:n logaritmitettua koordi-
naatistoa. F2”on Gunnar Fantin keksima
kasite. jolla ensisijaisesti pyritddn otta-
maan huomioon "etuvokaalien ylempien
formanttien painotettu keskiarvo kuu-
lohavainnon kannalta tarkedna. Kirjalli-
suudesta 16ytyy kylldkin useita eri ehdo-
tuksia sen laskemiseksi. Optimaalisen
alueen soveltaminen on parannus, koska
muutoin joudutaan pitdmaan 50 %:n rajo-
jen sisdpuolisia vokaalivariantteja keske-
ndan samanarvoisina. Tulokset osoitta-
vat, ettd optimialue on koko foneemin
aluetta suppeampi. Vanha varokaistan
kasite olisi tdassa kayttokelpoinen. Puhe-
synteesikokeiden perusteella Maitta on
laatinut vertailun suomen, ruotsinruotsin
ja suomenruotsin vokaaliavaruudesta.
Toisessa testisarjassa ruotsia taysin tai-
tamattomat oululaiset peruskoulun oppi-
laat luokittelivat auditiivisesti ruotsin yk-
sitavuisten sanojen vokaaleja ja ilmaisivat
arvionsa suomen ortografisten vokaalin-
merkkien avulla (jolloin myds diftongit
tai vokaalisekvenssit olivat sallittuja). Ta-
tdkin menetelmdd Kalevi Wiik on sovel-
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tanut (englannin vokaalien luokittelussa
1965). Maatan kokeessa puhujat edustivat
etelaruotsalaista, tukholmalaista, norlan-
tilaista ja suomenruotsalaista (Vaasan
seutu) taustaa. »Virheellisten» vastausten
analyysin perusteella voidaan tehdd pda-
telmid suomen ja ruotsin vokaalien sa-
mankaltaisuudesta ja erilaisuudesta. Pe-
rusajatuksena on vanha periaate, etti vie-
raan kielen ddnteet tulkitaan oman kielen
foneemien kautta, mikd suomessa saa-
daan ilmi ortografisten vastausten avulla.
»Virheanalyysi» perustuu ekvivalenssin
késitteelle: kielid verrataan toisiinsa laa-
dullisesti lahimpien vastineiden suhteen,
esim. suomen /4/:n ldhin ruotsin foneemi
on vilja /e/.

Metodia ja tuloksia hyvin valaiseva
esimerkki on ruotsin [y:]:n havaitsemisti-
lasto (s. 108). Suomalaiset tunnistivat ete-
laruotsalaisten ja norlantilaisten pitkdn
[y:]:n paremmin /i/:ksi kuin /y/:ksi.
(Tassa ilmaistaan vain luokitteluvastaus-
ten laatua, ei lyhyt/pitkd -oppositiota,
josta on erillinen tilasto.) Myés tukholma-
laisten [y:] tunnistettiin /i/:ksi sangen
usein (35 % tapauksista). Etenkin toisen
etelaruotsalaisen puhujan [y:] havaittiin
osittain diftongisena (/iy, ie. ea/). Suo-
menruotsalaisten [y:] sen sijaan tunnistet-
tiin /y/:ksi valtaosassa tapauksia (kahden
puhujan vokaalien tunnistus 77 ja 80 %).
Suomen ja ruotsinruotsin [y:] ovat siis
laadultaan erilaisia. Ruotsinruotsin [y:] ei
ole vain foneettisesti erilainen kuin suo-
men [y:], vaan ruotsinruotsin [y:] osuu
suomen [1:]:n ja [y:]:n akustiseen rajakoh-
taan. Suomalaiset ovat talléin epavarmo-
ja tunnistuksessa eli heidan identifikaatio-
varmuutensa (vrt. s. 66) on heikko:; vas-
taukset jakautuvat kahden eri foneemin
osalle. Kirjallisuudessa samalla foneemi-
sella ja foneettisellakin merkilld ilmaistu
aanne voi eri kielissa siis oila perin
erilainen. Ruotsin vokaaleissa tiarkedi
piirre-eroa kuvataan termeilld urrundning
ja inrundning. Huulten eteenpdintydnty-
minen (myods englannin protrusion) on
tyypillistd ruotsinruotsin vokaaleille /y:,
o:/. pelkkd pyoristys (engl. compression)
vokaaleille /w: u: o:/ (vrt. Bannert,
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Garding ja Wood 1976: 42). Maitti selit-
tad kirjallisuuden ja omien havaintojensa
perusteella, ettd ruotsinruotsin [y:]:sséd
huuliaukko on horisontaalisesti levedmpi
ja vertikaalisesti suurempi (siis laveampi?)
kuin suomen [y:]:ssd, huulet tyontyvit
selvemmin eteenpdin ja vokaali on sup-
peampi ja etisempi kuin suomen [y:].

Adrimmilleen pelkistettiessid suomen ja
ruotsin foneemijarjestelmien erona on
vokaalien osalta pidetty usein vain yhdek-
sattd vokaalifoneemia, /w/:ta. Maiitti
kiinnittdd ansiokkaasti huomiota sellai-
siin ruotsin vokaalien toistuviin ja syste-
maattisiin ominaisuuksiin. joita ei suora-
naisesti vol ennustaa foneemirakenteesta.
Osa Maiitan tuloksista tukee ennestididn
tunnettuja tietoja, mutta osa on selvisti-
kin uutta tai tdsmallisemmin ilmaistua.
Pdahavaintoina voidaan pitdd seuraavia.
Suomalaiset tunnistivat ruotsin lyhyet
vokaalit lyhyiksi sangen hyvin. suomen-
ruotsalaisten puhumista 95% ja ruotsin-
ruotsalaisten puhumista 85—879% »oi-
kein». Pitkien vokaalien tunnistamista
pitkiksi hankaloittavat ruotsinruotsin vo-
kaalien diftongiutumis- ja puolivokaalis-
tumistendenssit.  Puolivokaalistuminen
koskee etenkin suppeiden vokaalien [i:,
y:. &, u:] loppuja (vrt. myos Elert 1970:
66). Suomenruotsin pitkat vokaalit ha-
vaittiin  pitkiksi 91 %:ssa tapauksista,
ruotsinruotsin vastaava tunnistusprosent-
ti oli vain 60 (s. 68).

Laadullisesti ovat lyhyet vokaalit [i] ja
[e] suomalaisille helpoimmat vokaalit: ne
tunnistettiin -~ suomen  ekvivalentteina
luokkina /i/:ksi ja /e/:ksi 100-prosentti-
sesti. »Helpohkoja» vokaaleja ovat myos
lyhyet [ce, a, o, u] ja pitkat [i:, @:, u:].
Jonkin verran »vaikeampia» ovat /r/:n
etiset pitkdt allofonit [&:] (/dr) ja [oe:]
(hor) sekd pitka [o:] (rag), joka kuullaan
usein suomen /u/:na. Samaan ryhmiin
voidaan lukea myos lyhyet [y] sekd /r/:n
etiset [&] ja [ce] (kdrr, dorr). Ehka kiintoi-
simman ryhmidn muodostavat vaikeim-
miksi katsottavat vokaalit [e:, y:, a:].
Noin puolessa tunnistusvastauksista ruot-
sinruotsin [e:]:lle tuli vastineeksi /i/ tai
/ie/; eteldruotsalaisten tuottamissa sa-
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noissa vastineiksi saatiin myos muita dif-
tongisia tulkintoja. [y:] luokiteltiin noin
puolessa tapauksista /1/:ksi, kuten edelld
todettiin. Pitkd [a:] tulkittiin valtaosassa
tapauksista /o/:ksi. tukholmalaisten sa-
noissa kuitenkin vdhemmaissd médrin
(56 %:ssa tapauksista). Timi johtuu ruot-
sinruotsin [a:]:n labiaalistumisesta: suo-
malaisten on vaikeaa erottaa esim. sanoja
tala ja tala. Kiintoisaa on. ettd ruotsalai-
set itse eivit labiaalistumista hevin tun-
nusta.

Vaikka [#] ja [&:] seki [¢] ja [e:] (hund.
hus: bdck, rdv) puuttuvat suomesta, voi-
daan niidenkin tulkintaa tilastoida orto-
grafiamerkein. Ruotsinruotsin pitkid [w:]
havaittiin valtaosassa tapauksista /y/:ksi:
sen sijaan lyhyt [®] tajuttiin enemmén
/u/:n kaltaiseksi. Ruotsinruotsin [#:]:n
suurempi etisyys suomenruotsiin verrat-
tuna tuli jilleen kerran todetuksi. Valja
[e] tulkittiin padasiallisesti suomen /e/:k-
si, harvoin /@/:ksi. Ruotsinruotsalaisilla-
kin kuitenkin véljan e:n kaytto vaihtelee.
Toisella tukholmalaisella se esiintyi pit-
kdnd: kummaltakin se puuttui lvhyeni (s.
98, 102).

Etenkin ruotsinruotsin pitkistd vokaa-
leista muodostuu késitys. ettd etuvokaa-
lien nurkkauksessa on tungosta ja ettd
pitkdt vokaalit ovat epéstabiilissa tilassa
(vanha drifr taustalla?). kun taas suomen
vokaalit muodostavat tasavilisemmain
ja stabiilimman kokonaisjdrjestelman.
Suomenruotsin pitkdt vokaalit ovat laa-
dultaan lahempané lyhyitd vokaaleja kuin
ruotsinruotsin. Suomesta voidaan M&a-
tin tuloksiin nojaten vaittda puuttuvan
ns. tiukat vokaalit. jollaisina puolestaan
ruotsinruotsin pitkia vokaaleja voidaan
pitaa.

Ruotsin kaksitavuisten sanojen tunnis-
tukselle Mdatta on omistanut oman lu-
vun. Tulokset osoittavat, ettd suomalais-
ten auditiiviseen tulkintaan vaikuttaa
suomen vokaaliharmonia.

Kiintoisa on vokaalien diftongiutumis-
astetta (formanttien liukumista) koskeva
mittaustekniikka, diftongiutumisen in-
deksi (s. 89—). Paattely perustuu llse Le-
histen ja Gordon Petersonin v. 1961 esit-
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timain kasitykseen, jonka Maattd on
muotoillut kvantitatiivisesti niin, ettd vo-
kaalin vakiovaiheen suhteellisen pieni
prosenttinen osuus ilmaisee diftongista.
liukuvaa luonnetta. Tulokset osoittavat
monilla ruotsin pitkilla vokaaleilla olevan
niin pitkd alku- tai loppusiirtymai, ettd
suomalaisten herkka diftongikorva luo-
kittelee ne helposti diftongeiksi.

Viitoskirja ei anna vastausta kysymyk-
seen. eroavatko pohjoissuomalaisten ha-
vaintomallit etelasuomalaisten malleista.
Suomen etelarannikon ruotsalaisten pu-
heesta ja havaintotulkinnoista emme saa
tietoja. Kun kutakin aluetta edustaa vain
kaksi puhujaa ja puhujakohtaiset havain-
totulokset ndyttiavat eroavan usein huo-
mattavastikin toisistaan. heikkenee tulos-
ten alueellinen yleistettavyys. Nayttaakin
siltd. ettd puhujan idiolekti ja sosiolekti
(ja voisimme olettaa: koodinvaihtokyky)
ovat merkittdavia tekijoitd. Puhujien ika-
jakaumassa oli 30 vuoden vaihteluvali.
Synteettisen ja luonnollisen puheen perus-
teella saatujen tulosten vertailua hanka-
loittaa se. ettd synteesissa ei ollut mukana
lyhyitd vokaaleja eika vokaalisiirtymid.
Maiitti ei esitd myoskaan vokaalien mit-
taukseen perustuvia kestotietoja. ja for-
manttitietojakin hdan mainitsee vain yksi-
tyistapauksissa.

Vokaalikohtaisista erillistaulukoista
olisi voinut laatia yhteistaulukon vokaa-
lien identifikaatiovarmuudesta, nyt lukija
— omaksi opikseen ja hyédykseen — jou-
tuu kokoamaan tiedot itse. Kun yksita-
vuisten koesanojen kokonaisméaara oli 90
ja vokaaliluokkia oli 22, tulee yhden vo-
kaaliluokan osalle vain 4,1 sanaa. Lukija
jaa kaipaamaan ndiden sanojen luetteloa.

Kokonaisuutena vaitoskirja on empiiri-
sesti ja jdrjestelmallisesti toteutettu tyo,
jossa aiempi tietotausta (esim. Elert 1970)
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on hyvin integroitu uusiin tuloksiin. Ai-
neisto on vokaali vokaalilta analysoitu pi-
tden samalla hyvin mielessa kokonaisuut-
ta. Vaikka lopputulos onkin ehka erdan-
lainen likiarvo, on suomen ja ruotsin vo-
kaalijarjestelmien kontrastiivinen koko-
naiskuva selkivtynyt ja Claes-Christian
Elertin (1981) ajama pohjoismainen ym-
marrettavyystutkimus saanut lisan. Tu-
losten didaktiset sovellusmahdollisuudet
ovat ilmeiset, ja dannehistoriasta kiinnos-
tunut saa kiintoisaa pohdinnan aihetta.
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