
Kielentuntemusta opettajalle 

Kielemme 1un1emus: ndkokulmia suomen 
kie/en 1u1kimukseen.Ja ope!Ukseen. Toim. 
RAJ.IA RuusuvuoR1. Aidinkielen opettajain 
liiton vuosikirja 30. Helsinki 1983. 275 s. 

Aidinkielen opettajain li itto on viimevuo
tisella vuosikirjallaan koettanut selventaa 
kaytannon koulut _ ossa ahertavalle opet
tajalle. mi ten peruskoulun ja lukion uusia 
oppimaaria oikein pitaisi opettaa ja mil
laista tietoa opettaja niiden taustaksi tar
vitsee. 

Jaksossa »Tata tutkitaan» esi ttelee sei t
se man _ liopistono pettajaa suomen kielen 
ja yleise mminkin kielitieteen nykyisia tut
kimussuuntauksia. K,\IS A H ii.KKJNl:N kir
joittaa »Kielihistorian tavoitteista ja me
todeista». P1-NTT1 L11 Non tarkasteltavana 
on »Kielen rakenne lingvistin tutkimus
kohteena » ja MAuNo KosKt:N »Semantiik
ka nykyisessa kie lentutkimuksessa». 
Ajankohtaisiin tutkimusaloihin tarttu vat 
MATTI Lu wo (» Psykolingvistiikka ja ai
dinkielen opetus»). H t:JKKJ P ., NON FN 
(»Sosiolingvistiikk a») ja KARI S,,.1AVAARA 
(»Kontrastiivinen analyysi ja aidinkielen 
opetus»). Vihdoin PAULA SA.I ,\\' \ARA kir
joittaa »Kielenhuo llon asemasta». Kirjoi
tukset ovat akateemisia seka hyvassa etta 
pahassa : niita lukiessa tulee usein mieleen 
jonkinlainen yli opiston peruskurssin joh
dantoluento. eraista sellainen johdanto
luento. jossa ei paljon kayteta taulua. lii
tua eika va laisevaa esimerkkiaineistoa. 
Parhaiten tuntuvat onn istuneen Hakki
nen ja Leino: sen sijaan Kosken. Leiwon 
ja Kari Sajavaaran artikkeleita vaivaa 
osin yleinen abstraktius. osin uuden kasit
teiston liikatarjonta. Aidinkielen opetta
jan ei ole helppoa pysya jaljilla. jos esi
merkein havainnollistamaton esitys on 
tamantapaista: »Kuvauksen kohteena 
voivat olla esimerkiksi erilaiset kielelliset 
kategoriat. saannot ta i saantojen jarjes
telmat. semanttisten kasitteiden reaalis
tumat tai kielen funktiot. Seuraavassa 
vaiheessa kummastakin kielesta itsenai
sesti tehdyt kuva ukset asetetaan rinnak
kain siten . etta vertailuperusteena kayte-
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taan kaksikielisen info rmantin toteamaa 
kaannosekvi valenssia.» (Esimerkkini Ka
ri Sajavaaralta. s . 95 .) Konkreettistavien 
esimerkkien puute vai tutkimusalojen 
luonneko mahtaa aiheuttaa sen. etta esim. 
sellaisista iskusanoista kuin sosiolingvis
tiikasta ja psykolingvistiikasta pyrkii 
jaamaan kouraan kovin vahan koulutyon 
kannalta tahdellista? Tahdellinen o n tus
kin esim. sosiolingvistin huomautus. etta 
kun kirjoi tamme symboli emmeka sym
booli. »olemme siirtaneet kielta koskevaa 
paatantavaltaa tietyille henkiloille tai la i
toksille , jo iden o hjeita noudatamme» (s. 
90). 

Teoksen toinen jakso » ain on suun
niteltu » o n tutkijoiden puheenvuoroille 
rinnakkainen: aidinkielen opettajat valai
seva t siina sa mojen alojen heijastu mista 
oppimaarasuunnitelmiin . S1RPA Kosn , 
ta rkasteltavana on »Historiallinen nako
kulma kielentutkimuksen opetuksessa». 
ANNl:LJ KAUPPJSE, »Rakennetietouden 
opettaminen uusien oppimaarasuunni
telmien hengessa» ja P1R.10 ALLINKAR Jn 
»Semantiikka aidinkielen oppimaara-
uun nitelmissa». ANN ,-,-L11sA Mii.ENPii.ii.n 

aiheena on »Sosiolingvistinen nakokulma 
aidinkielen oppi maarasu un ni telmissa». 
M ARJA-L 11::--: ,, KoPPJSEN »Opetuksen eheyt
tamisesta» (ainakin osaksi rinnakkaiskir
joitus Kari Sajavaaran kirjoitukselle) ja 
K1RsT1 Mii.K JSF , »Kielenhuollon ongelmia 
- onko niita?» Koko tassa kirjoitusryh
massa o lisi odottanut reippaampaa otet
ta: nyt ovat useilla kirjoittajilla aivan kuin 
itsestaan selvina i'ahtokohtina saadetyt 
oppimaarasuunnitelmat. ja kirjoitukset 
ovat paljo lti naiden katekismusten kate
kisointia: niista jaa kaipaamaan uusia. 
tuo reita nakokulmia ja oppimaarasuunni
telmien kohtuu llista kritiikkiakin. Kriitti
sin tuntuu. hyvalla syylla. olevan Anna
Liisa Maenpaa. 

Kirsti Makinen on kirjoituksessaan 
kriittisella paalla hankin. mutta kritiikin 
kohteena eivat o le oppimaarasuunnite l
mat vaan eraat yleisesti tunnetut ja nou
datetut kielenkayttonormit. Arvostelu ei 
vaik uta kovin osuvalta . Kahteenkin ker
taan han puolustelee esim. temporaalira-
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kennetyyppia »Emannan mentya ra ntaa n 
han (= emanta) huo masi veneen jo lahte
neen » ja esittaa jopa. etta tammbinen on 
»virhe» vain »kirjoitetussa asiatekstissa ja 
puhetilanteissa suo rastaan loogista kie
lenkayttba ». Olisipa hauska kuulla luon
teva puhetilanne. jossa tama tyy pillisesti 
kirjallinen hyperko rrekti rakenne esiint yi
si: puhekielessa kaytet taisiin tallaisessa 
tapauksessa kai sentaan sivulausetta. Liit
totempusten kaksinkertai sta passiivia (ol
riin menrr. ei olru menr.1·) ei Makisen mu
kaan o le murteissa »koskaan paheksut
tu»: tos iasiassa tyypit o/i m enrr. ei ollur 
menry ovat murteissakin yleisia. va ikkei
vat yksinomaisia. Monraa-muodosta Ma
kiselta on jaanyt huomaamat ta sama: to i
nen puoli Suomen kan asta ei sita kayta. 
ja jos se muitta mutk itta nyt hyvaksyttai
siin. mentaisiin tuo n kielenkayttajaryh
man kannalta ojasta a llikkoon. T yypilli
sesti kirjallista konstrukti ota Makinen o n 
puo lustamassa. kun han mainit see virhe
esimerkkina. tosin ii man lauseyhte~ tta. 
ilmauksen eriis aikamme suurisra j ohrajis
ra: mihinkaan selvaan han ei tartu. kun 
mainitsee hylatta va ksi esitettyna paika l
lissija-attribuuttina tapauksen Englannin 
joukor Falklandinsaarilla (taman raken
teen arviointiin tarvittaisiin sentaan teks
tiyhteytta). Genetiivi- ja nominatii vialkui
set yhdyssa nat ovat Makisen mukaan 
»koominen esimerkki kielenhuo ltaj ien si
saisista erimielisyy ksista . jo ita kouluope
tuksessa ei tarvit se kunnioittaa». Olisi 
kiinto isaa tietaa. mihin ki rjoittaja vetaisi 
kunnioituksensa rajan: hyvaksyisikb han 
vaikka sellaiset sanomalehdissa nahdyt 
tapaukset kuin e/iimiinkerra. liiiininjako. 
selviinniikljii ja to isaalta lakimuuros. siiii
muuros. menoleikkaus (= menojen supis
tus). narsirurkija (= natsien tutkija). kul
raseppiisurmaaja (= kultasepan surmaa
ja)? Han ei o le ymmartanyt. miksi kirj o i
tetaan yhdysmerkillisena Liisa-riiri mutta 
ei Missourivirra: jalkimmaisessa tapauk
sessahan koko paikannimi o n erisnimi 
kuten tapauksessa Kr mtjoki = Ky mi. 
Hanta ihmetyttaa . miksi /so valrameri 
mutta ei Saksan paimenkoira: haluais iko 
han siis palata Tanskan dogin. Ita li an sa-
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laatin ja Rans ka n lei van linjalle? o((a- ja 
Oi((a-verbien saantbja han pitaa »ra ivos
tutta vina». »Ketaan ei voi velvo ittaa kun
nioittamaan tallai sta saannbstba. Tavalli
simpien O((a- ja oi((a-verbien luettelo n pi
taisikin se n vuo ksi o lla jokaisen helposti 
saata villa. Ja sitahan e i o le!» Miten lienee 
kirjo ittaja tutkinut jokaisen helposti saa
ta villa o levia kielioppaita. ja miten nama 
verbit on mahdettu es ittaa lukion oppikir
jassa. jo nka yksi tekija kirjo ittaja on? 

»Kentan ja kaytannbn» tila nnetta esi
tellaa n kirjan viimeisessa jaksossa. R11 n 
KOSK I PA A ja Alli IKK I Por-:1 IN! :-< kysyvat 
»Millaista kieli oppia farkkukansalle pe
rusk oulussa7» ja ajavat kieliopin. vanhaa 
lauscenjasennysdres~ yria pelaten. vahan 
liiankin suppeaa n karsinaan: mybnteista 
kirjo ituksessa o n. etta siina es itetaan 
(mm. aanne- ja <,a nasto-o pin a lalta) uusia 
tu o reutta\·ia o petusa iheita. IR\11 11 P.:'i i,K
K• s1 :-; kirjoitus »Kielentuntemuksen opet
tamisesta lukiossa» o n va la iseva ja moni
puol inen. Tamm bisessa vuosikirjas<,a tar
pee lli sta. ava rt avaa aineistoa <, isaltyy 
myb'> M \R.I -\- R11n\ PAl\·;'iR1:-:- .\ :- kirjoi
tuk seen »Merk o no mi tarvit see h\·va n 
vleiskielen taido n». 0 111 lJl.jTISt :- kirjo i
tuk seen »Suo men o pettaminen muunkie
lisill e» ja S1RKK ,\ RuoKoKOsKt :-; haastatte
lui sta koostamaa n katsa ukseen »Paluu
oppilaiden kielio ngelmat». R .\t ·11 .\ P, mo 
ottaa a iheelli sesti puheeksi »Vieraiden 
kielten o petuksen odotukset »: o nha n sel
vaa. etta menestyksellinen vieraiden kiel
ten opetus ja menest yksellinen aidinkielen 
opetus eivat vo i ko ulussa umpi oitua to i
sistaa n vaan ta rvi tsevat toisiaan - ja va r
sinkin vieraiden kielten o petus systemoi
tua. termejakaan kaihtamatonta aidinkie
len o petusta . Kirjan paattaa neu vostoliit
tola isen A. R . M -\RKO\'.,n pikku kirjoitus 
»Kieli kommunikointivalineena aidinkie
len opetuksessa». 

Kirjan nakbkulmissa ei kaikkiaan ole 
kovin paljo n innostavaa uutta . ja erityi
sesti jaa va rmaan aidinkielen opettajaa 
va ivaamaa n se. etta kateen jaavan ainek
sen osuus o n va hainen: abstrak tia. termi
pitoista selostelua ja o hjelmointia kirjassa 
on enemman kuin kouraantuntu via vih-



jeita. jotka suoraan hyodyttaisivat kaytan
non o pet ustyota. Auk toritaarise t opet us
su u n nitel rna t ja niita tiukasti rnyotailevat 
op pikirjat ovat selvasti va rj ostarnassa ai
dinkielen nykyista opetusta: nyt tuntui si 
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kaivattavan konkreettia uutta opetusai
neistoa. sen havainnollista esit telya ja 
vi hdoin rnyos se;1 arviointia, rnika entises
sa ja hylatyssa sittenkin oli kestavaa. 

T. I. 
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