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Lisia lehmuksen, jalavan ja 
lehmuksen kuoriaineksen 
nimityksiin 

MATTI VILPPULA 

Apulaisprofessori Veikko Ruoppila kasit­
teli Virittajan viime numerossa V. Erka­
mon tutkimusta »Piirnii-sanasta ja sen 

merkityksista». Vaikka Ruoppilan artikke­
li onkin Kirjallisuutta-osastossa, se ei ole 
pelkka kirja-arvostelu. Ruoppila jatkaa 
piirnii-ongelman selvittelya siita, mihin 
Erkamo on paassyt, ja esittaa ongelman 

ratkaisuksi vaihtoehdon, jossa lehmus, 

niinipuu ja piirnii (piirniipuu) eroavat mer­

kityksiltaan niin, etta lehmus on puun 
yleisnimi ja puu nuorena, niinipuu taysi­
kasvuinen lehmus, josta saadaan niinta, ja 

piirnii kynajalava, etenkin vanhana. Li­
saksi han olettaa, etta erilaisia pitkan­

omaisia tai pyoreita paksunnoksia ja ko­
houmia tarkoittava piirnii ja jalavaa mer­
kitseva piirnii ovat etymologisesti samaa 
juurta. 

Piirnii-ongelmaa ei voida selvittaa ot-
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KARTTA I: 
O lehmus (lesmus) 'Tilia ' 
• niinipuu (niinispuu) 'Tilia' * vennii (venna, venniipuu, venniiniini jne.) 'Tilia' 

tamatta huomioon synonyymisten sano­
jen, siis lehmusta ja jalavaa tarkoittavien 
sanojen levikkia ja merkityksia. Kielta­
matta Erkamo kasittelee piirniin syno­
nyymeja tutkimuksessaan mutta mieles­
tani riittamattomasti. Vaikka han ilmoit­
taa kayttaneensa aineistonaan seka sana­
etta nimikokoelmien tietoja, han rakentaa 
levikkikarttansa pelkastaan nimitietojen 
varaan. Piirnii-tapauksessa tama on ym­
marrettavaa, koska appellatiivitietoja on 
kovin vahan; sanahan on tunnettu jalavaa 
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merkitsevana enaa vain muutamassa Ete­
la-Kannaksen pitajassa. Sen sijaan on 
vaikea kasittaa , miksi Erkamo jattaa esit­
tamatta lehmus- ja niini(puu)-appellatii­
vien levikit, varsinkin kun ne poikkeavat 
lehmus- ja niini(puu)-alkuisten paikanni­
mien levikeista. 

Lehmus (lesmus) esiintyy appellatiivina 
lahinna vain kaakkoismurteissa ja Inke­
rissa (kartta I). Yksinaistietoja on kylla 
muualtakin , mutta tietojen sisallon niuk­
kuus (selite puuttuu) tai epakansanomai-



suus (sana mam1taan uudeksi, kirjoista 
opituksi , puutarhapuuta tarkoittavaksi) 
pakottaa jattamaan ne levikista pois. 
Ainoastaan Veikko Ruoppilan Lammilta 
vuonna 1968 merkitsema tieto vaikuttaa 
aidolta. Ruoppila kirjoittaa: »Jarventaus­
tan kylassa, jossa lehmusta kasvaa ny­
kyaankin luonnonvaraisena. tuntuu /. 
olevan yleinen nimitys. Vihtoja tehtaessa 
pannaan useasti koivun- ja lehmuksenok­
sia yhteen. » 

Jos verrataan /ehmus-appellatiivin le­
vikkia Erkamon esittamaan lehmus-alkuis­
ten pa ikannimien levikkiin , ero o n huo­
mattava. Erkamon lehmus-nimien alue 
kattaa lahes koko nykyisen Etela-Suomen 
ja sen lisaksi Kannaksen. Selva nimitihen­
tyma o n Kannaksen pohjoisosassa; tasai­
sen harvassa nimia on Savossa, Keski­
Suo messa, Pohjo is-Hameessa, Varsinais­
Suomessa ja Satakunnassa. Vain Etela­
Hame nayttaa jaavan lehmus-nimia vaille . 
Suunnilleen sama levikki on vennd-nimil­
la. Appellatiivina vennd variantteineen 
(venna, venndpuu. venndniini jne.) on selva 
itamurteisuus. Se muodostaa kartalle 
kaksi kaakosta luoteeseen suuntautuvaa 
kaiste letta. Etelaisempi alkaa Viipurin­
lahdelta ja paattyy Hankasalmen tieno il­
le, po hjoisemman aaripitajia ovat Palk­
jarvi ja Iisalmi . Myos Vermlannissa venna 
o n tunnettu. 

Mista johtuvat erot appellatiivitietoihin 
pohjautuvan levikin ja nimitietoihin pe­
rustuva n levikin valil la? Ainakin seuraa­
vat mahdollisuudet ovat olemassa: 

I. Nimilevikki ku vaa sanan aiempaa 
appellatiivilevik kia. 

2. Nimilevikkiin sisaltyy myos siirryn­
na1snimien levikki : a ppellatiivialueelta 
muualle muuttaneiden tai muualla retkeil­
leiden ihmisten mukana siirtyneet nimet. 

3. Nimilevikissa on mukana myos ho­
monyymien levikki. 

4. Nimilevikissa o n mukana saman sa­
nan eri merkityksien levikki. 

Kun Erkamo esi ttaa pdrnd-alkuisten 
paikannimien levikin , han katsoo samalla 
esittavansa sen alueen, jolla jalavaa tai 
lehmusta tarkoittava pdrnd on varhem­
min esiintynyt appellatiivina. Erkamon 
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kartassa pdrnd-nimien pohjoisraja kulkee 
Porin tienoilta Konginkankaalle, kiertaa 
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan poh­
joispuolitse ja paattyy Laatokkaan. Tata 
rajaa pohjoisempana ei lehmus luonnon­
varaisena kasvakaan. Jalavan kasvualue 
jaa vielakin etelammas. 

Appellatiivitiedot pdrndstd, pdrndpuus­
ta ovat Sakkolasta, Metsapirtista , Koivis­
to lta, Kuolemanjarvelta , Uudeltakirkolta 
ja Inkerin T yrosta. Useimmat tiedoista 
ovat Erkamon omien kyselyjen tu losta. 
Pdrnd-nimitietojen maaraan ja levikkiin 
verrattuna appellatiivitietojen osuus on 
haviavan pieni. Vaikka mo net pdrnd-ni­
mista varmasti ovat joko siirrynnaisia tai 
eri alkuperaa kuin lehmusta tai jalavaa 
tarkoittava pdrnd, jotkut niista kuitenkin 
ovat jaanteita aikaisemmasta ' lehmus, ja­
lava' -merkityksesta. Pdrnd-nimien kart­
taa ei ole tulki ttava niin, etta se sellaise­
naan kuvaisi pdrnd-appellatiivin aiempaa 
levikkia , vaan niin , etta se vihjaa pdrndn 
o lleen varhemmin kaytossa muuallakin 
kuin Kannaksella. Kannasta laajemman 
levikin mahdollisuuteen vi ittaa myos se, 
etta Agricola on tuntenut sanan, ja se, et­
ta sana mainitaan eraissa vanhoissa sa­
nakirjoissamme (Jusl.-Porth., Renv., 
Lonnr.). Kiintoisa on Porthanin hallussa 
o lleeseen J usleni uksen sanakirjan valileh­
tiseen kappaleeseen tehty merkinta, jonka 
mukaan pdrnd (pernd) olisi hamalaisyys. 

Viedessaan pdrnd-nimia karttaansa Er­
kamo o n jattanyt epailyttavina pitamiaan 
nimia pois. Esim. Nurmon, Lapuan ja 
Kauhavan pdrnd- ja perna-nimet han on 
hylannyt siksi, etta pdrnd tarkoittaa Etela­
Pohjanmaalla perunaa, ja siksi , etta 
Nurmo, Lapua ja Kauha va sijaitsevat 
lehmuksen ja jalavan floristisen alueen 
pohjoispuolella. Nimikartassa olevista 
mahdollisista siirrynnaisnimista han ei 
mainitse mitaan; ilmeisesti siirrynnaisten 
kasite on hanelle vieras. Hanelta on niin 
ikaan jaanyt huomaamatta eras homo­
nyymi , joka saattaa vaaristaa pdrndn le­
vikkikuvaa. Viljo Nissila on nimittain 
( 1980) tutkimuksessaan Germaanisen ni­
miston etymologista ryhmittely Suomen 
nimistossa (Viipurin Suomalaisen Kirjal-
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lisuusseuran toimitteita 4 s. 175) yhdista­
nyt nimet Perni/lii, Pernu saksalaiseen 
henkilonnimeen, josta keskiaikaisissa asia­
kirjoissa esiintyy mm. kirjoitusasut Bern, 
Pern, Pernu, Berno, Beron. Samaa etymo­
logista juurta voivat Nissilan mukaan olla 
myos nimet Piirni, Piirnii/nen. 

Laajalevikkisin lehmuksen nimitys 
suomen murteissa on n11nzpuu (Turun 
ymparistossa: niinispuu). Lehmuksen flo­
ristisella levikkialueella se tunnetaan 
kaikkialla muualla paitsi Kannaksella, 
lnkerissa ja Pohjois-Savossa. Niini yksi­
naan ei murteissa juuri tarkoita kasvavaa 
puuta, niiniaineksen nimityksena se sen 
sijaan on kaytossa samalla ja hiukan laa­
jemmallakin alueella kuin niinipuu. 

Erkamon nimikartassa myos kaakkois­
murteet nayttavat kuuluvan niinipuun 
alueeseen. »Virhe» johtuu ehka siita, etta 
nimikartta ei paljasta merkityseroja: niini­
appellatiivista on kylla tietoja kaakkois­
murteistakin mutta vain merkityksessa 
'niiniaines'. Kasvava Tilia-puu ei sen si­
jaan kaakkoismurteissa o le niini eika nii­
nipuu vaan lehmus, osassa aluetta myos 
vennii. Outoa Erkamon kartan niini-ni­
mien runsaus kaakkoismurteiden alueella 
joka tapauksessa on. Viela oudommaksi 
sen tekee se, etta Sirkka-Liisa Vilppulan 
vuodelta 1929 olevan seminaariesitelman 
(Niini-sana ja sen vastineet suomalaisessa 
paikannimistossa) niini-nimien kartassa 
Kannas ja Kymenlaakso ovat lahes koko­
naan niini-nimia vailla. Muualla lehmuk­
sen floristisella esiintymisalueella niita on 
suhteellisen runsaasti . Olisiko nimiston­
keruu Kannaksella ja Kymenlaaksossa 
aloitettu vasta 1930-luvulla? 

Erkamon karttaan sisaltyva »virhe» on 
aika opettavainen. Kun seka piirnii etta 
lehmus kaakkoismurteissa tarkoittavat 
kasvavaa puuta, tulee kuvitelleeksi, etta 
sanoilla on ollut sama merkitys myos silla 
alueella, missa ne esiintyvat enaa vain 
paikannimissa. Niini-nimikartan ja -sana­
kartan vertaileminen paljastaa kuitenkin 
tallaisen yleistamisen vaarallisuuden. 
Osassa niini-nimien aluetta niini ei ole­
kaan tarkoittanut puuta vaan puusta saa­
tavaa niiniainesta . Yhta hyvin voidaan 
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ajatella, etta piirniillii on ollut lehmuksen 
tai jalavan merkitys vain kannakselais­
murteissa, muualla se sen sijaan on mer­
kinnyt niiniainesta. Itse asiassa talle ole­
tukselle on saatavissa tukea vanhoista sa­
nakirjoista; nehan tuntevat sanalle pernii 
vain merkityksen 'niiniaines' mutta eivat 
merkitysta 'niinipuu'. 

Myos lehmus-sanaa on kaytetty muussa 
kuin 'Tilia-puu'-merkityksessa. Pohjois­
Hameessa ja Satakunnassa, siis alueella, 
jossa lehmus esiintyy nykyaan lahinna 
vain paikannimissa, se kuitenkin liittyy 
eraisiin yhdysappellatiiveihin. Sanoille on 
yhteista, etta lehmus on niissa maarite­
osana ja etta perusosana on jotakin toista 
puulajia tarkoittava sana. Luopioisissa on 
lehmusmiinty, Luopioisissa ja Sysmassa 
lehmushonka , Hameenkyrossa ja Mouhi­
jarvella lehmuskoivu ja Karviassa ja Yli­
torniolla (!) lehmuskuusi. Useimmiten on 
kyse puusta, jonka puuaines on tavallista 
pehmeampaa. Lansipohjassa lehmus voi 
yksinaankin tarkoittaa pehmeaa puuai­
nesta: Lehmus s_oon y ksi puun luonto, 
s_oom pehmeii, jok_om miiihiinen (Masun­
ti , Inkeri Tuovinen 1936), Toinem puoli 
puussa lehmusta toinel ly ly ii. - - Nojallens 
(= kallelleen) ku (kasvava) puu tullee se on 
alapuoli lylyii ja toinem puoli lehmusta 
(Taranto, E. Tiesmaa 1935). Jonkinlaises­
ta pehmoisuudesta, joskin kuvallisessa 
mielessa, on kyse myos lammilaisessa 
esimerkissa: Ne of niit niiit lehmuksie (= 
turhia puheita, lorpotyksia) (Maija Juvas 
1929). 

Ruoppilan esittama ajatus lehmuksen , 
niinipuun ja piirniin (piirniipuun) tehtavan­
jaosta (lehmus 'Tilia-puu yleensa, nuori 
Tilia-pu u', niinipuu 'taysikasvuinen Tilia­
puu, josta saadaan niinta' , piirnii 'kynaja­
lava, etenkin vanhana') perustuu ilmeises­
ti oletukseen, etta kaikki kolme sanaa 
esiintyvat tai ovat esiintyneet paallekkain 
samoissa murteissa. Tallaiseen kasityk­
seen Erkamon nimikarttojen perusteella 
on helppo tullakin. Erkamon kartoissa­
han seka._lehmus-, niini-, piirnii- etta vennii­
alkuisten nimien levikit ovat la.hes yhte­
nevaisia. Karkeasti hahmoteltuna ne al­
kavat lansirannikolta ja paattyvat Laa-



tokkaan; pohjoisraja seurailee lehmuksen 
floristista pohjoisrajaa. A ppellatiivitie­
toihin perustuvat levikit ovat toisenlaisia: 
paallekkaisyytta ei juuri esiinny. Osittain 
paallekkain nayttavat menevat vain niini­
puu ja vennii seka lehmus ja vennii. Suppea­
levikkine n piirnii, jonka merkitys useim­
missa tiedoissa on 'jalava' (Tyrossa 'leh­
mus') esiintyy jalavan ja jalavaa merkitse­
van kynneppiiiin kanssa kolmisin Sakko­
lassa ja kynneppiiiin kanssa kahdestaan 
Koivistolla. Kynneppiiii ja jalava taas 
esiintyvat yhdessa Vpl. Pyhajarvella. On 
selvaa, etta vain niissa pitajissa, joissa 
samalla puulajilla on vahintaan kaksi ni­
mea, voidaan ajatella esim. puun ikaa 
koskevia merkityseroja nimitysten valille. 

Erkamo kirjoittaa tutkimuksensa alku­
puolella (s. 14) paheksuvasti August 
Ahlqvistista, joka Kalevalan karjalaisuus 
-teoksessaan on vaittanyt viron piirn-sa­
nan merkitsevan vaahteraa: »Tuntuu ou­
dolta, etta suomen kielen prof essori , joka 
osasi viroa, erehtyy tallaiseen tieto- ja 
muistivirheeseen. Mutta nayttaa silta, etta 
han ei ollut viimeinen filologi , jolle on sat­
tunut erehdyksia puiden tuntemisessa. » 
Erkamo on siis varma, ettei piirn ole voi­
nut virossa o lla 'vaahtera'. Hanen va­
kaumustaan ei horjuta edes Viron Inke­
rista muistiin pantu kansanrunon sae, 
jonka han kohta Ahlqvistia koskeneen 
kommenttinsa peraan mainitsee: »Katkyt 
parninen parisi , vipu vinkui vaahterai­
nen. » 

Tutkimuksensa lopussa (s. 71) Erkamo 
kysyy, mika on ollut piirniipuu. Vaihtoeh­
toja on kolme: lehmus, kynajalavaja vuo­
rijalava. Vaikka han vastaa mielestan i ai­
van oikein, etta kaikki nama puut ovat 
omalta osaltaan voineet edustaa piirnii­
puuta, kysymys hieman ihmetyttaa luki­
jaa. Tamako on ongelman ydin? Taman 
seikan selvittamiseenko koko tutkimus 
tahtaa? 

Kansanihminen ei valttamatta jaa ym­
paroivaa todellisuutta kasitteisiin samalla 
tavalla kuin tiedemies. Hanen kasvikun­
tansa ei luokitu Linnen jarjestelman mu­
kaan. Han ei vaivaa paataan silla, onko 
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jokin kasvi hyonteis- vai tuulipolytteinen, 
ovatko sen kukat yksi- vai kaksineu voi­
sia, lehdet nyha- vai nirhalaitaisia, lantto­
paisia vai herttamaisia. Monesti jakope­
rusteena on kaytannon hyoty. Esim. kyn­
neppiiiin on useimmissa tiedoissa sanottu 
tarkoittavan jalavaa; Rengossa ja Rau­
dussa (s. v. kynnyspiiii) sen merkitykseksi 
on kuitenkin ilmoitettu lehmus. Saattaa 
olla, etta tiedonantajat ovat erehtyneet 
puusta. Yhta hyvin voidaan kuitenkin 
ajatella, ettei jalavan ja lehmuksen eri­
heimoisuus ole kaikkialla o llut merkitse­
vaa, merkitsevampaa on ollut puiden yh­
teinen hyotykaytto, soveltuvuus niinen 
kiskontaan. 

Seka lehmus etta jalava ovat Suo messa 
kasvualueensa pohjoisella aarirajalla. Ja­
lava on lehmusta arempi: se kasvaa luon­
nonvaraisena runsaimmin Hameenlinnan 
ymparistossa. Vanajaveden rannat ovat­
kin kynajalavalle sopivia kasvupaikkoja, 
sehan viihtyy vain veden partaalla. Toi­
nen jalavan esiintymiskeskus on luovute­
tulla alueella Kannaksella,jossa se kasvaa 
etenkin Suomenlahden ja Laatokan ran­
tapitajissa. Kartasta 2 nakyva ja!avan ja 
jalavaa tarkoittavan kynneppiiiin esiinty­
misalue vastaa hyvin nimenomaan kyna­
jalavan floristista levikkia. 

Ru oppila otaksuu piirniin tarkoittaneen 
kynaja lavaa, etenkin vanhaa. Tama mer­
kitys piirniillii on kaiketi voinut olla vain 
siella, missa kynaja lava kasvaa , siis lahin­
na Kannaksella ja osassa Hametta. Er­
kamon piirnii-nimien alue on kynajalavan 
floristista esiintymisaluetta huomattavasti 
laajempi ja muistuttaa paljon luonnonva­
raisena kasvavan lehmuksen levikkialuet­
ta. Ruo ppilan 'kynajalava'-oletusta on 
vaikea hyvaksya siita syysta , etta kynaja­
lavan floristisen alueen ulko puolelle jaa­
ville piirnii-nimille olisi keksittava jokin 
muu selitys. Kaikkia ei voida pitaa siir­
rynnaisina , homonyymeina tai saman sa­
nan muihin merkityksiin liittyvina. Juuri 
tasta syystahan Erkamokin hylkaa (s. 60) 
mahdo llisuuden, etta piirniipuun merkitys 
o lisi ollut pelkastaan ' kynajalava' . 

Paitsi jalavaa tai lehmusta piirnii o n eten-

197 



Havaintoja 

KARITA 2: * jalava Ualaja , jallai) 'Ulm us' 
• kynneppiiii (ky nniippiiii, kynneppuu) 'Ulmus, Tilia' 
O kynneppiiii (kynniippiiii) 'elaimen niskajanne' 
-¥- parna (piirniipuu) 'Ulmus, Tilia' 

kin itamurteissa voinut tarkoittaa leveaa 
pellonpiennarta, ihossa olevaa pitkan­
omaista kohoumaa, pursuavaa haavan 
reunaa, kovettunutta arpikudosta, ompe­
leen paksua saumaa, pirran kehysta yms. 
Samaan merkitysrykelmaan on luettava 
viela piirniihuuli 'ihminen , jolla on leveat 
ja paksut huulet'. Erkamo on pitanyt nai­
hin merkityksiin kuuluvaa piirniiii puuta 
tarkoittavan piirniin homonyymina. 
Ruoppila taas katsoo, etta kyseessa on 
etymologisesti sama sana. 
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Jos oletetaan , etta jalavaa tai lehmusta 
tarkoittava piirnii ja pellonpiennarta, 
ihossa olevaa pitkanomaista kohoumaa 
yms. tarkoittava piirnii ovat etymologial­
taan samaa juurta, merkitysten valilla 
taytyy olla looginen yhteys. Suoraan 'pit­
kanomainen kohouma' -merkitys ei ole 
voinut kehittya 'puu'-merkityksesta 
enempaa kuin 'puu'-merkitys 'pitkan­
omainen kohouma' -merkityksestakaan. 
Niiden valilta puuttuu yhdistava rengas, 
kolmas merkitys, jonka edelleenkehitty-



mia 'puu' ja 'pitkanomainen kohouma' 
-merkitykset ovat tai jonka valityksella 
toinen on kehittynyt toisesta. Ruoppilan 
mukaan merkitys olisi ollut 'vanhan nii­
nipuun (lehmuksen t. jalavan) kyljessa 
oleva muhkura, kuoren uurrosten valinen 
kaarnaharju'. Ruoppila voi hyvin olla o i­
keassa. Muunkinlainen ratkaisu o n silt i 
mahdollinen. 

Kustaa Vilkunalla oli tapana tahdentaa 
tutkimuksissaan ihmisten toimintoja o h­
jaavia tarkoituksenmukaisuuden periaat­
teita. Naiden periaatteiden voi sanoa hei­
jastuvan kieleenkin, sanojen merkityksiin. 
Edella »lehmus vai jalava» -probleemaa 
pohdittaessa jo tuli esiin, miten kansan­
ihminen jasentaa todellisuutta toisella ta­
valla kuin tiedemies. Kansanihmisen ajat­
telussa hyotynakokohdat ovat monesti 
keskeisia; esim. ulkonakoon ja esteetti­
syyteen liittyvat seikat voivat jaada niiden 
varjoon . Esitan tasta pari lisaesimerkkia. 

Kynneppiiii/lii on osassa kaakkois- ja 
savolaismurteita merkitys 'elaimen niska­
janne' (kartta 2); niini-sanan liivilainen 
vastine tarkoittaa paitsi niiniainesta myos 
suonta. Janteen ja suoneen liittaa niineen 
samanlainen ulkonako: pitkanomaisuus, 
kapeus, rihmamaisuus. Niilla on muuta­
kin yhteista: kayttotarkoitus. Seka niini 
etta elaimen suonet ja janteet ovat o lleet 
tarkeita sitomisessa, punomisessa ja ompe­
lemisessa. - Osassa Hametta, Satakun­
taa ja Lansipohjaa /ehmus tarkoitti peh­
meaa puuainesta. Tassakin tapauksessa 
merkitys selittyy hyotykayton pohjalta: 
lehmukselle on ominaista puuaineksen 
pehmeys; pehmeata puuta taas o n helppo 
tyostaa. 

Erkamon tutkimuksen lopputulos on, 
etta piirnd on alkuaan tarkoittanut niini­
ainesta. Merkitys on siis sama kuin Jusle­
niuksen sanakirjan valilehtisen kappaleen 
pernii/lii: 'Lind-Bastet sedan det blifvit 
blott och skalet bartrifvet'. Tama merkitys 
nayttaisi sopivan yhdyssi teeksi 'niinipuu'­
merkityksen ja 'pitkanomainen kohouma' 
-merkityksen valille . Sen liittaa 'niinipuu­
hun' kayttotarkoitukseen viittaava kom­
ponentti (NIINIPUUN KUORESTA SAATAVA SITO­
MISEEN soPIVA AI E) ja 'pitkanomaiseen ko-
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houmaan' ulkonakoon vii ttaava kompo­
nentti (PITKA, KAPEA). Merkityksen puut­
teena on kuitenkin se, etta sii ta uupuu 
eras tarkea komponentti. 'Pitkanomainen 
kohouma' -ryhman merkityksille on ni­
mittain yhteista , etta niiden tarkoite on 
KOHOLLAA OLEVA. Tama komponentti on 
esim. merkityksilla (semeemeilla) 'pursua­
va haavan reuna', 'ompeleen paksu sau­
ma' ja 'paksu, ulkoneva huuli' . 'Muokat­
tu niiniaines' ei tata komponenttia sisalla, 
pikemminkin se sisaltaa vastakkaisen 
komponentin LITTEA. 

Olisiko niinipuun hyotykayttoon liitty­
vien kasitteiden joukosta loydettavissa 
jokin, jonka merkitykseen kaivattu kom­
ponentti sisaltyisi? Siteeraan muutamia 
niinenkiskontaa koskevia tietoja: »Niinen 
ottaminen tapahtui silloin, kun kuori oli 
salollaan; eraan tiedon mukaan heina­
kuussa. Puu kaadettiin. Kuori irrotettiin 
suikaleina» (Heinola , Veikko Salminen 
1953, s.v. niinipuu); »Niinta tehtiin niini­
puun kuorista. Kun kuori helposti lahti, 
sita vedettiin suikaleina rungon pituus­
suuntaan . Sitten kuoret pantiin likoa­
maan, kuivattiin ja hakattiin nuijalla. Lo­
puksi ne revittiin kasin ohuiksi saikeiksi, 
jotka kierrettiin joko kelalle tai kalikan 
ym pari. Naista tehtiin sitten niinikoytta» 
(Hol lola, Veikko Ruoppila 1940, s. v. nii­
ni); »Tuoreena suap niinpuun pinnasta 
kiskoo salleita, kuor o n hapras» (Joroi­
nen, Ritva Hanhineva 1952, s. v. niinipuu); 
»niinisuka 'k iskottu niinenkuori'; tav. 
kuorittiin n. kasivarrenpaksuiset niinet; 
kun puu oli maahan hakattu ja oksat 
poistettu, halkaistiin kuori piirtamalla 
puuta pitkin ja temmattiin kuori koko­
naisena pois» (Viron Inkeri, Santeri An­
keria 1934 ). 

Kaivattu yhdysside 'niin ipuu'-merki­
tyksen ja 'pitkanomainen kohouma' 
-merkityksen valilla voisi olla 'niinipuun 
kuorisuikale t. -levy, josta valmistetaan 
niinta'. Siihen sisaltyvat kaikki tarvittavat 
komponentit: seka niinipuun hyotykayt­
tbon viittaava komponentti etta tarkoit­
teen siluettiin (PITKA OMAI E ) ja nahdak­
seni myos kolmiulotteisuuteen (KOHOL­
LAAN OLEVA) liittyva komponentti; onhan 
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Havaintoja 

kuorisuikaleella, jossa kova, uurteinen 
pintakerros viela on mukana, paksuutta 
myos syvyyssuunnassa. Kysymys siita, o n­
ko 'kuorisuikale' piirniin alkuperainen 
merkitys vai onko se kehittynyt 'niini­
puu'-merkityksen pohjalta, on epaolen­
nainen. Kehitys on yhta hyvin voinut 
noudattaa kaavaa 

'niinipuu' < ' kuorisuikale' > 'pitkan­
omainen kohouma' 
kuin kaavaa 

'niinipuu' > 'kuorisuikale' > ' pitkan­
omainen kohouma'. 
Eraissa kannakselaispitajissa piirnii mer­
kitsi mm. pursuavaa haavan reunaa, ko­
vettunutta arpikudosta. Niinen kiskontaa 
koskevista tiedoista ei selvasti kay ilmi , 
onko niinipuu aina kaadettu ennen kuo­
ren kiskontaa vai onko kuorta nyljetty 
myos kasvavista puista. Jos on, haavau­
mat ja arvet selittyvat talta pohjalta. 

Palaan viela lopuksi lehmusta tai ja lavaa 
merkitsevien sanojen levikkeihin . Laaja­
levikkisin suomen murteissa o li niini(puu). 
Silla on vastine myos kaikissa itameren­
suomalaisissa kielissa ja etasukukielista­
kin tseremississa, syrjaanissa ja votjakis­
sa. Muut synonyymisista sanoista eivat 
ulotukaan kantasuomea kauemmas paitsi 
ehka /ehmusta , jolla SKES:n mukaan 
saattaisi olla vastine tseremississa. Lahi­
sukukielista lehmuksen tuntevat viro, au­
nus ja lyydi. Ja/avalla on vastine virossa, 
inkeroismurteissa, vatjassa, lyydissa ja 
etelavepsassa. Sanan puuttuminen karja­
lasta voi johtua siita, etta jalavan floristi­
nen levikki ei ylla Karjalaan . Levikiltaan 
Iantisia ovat piirnii ja ky nneppiiii, jotka 
esiintyvat liivissa ja virossa, kynneppiiii li­
saksi vatjassa . Venniin Ievikkiin kuuluvat 
suomen lisaksi vain vatja ja inkeroismur­
teet. 
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Se kuva, jonka appellatiivitietoihin 
pohjautuvat kartat (I ja 2) /ehmuksen ja 
jalavan synonyymien levikista antavat, 
vastaa 1900-luvun alkupuolen tilannetta. 
Varhemmin Ievikkiku vat ovat varmasti 
olleet toisenlaisia. Tama on paateltavissa 
esim. Erkamon tutkimuksessa olevista 
nimikartoista. Nimikartan levikki on kui­
tenkin aina tulkinnainen. Siihen sisaltyvia 
virhetekijoita - sii rryn naisnimia, homo­
nyymeja ja sa man sanan eri merkityksia 
- on vaikea eliminoida. Vaikka elimi­
noiminen o lisi mahdollistakin, silti levik­
kikuva voi o lla harhauttava, useimmiten 
liian laaja. Syyna on se, etta nimilevikki ei 
ole minkaan yksityisen aikatason levikki 
vaan siihen sisaltyy monien perakkaisten 
aikatasojen yhteinen levikki. Sana, joka 
jossakin on uudennos ja vasta murteeseen 
o maksuttu , saattaa jossakin muualla jo 
olla syrjaytynyt jonkin toisen sanan tielta. 
Nimikartasta ei sy rjaytyminen nay, nimi­
kartta ei tee eroa elavien ja kuolleiden va­
lille. 

Levikin laajuus ja sanan vanhuus eivat 
aina korreloi keskenaan (vrt. Terho Itko­
nen, Vir. I 983 s. 351 ). Uudennoskin voi 
levita nopeasti eri puolille. jos silla on 
muoti-ilmauksen luonne;jokin levikiltaan 
ahdasalainen sana taas saattaa olla hy­
vinkin vanha. Lehmuksen jajalavan syno­
nyymien levikkeihin ja levikeissa tapah­
tuneisiin muutoksiin ovat o lleet vaikut­
tamassa myos talousmaantieteelliset ja 
kauppapoliittiset tekijat: niinentuotanto­
alueet , niinen markkinointi maan muihin 
os iin, niinen merkitys veronmaksuvali­
neena, niinimetsien ryostokaytto ja tuo­
tannon tyrehtyminen , Venajalta alkanut 
niinentuonti j ne . Syiden ja seurausten 
verkko on sotkuinen. Sen selvittaminen 
on vaivalloista, jopa mahdotontakin. 


