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Altailaisen hypoteesin nykytila

Murteiden ja kielten eriytyminen ja kieli-
kuntien muodostuminen ovat olleet sys-
temaattisen tutkimuksen kohteina vasta
noin kahden vuosisadan ajan. Indoeu-
rooppalaisten kielten geneettisen yhtey-
den havaitseminen ja sen pohjalta tehdyt
etnohistorialliset pddtelmit antoivat ai-
koinaan aivan uuden ndkékulman ihmis-
kielen moninaisuuden ongelmaan, ja sa-
moja vertailevan kielentutkimuksen me-
netelmid on sittemmin sovellettu satoihin
ja tuhansiin kieliin ja murteisiin. On
mahdotonta  yksiselitteisesti arvioida,
kuinka monta erillistd kieltd maapallolla
puhutaan tai on historiallisena aikana
puhuttu, mutta varmaa on, ettd nykydin
jo valtaosa niistd on tullut geneettisen
tutkimuksen kohteiksi.

Paitsi puhtaan totuuden etsintdd ge-
neettisen kielentutkimuksen historiassa
on esiintynyt paljon my6s epikriittistd
fantasiaa ja tieteenulkoista tarkoitusha-



kuisuutta. Erityisesti pienten, syrjdisten
tai poliittisesti sorrettujen kieliyhteisdjen
on usein ollut suorastaan pakko l6ytdd
paikkansa kielikuntien kirjavasta kartas-
ta. On jopa ajateltu, ettd kielisukulaisia
vailla oleva kansakunta on vailla mennei-
syyttd, ja mikd pahempaa, kenties myos
vailla tulevaisuutta. Timi epétieteellinen
ajattelutapa on osaltaan ollut syyné sii-
hen, ettd geneettisten isolaattien olemas-
saoloa ei useinkaan ole kernaasti myon-
netty. Isolaatit on nihty vertailevan kie-
lentutkimuksen suurena haasteena, ja nii-
den geneettisten suhteiden selvittamiseen
uhratun tydn on katsottu lahes automaat-
tisesti johtavan uusien kielisukulaisuuk-
sien toteamiseen. Vield suuremman haas-
teen antaa kuitenkin kaikessa tieteenteos-
sa menetelmien rajallisuus. Jos mahdolli-
suuksien rajoja ei tunnusteta, tulee koko
tieteestd mielikuvituksen tai uskon asia.
Euraasian kielikunnat on 16ydetty yri-
tyksen ja erehdyksen tietd. Jokainen ge-
neettinen yhteys on aluksi voitu todeta
vain epdvarmana hypoteesina, jonka vah-
vistaminen tai kumoaminen on jadnyt
viime kddessd myohempien tutkijapolvien
tehtdaviksi. Esimerkiksi uralilainen kieli-
vhteys, jonka ensimmaisend nykyaikaise-
na hahmottelijana voi pitad M. A. Castré-
nia, ei saavuttanut suinkaan valittomasti
tieteellisen totuuden asemaa. Kriittiseksi
tunnettu August Ahlqvist piti varsin ai-
heellisesti Castrénin esittamid suomalais-
ugrilais-samojedilaisia sanavertailuja suu-
relta osalta tdysin mielivaltaisina ja vdari-
ni. Vield nuorgrammaattisen koulutuk-
sen saaneen E.N. Setdldn yritys systemoi-
da yhteisuralilaista sana-aineistoa ndyttda
nykypédivdn nakokulmasta jokseenkin
kelvottomalta. Vasta Setdlan aikalaisen
Heikki Paasosen voi vihdoin sanoa lopul-
lisesti todistaneen uralilaisen kieliyhtey-
den. Castrénin kuolemasta oli tuolloin
kulunut kuutisenkymmentd vuotta, ja
tuon ajan voi uralilaisen kielisukulaisuu-
den ajatuksen sanoa itdneen tiedeyhtei-
sOssd todistamattomana hypoteesina.
Castrénin  tutkimusmatkoja innoitti
tunnetusti tarve l6ytda sorretulle suomen
kielelle — ja, niin kuin uskottiin, sitd tietd
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myoés Suomen kansalle — sukulaisia.
Monestakin syystd katseet kdantyivat ni-
menomaan itddn, eikd voida kieltda, ettd
Castrénin  elimintyolld, samoin kuin
myohemmalld fennougristiikalla ja uralis-
titkalla, on ollut ratkaiseva merkitys
suomalaisten  kansallisen identiteetin
muotoutumisessa. Suomen kielen suku-
laiset eivdt Castrénin mukaan rajoittuneet
kuitenkaan pelkkddn uralilaiseen kieli-
kuntaan. Olettaessaan suomalaisten kie-
lellisten esi-isien olleen ldhtdisin Aasian
syddmestd, kenties Eteld-Siperiasta, hdn
tuli kuin luonnostaan omaksuneeksi tuol-
loin jo kauan tunnetun oletuksen pal-
jon laajemmasta Pohjois- ja Keski-Euraa-
sian kansoja yhdistavasta sukulaisuudes-
ta, jonka piiriin kuuluisivat uralilaisten li-
siksi ainakin turkkilaisia, mongolilaisia
ja tunguusilaisia kielid puhuvat ryhmat.
Kaikkiin néihin kieliryhmiin Castrén pe-
rehtyi my®&s synkronisen kenttityon kaut-
ta.

Laajassa muodossaan Castrénin kasi-
tykset suomalaisten kielellisesta alkupe-
rista tunnetaan uralaltailaisen hypoteesin
nimelld. Uralaltailainen hypoteesi kuuluu
nithin ns. etdsukulaisuuskysymyksiin,
jotka kiehtovien ajallisten ja paikallisten
ulottuvuuksiensa takia saavuttavat her-
kisti suosiota varsinkin harrastelijoiden
ja suuren yleison keskuudessa. Tieteelli-
nen kieltenvertailu tunnustaa etdsukulai-
suushypoteesien edessd mieluiten puut-
teellisuutensa. Ainakaan vield ei ole kehi-
tetty menetelmid, joilla naitd kysymyksid
voitaisiin tieteellisesti arvioida. Yleinen
kulttuurihistoriallinen evidenssi nédyttdd
tosin pikemminkin vastustavan kuin tu-
kevan esitettyja etdsukulaisuushypoteese-
ja. Lisdksi on varmaa, ettd monissa ta-
pauksissa etdsukulaisuuden ainoana to-
disteena on kielten, parhaimmillaan kan-
takielten, typologinen samankaltaisuus,
joka toki voidaan selittdd monella muul-
lakin tavoin. Epidilematta kielitypologian
ja areaalilingvistiikan kehitys tulee anta-
maan entistd paremmat teoreettiset ldh-
tokohdat etdsukulaisuuskysymysten lo-
pulliseen arviointiin.

Castrénia seuranneet suomalaiset tutki-
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japolvet keskittivdt voimansa enimmak-
seen suomalais-ugrilaisten, sittemmin
my0Os samojedilaisten kielten tutkimuk-
seen. Huomattavimpana poikkeuksena
nousee esiin G. J. Ramstedtin hahmo.
Ramstedt aloitti mongolista: Suomalais-
ugrilaisen Seuran ldhettamana tutkimus-
matkailijana hdn kévi useiden eri mongo-
likansojen keskuudessa ja kerési synkro-
nista aineistoa kieliopin, sanaston ja kan-
sanrunouden aloilta. Varhain hdn alkoi
soveltaa myds diakronista nakdkulmaa,
ja jo ensimmdisilld tutkimuksillaan hal-
hamongolin fonetiikasta ja konjugaatios-
ta hanen voi sanoa luoneen perustan ko-
ko modernille mongolistiikalle. Epdile-
mattd Ramstedt olisi saanut merkittavian
sijan Euraasian kielten tutkimuksen his-
toriassa pelkédstddan mongolististen ansioi-
densa perusteella.

Ramstedt ei kuitenkaan voinut olla
kiinnittaméattd huomiota sithen jo Castré-
nin tihdentimé&in seikkaan, ettd mongo-
likielet muistuttavat sekd rakenteellisesti
ettd aineellisesti varsin suuresti toisaalta
turkkilaisia, toisaalta tunguusilaisia kie-
lid. Selitysmahdollisuuksia oli kaksi: lai-
nakosketukset tai kielisukulaisuus. Rams-
tedt ei hyvédksynyt Castrénin uralaltailais-
ta hypoteesia mutta paatyi silti Castrénin
tavoin olettamaan turkkilaisten, mongoli-
laisten ja tunguusilaisten kielten geneettis-
ta yhteyttd. Ndin syntyi altailaisen hypo-
teesin nimelld kulkeva vertailevan kielen-
tutkimuksen sovellus, jonka pohjalle on
sittemmin rakentunut kokonainen tie-
teentraditio, altaistiikka. Ajatuksiaan al-
tailaisen hypoteesin puolesta Ramstedt ei
ehtinyt muotoilla loppuun saakka elin-
aikanaan, mutta niiden pdakohdat sisél-
tyvdat hdanen postuumiin saksan kielelld
ilmestyneeseen monografiaansa »Einfiih-
rung in die altaische Sprachwissenschaft
I—III».

Saavutettuaan jo mainetta kypsdna
mongolistina ja altaistinakin Ramstedt
tutustui myos korean ja japanin kieliin,
joista varsinkin korean tutkimukseen hin
uhrasi runsaasti voimavarojaan. Yrityk-
siin japanin kielen geneettisen aseman
selvittamiseksi hdn suhtautui skeptisesti,
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mutta paradoksista kylld hdn vihitellen
vakuuttui korean kielen yhteydestd olet-
tamaansa  altailaiseen  kielikuntaan.
Erdédnlaisena esityoni timin korealais-al-
tailaisen hypoteesin puolesta Ramstedt
ennitti hiukan ennen kuolemaansa jul-
kaista valikoiman korean kielen etymolo-
gisia sana-artikkeleita, joita on mydhem-
min postuumisti tadydennetty hanen kisi-
kirjoitustensa perusteella.

Arvioidessaan Ramstedtin altailaista
hypoteesia mydhempi tutkimus on voinut
todeta, ettd valtaosa hdnen yhteisaltailai-
sena pitdmastaan aineistosta on todella
kielihistoriallisesti relevanttia. Tama pi-
tda paikkansa my0Os suureen osaan hdnen
korealais-altailaisista vertailuistaan. Yhta
varauksettomasti ei ole kuitenkaan voitu
suhtautua hédnen esittdmaansa selitysmal-
liin. On syntynyt kaksi vastakkaista kou-
lukuntaa: proaltailainen, joka Ramstedtin
tavoin uskoo ns. altailaisten kielten yhté-
laisyyksien selittyvdn nimenomaan ge-
neettisen sukulaisuuden oletuksesta ki-
sin, ja antialtailainen, joka katsoo. ettd
kysymys on sittenkin sekundaareista kon-
taktivaikutuksista. Johtava proaltaisti
Ramstedtin jdlkeen on tunnetusti ollut
Nikolaus Poppe, joka on pyrkinyt hio-
maan altailaisen hypoteesin teoreettista
apparaattia modernin vertailevan kielen-
tutkimuksen tasolle. Samaan aikaan
muutamat muut proaltaistit, mm. K. H.
Menges ja R. A. Miller, ovat yrittdneet —
Ramstedtin ajatusten vastaisesti — laa-
jentaa hypoteesia japanin kielen suuntaan
ja samalla tismentdneet myos korean kie-
len asemaa koskevia oletuksia. Antialtai-
laisen suunnan tienndyttdjind on ennen
muita mainittava Sir Gerald Clauson ja
Gerhard Doerfer. Myos Lajos Ligetin
johtama vahva unkarilainen altaistikunta
on heti Ramstedtin »Einfithrungin» il-
mestymisesta lahtien esittdnyt argument-
teja altailaista hypoteesia vastaan.

Vastakohta proaltailaisen ja antialtai-
laisen nikemyksen vililld halutaan usein
ndhdd puhtaana mielipide- tai suorastaan
mentaliteettikysymyksend. Ndain ei kui-
tenkaan voi olla: aineiston systemaattisen
analyysin tdytyy lopulta antaa yksiselit-



teinen ratkaisu. T4td nykya valintaa ei ole
endd vaikea tehda: puhtaasti tieteelliseltéd
kannalta on kiistatonta, ettd antialtailai-
nen koulukunta on kyennyt perustele-
maan kantansa paremmin. Tieteen edis-
tyksen nimessd on rohjettava tunnustaa,
ettd Ramstedtin altailainen hypoteesi on
osoittautunut vaaraksi.

Antialtailaisen ndkoékulman mukaan
turkkilaisten, mongolilaisten ja tunguusi-
laisten kielten yhteiset ainekset ja raken-
nepiirteet ovat pitkdaikaisten ja hyvin
monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden
tulosta. Kaikkein varhaisinta kontakti-
vaihetta ndyttdvat edustavan lainat kan-
tamongolista kantatunguusiin ja pdinvas-
toin. Hiukan myéhemmin alkoi mongo-
liin tulvia turkkilaisten vaikutusten virta,
joka mongolin vilitykselld on osittain
kulkeutunut mydés tunguusiin. Mongolien
maailmanvalta toi sittemmin turkkilais-
kieliin keskiaikaisen mongolilaisen su-
perstraatin, ja turkkilaisen jakuutin kielen
kautta on sekd turkkilaista ettd mongoli-
laista aineistoa kulkeutunut nykypéiviin
asti tunguusiin. Monilla alueilla, esim.
MantSuriassa, kontaktit eri murteiden,
kielten ja kieliryhmien valilla ovat aarim-
méisen mutkikkaat. Ei ole lainkaan ithme,
ettd Ramstedt, joka ensimmadisend yritti
aineiston systemointia, el vield kyennyt
tekemiin oikeaa loppupédatelmaa.

Absoluuttisen ajoituksen kannalta ns.
altailaisten kielten keskindiset kontaktit
ovat itse asiassa varsin myohaisid. Var-
haisimpiakaan mangolilais-tunguusilaisia
sanastoyhtildisyyksid ei tarvinne pitdd
paljon pariatuhatta vuotta vanhempina,
silld tata luokkaa on kolmesta ns. altailai-
sesta ryhmistd vanhimman, tunguusilai-
sen kantakielen etdisyys nykyhetkesta.
Sekd mongolilaisten ettd turkkilaisten
kielten eriytyminen on vieldkin nuorem-
paa perua, ja ndiden kieliryhmien kontak-
tit on ilmeisesti kokonaan ajoitettava
kahteen viime vuosituhanteen. Niit4 ajoi-
tussuhteita vahvistaa se Doerferin totea-
ma seikka, ettd vanhimpien kantamongo-
lista kantatunguusiin lainattujen sanojen
joukossa ei viela ole turkkilaisperdisid
aineksia; mydhemmissda lainakerrostu-
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missa ne ovat yhd vahvemmin esilla.

Ramstedt tuki altailaista hypoteesiaan
my0s muoto- ja johto-opillisilla vertailuil-
la, jotka myohemmat proaltaistit ovat,
vertailevan kielentutkimuksen yleisten
periaatteiden mukaisesti, katsoneet erityi-
sen todistusvoimaisiksi. On kuitenkin to-
dettava, ettd tdméan aineiston osuus on
puhtaasti materiaaliselta kannalta koko
altailaisen hypoteesin heikoin kohta, jos-
sa ennakkoluuloton tutkimus voi osoittaa
monia virheellisid véitteitd, védarinkdsi-
tyksid ja mielivaltaisia ratkaisuja. Todelli-
suudessa ns. altailaiset kielet sisaltavat
hyvin vahin sellaista, mika voitaisiin pe-
rustellusti tulkita oletetun yhteisen kan-
takielen muoto- ja johto-opilliseksi perin-
noksi. Typologiset samankaltaisuudet se-
littyvit luontevimmin kieliyhteisdjen kon-
taktien oletuksella, ja toisaalta on voitu
osoittaa, ettd epditsendisetkin morfeemit
ovat ns. altailaisten kielten kesken usein
lainautuneet, mikad vdhentdi niiden todis-
tusarvoa kielisukulaisuusoletuksen kan-
nalta.

Murskaavimman iskun altailaiselle hy-
poteesille on antanut perussanaston tut-
kimuksen teoreettinen kehitys. On osoi-
tettu, ettd ns. altailaisissa kielissa ei ole
vhteistd keskeistd perussanastoa, toisin
kuin kaikissa muissa tunnetuissa kieli-
kunnissa, mm. indoeurooppalaisessa ja
uralilaisessa. Samasta syystd on mahdo-
tonta yhdistdd ns. altailaisiin kieliin
myoskadan koreaa tai japania. Kaiken
kaikkiaan Ramstedtin kokeilut korean
kielen sanastohistorian selvittamiseksi,
niin arvokkaita kuin ne sindnsé olivatkin,
jaivat valitettavan epdsystemaattisiksi ja
subjektiivisiksi. Myohempien proaltais-
tien esittamat vastaavanlaiset japanilais-
vertailut ovat kuitenkin laadullisesti vield
paljon arveluttavampia.

Antialtailaisen koulukunnan sanoma
on siis se, ettd tdhdnastisen tutkimuksen
ja nimenomaan Ramstedtin esittimi ai-
neisto altailaisen hypoteesin puolesta on
tulkittava kielikontaktien nakoékulmasta.
Antialtaistit eivat silti vaita, ettd ns. altai-
laiset kielet eivdt voisi olla sukua keske-
nddn; sukulaisuuden todistamiseksi tar-
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vittaisiin vain kokonaan uusi aineisto.
Tilld hetkella ndyttda aarimmdiisen epi-
todennikoiseltd, ettd tillaista aineistoa
voitaisiin endi esittdd. Muutamat harva-
lukuiset seikat, mm. pronominivartalois-
sa tavattavat paralleelit, antavat kenties
kuitenkin optimistisesti asennoituvalle
tutkijalle oikeuden jdddd miettimaan, voi-
sivatko ns. altailaiset kielet tai jotkut niis-
td olla etdsukulaisuussuhteessa joko kes-
kenddn tai jonkin muun kielikunnan
kanssa. Varmaa joka tapauksessa on, ettd
altailaisesta kielikunnasta ei voida puhua
samassa mielessd kuin puhutaan esimer-
kiksi uralilaisesta ja indoeurooppalaisesta
kielikunnasta.

Erehtyiké Ramstedt siis perin pohjin?
Niin tuskin voidaan sanoa, silldi moni-
puolisena ja itsendisend tutkijana hén
epdilemattda ymmarsi, ettd altailaisen hy-
poteesin paikkansapitdvyyden arvioimi-
nen jiisi muiden tehtdviksi. Altailainen
hypoteesi oli syntyessddn hyvd, ehkd pa-
ras mahdollinen tapa selittdd tuolloin
tunnettu aineisto puutteellisten teoreettis-
ten ldahtokohtien pohjalta. Tarkeimmat
syyt siihen, ettd se silti on osoittautunut
viadriaksi, ovat toisaalta uuden perusai-
neiston tulo mukaan kuvaan, toisaalta
tutkimuksen huima eteneminen monilla
relevanteilla erikoisaloilla, varsinkin tun-
gusologiassa. Olisi ilman muuta epéoi-
keudenmukaista syyttda Ramstedtia siitd,
ettd hdn ei kyennyt ennakoimaan tutki-
mustuloksia, jotka ovat syntyneet vasta
hinen kuolemansa jilkeen. Sitid vastoin
on selvdd, ettd nykyinen proaltailainen
koulukunta syyllistyy aineiston aksio-
maattiseen tulkintaan ja vanhentuneen
hypoteesin ponkittdmiseen.

Syyta siihen, ettd altailaisesta hypotee-
sista ollaan vield laajalti haluttomia luo-
pumaan, onkin etsittavi tieteenulkoisesta
todellisuudesta. Samoin kuin uralilaisen
kielisukulaisuuden toteamisella on ollut
suomalaisten kansallista itsetuntoa kas-
vattava merkitys, on myds altailainen hy-
poteesi ehtinyt vuosikymmenien kuluessa
vakiintua osaksi monen kansakunnan
identiteettid. Mm. Turkin, Mongolian ja
Korean virallinen informaatio sisdltda
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usein viittauksen altailaiseen kielisukulai-
suuteen — eikd tdssd yhteydessd tietysti
puhuta hypoteeseista. Myés Suomessa on
kasitys altailaisesta yhteydesti tieteellise-
né totuutena levinnyt laajalle niin tieteel-
lisissd kuin epatieteellisissdkin piireissa.
Tama on toki ymmadrrettdvad; ovathan
sekd altailaisen ettd uralaltailaisen hypo-
teesin juuret syvélla suomalaisten oman-
kin kansallisen arvomaailman sokkelois-
sa.

Huolimatta perusasetelmansa virheelli-
syydesta Ramstedtin »Einfithrung» on
klassinen teos, jonka tuntemus on edel-
leen vialttamaton kaikille turkkilaisten,
mongolilaisten ja tunguusilaisten kielten
seka korean kielen menneisyyden tutki-
joille. Jo pian teoksen ilmestymisen jal-
keen sen morfologiaa késittelevd osa jul-
kaistiin myos vendjiksi kddnnettynd, ja
venaldisen kdanndksen pohjalta ilmestyi
yllattden aivan hiljattain kiinalainen ver-
sio. Nyt on valmisteilla teoksen korealai-
nen kaannos, jonka ilmestymistd on ter-
vehdittava sitdkin suuremmalla ilolla,
kun muistetaan, ettd korean kielen tutki-
mus oli erityisen ldhelld Ramstedtin sy-
dénta.

Ns. altailaisten kielten vastaisen tutki-
muksen kannalta antialtailaisen nako-
kulman hyvdksyminen merkitsee, ettd
kantaturkkia, kantamongolia, kantatun-
guusia ja koreaa on mita todennakdisim-
min pidettavd isolaatteina. Annettakoon
silti Ramstedtin eldiméntyon viitoittaa tie-
ta: vaikka altailainen hypoteesi on ku-
mottu, on selvad, ettd ns. altailaisten kiel-
ten suhteet toisiinsa ja naapureihinsa ovat
avain Keski-, Pohjois- ja Itd-Aasian esi-
historiaan. Tutkimusta on intensiivisesti
jatkettava modernein metodein ja vapaa-
na aksiomeista.
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