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»Koulussa opittu
kuivakiskoisuus»

»Koulussa opittu kuivakiskoisuus ndkyy
koko viestinndsssd». Ndin komeasti otsi-
koi Helsingin Sanomat 11. maaliskuuta
1984 julkaistun alakertansa, jossa ame-
rikkalainen tohtori Douglas Robinson
erittelee suomalaista ilmaisutyylid. IEA-
tutkimuksen selostukseen vedoten Robin-
son toteaa suomalaiset kouluaineet fak-
tapitoisiksi ja kuivakiskoisiksi. Han viit-
td4d samojen piirteiden haittaavan myos
suomalaisten poliittisia puheita, juhlaesi-
telmii, saarnoja ja tieteellisid opinnayttei-
ta. »Kuivakiskoisuudessa on kyse kult-
tuurisidonnaisesta, virallisluonteisesta
kayttdytymisestd, jota opetetaan kouluis-
sa ja joka kontrolloidaan yhteiskunnan
kaikissa hiemankin virallisissa tilanteissa;
kun suomalaisen pitdd esiintyd julkisesti
totuuden ja viran puolesta, hdn pukee
automaattisesti ylleen koulussa opetetun
kuivakiskoisuuden viitan.»

Robinsonin viitteet yleistavat huolet-
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tomasti. Tuskinpa koulun jilki on niin
yhtendisen harmaata kuin hdn véittda.
Silti ulkopuolisen kritiikkia ei kannata
torjua suoralta kiddeltd. Lukion uusi op-
pimadrasuunnitelma ja keskustelu &didin-
kielen paittokokeen uudistamisesta ovat
tehneet lukion Kkirjoittamisen ongelmat
ajankohtaisiksi. Robinsonin ajatus siitd,
ettd kirjoituksen opetuksen ldhtokohdat
olisi arvioitava uudelleen, on aiheellinen.

Kirjoittamisen opetuksen ldhtokoh-
daksi Robinson suosittaa kirjoitustilan-
netta. Han korostaa erityisesti kirjoittajan
ja lukijan vilisen suhteen merkitystd.
Paitsi tilannetta opetuksen lihtokohdaksi
on mahdollista asettaa myds ainakin tuo-
tos ja prosessi. Perimmaltddn kai olisi
ratkaistava, miten eri nikokulmat — ti-
lanne, tuotos, prosessi — vaihtelevat ja
painottuvat opetuksessa. Seuraavassa
keskityn kuitenkin vain muutamiin yksi-
tyiskohtiin, jotka perinndistd opettajan-
koulutusta saaneesta tuntuvat talld het-
kella ongelmallisilta.

Eldmys ja asia

Robinson syyttdd suomalaisia kuivakis-
koisuudesta, mutta hén ei thaile myéskdan
amerikkalaisten ekspressiivistd vuolautta.
Hin nikee kummankin darimmadisyyden
heijastavan vanhentunutta ajattelutapaa,
jossa tosiasiat ja elamys, objektiiviset sei-
kat ja subjektiiviset kannanotot sekd loo-
ginen ja esteettinen esitystapa on nédhty
toistensa vastakohdiksi.

Robinsonin  syytds vanhentuneesta
ajattelutavasta osuu kirjoituksen ope-
tuksemme heikkoon kohtaan. Elamys- ja
asiakirjoittaminen on nihty toistensa vas-
takohdiksi niin kauan kuin meilld on
elamyskirjoituksesta puhuttu. Jo Oskari
Mantere, joka seitsemén vuosikymmentd
sitten (1914) selvitteli suomalaiselle luki-
jakunnalle »luomaty6hén» perustuvan
kirjoittamisen —opetuksen periaatteita,
asennoitui  esittelemiinsa  saksalaisiin
uudistusvirtauksiin ~ varauksin.  Sama
asenteen kaksijakoisuus toistuu myo-
hemmissd kirjoituksissa. Tunnustetaan
elamyskirjoittamisen edut mutta peld-
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tadn, ettd tuotokset huononevat, jos sille
annetaan opetuksessa liian paljon sijaa.

Vuosikymmenten mittaan eldmyskir-
joittamisesta on kaytetty myds nimityksid
vapaa aine ja luova kirjoittaminen. Edes
siind vaiheessa, kun alettiin yleisesti kiin-
nostua luovuusteorioista, ei toden teolla
pohdittu, miten kahta kirjoittamisen paa-
lajia voitaisiin hedelmallisesti vuorotella.
Ritva Rainio tosin esitti jo 1960-luvulla
tieteellisen ja taiteellisen luovuuden sa-
manarvoisina eritellessddn kirjoittamisen
hahmottamisprosessia (Rainio 1968). Hy-
vin vidhidn kuitenkin on keskusteltu siitd,
miten luovuutta voitaisiin asiakirjoittami-
sen yhteydessa harjoittaa. Luovalla kir-
joittamisella tarkoitetaan lahes poikkeuk-
setta vain ekspressiivisten tai fiktiivisten
tekstien tuottamista.

Robinson syyttdd myds opettajan asen-
teita luovuuden kahlehtimisesta: »Mutta
jos kirjoittajan mielikuva opettajasta ja
[ylioppilasaineiden] tarkastajasta on kuva
asia- ja pilkkuvirheiden sakottajasta, ei
retorinenkaan ajattelu paranna suomalai-
sia kouluaineita. Tarvitaan laajakatsei-
sempaa suhtautumista koko viestintddn:
ihmisethan tdssd kirjoittavat ja lukevat
eiviatkd koneet, eikd ihmisten viestintda
sovi sitoa lainalaisuuksien pakkopaitaan.»

Robinsonin viite on tassdkin yhteydes-
sd kovin yleistavd. Jos tulokset paranisi-
vat vain asenteita muuttamalla, toki kei-
noa olisi jo kdytetty. Puutetta ei ole hy-
vistd tahdosta vaan tiedosta ja taidoista.
Pirjo Linnakyldn peruskoulun kirjoitta-
mista koskeva tutkimus (1983) erittelee
tarkemmin opettamisen ja oppimisen suh-
teita. Sen avaamista nakokulmista on
varmasti aikanaan mahdollista tdsmentaa
niitd asioita myos lukion osalta. Linnaky-
lan tutkimuksessa vihdoinkin padstdan
elimyksen ja asian vilisen vastakohta-
asettelun ohitse.

Kirjoitelmamallit

Tuotoskeskeisen kirjoittamisen opetuk-
sen kaudella olisi odottanut paadytyn hy-
vinkin yksityiskohtaiseen tuotosten luoki-

Aidinkielen opetus

tukseen. Niin ei kuitenkaan kdynyt. Pe-
rinndisesti on puhuttu vain kolmesta kir-
joitelmalajista. Nimitykset ovat eri aikoi-
na vaihdelleet, mutta 1970-luvulla vakiin-
tuivat termit tieto-, mielipide- ja
fiktiivinen aine. (Ks. Aejmelaeus 1972.)
Vasta kurssimuotoisen lukion oppimii-
rasuunnitelma hylkda perinndisen kolmi-
jaon ja luettelee joukon uusia nimikkeitd.
Erikseen nimetdédn referaatti, asiatyyppi-
nen kirjoitus, elimyksellinen ja sepittei-
nen kirjoitelma (esim. kuvaus, kertomus,
novelli, runo, dialogi, kooste), analyysi-
harjoitus, mielipideteksti, vastine, arvos-
telu, kirjallisuusanalyysi, essee, artikkeli-
tyyppinen kirjoitus ja laajahkoon aineis-
toon perustuva kirjoitelma.

Uusia nimikkeitd ei opetussuunnitel-
massa maéritelld eikd niiden sisdlt6d ku-
vata. Ndin ollen jdi avoimeksi ensinnakin
niiden suhde aiempaan kirjoitelmien
kolmijakoon. Nayttda kuitenkin siltd, ettd
alemman tietoaineen perillisia ovat refe-
raatti, asiatyyppinen kirjoitus, kirjallisuus-
analyysi, essee, artikkelityyppinen kirjoi-
tus ja laajahkoon aineistoon perustuva
kirjoitelma. Mielipideaine on jakautunut
mielipidetekstiksi, arvosteluksi ja vasti-
neeksi. Eldmysaine on erotettu omaksi la-
jikseen fiktiivisen kirjoitelman rinnalle, ja
fiktiivistd kirjoitelmaa on kuvattu esi-
merkkien avulla.

Kirjoitelmien nimikkeitd tarkentamalla
oppimairasuunnitelma  todennékdisesti
pyrkii monipuolistamaan harjoittelua ja
haluaa osoittaa, miten kirjoitusharjoituk-
set olisi porrastettava vaikeutuvasti. Pel-
kit nimitykset eivit kuitenkaan takaa si-
td, ettd pyrkimykset toteutuisivat. Uusia
harjoitusmuotoja on vaikea kéyttdd, en-
nen kuin on selvitetty, mitd nimityksilld
oikein tarkoitetaan ja mitka ovat eri Kir-
joitelmalajien viliset yhtaldisyydet ja erot.

Opetussuunnitelmassa mainituista
aiempaa tietoainetta vastaavista Kirjoi-
telman lajeista vain kirjallisuusanalyysi ja
asiatyyppinen kirjoitus eli asia-aine voi-
daan olettaa tunnetuiksi. Esseestdakin on
suhteellisen helppo antaa kouluopetuk-
seen soveltuva madritelmd. Sitd vastoin
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nimikkeissd referaatti, artikkeli seka laa-
jahkoon aineistoon perustuva kirjoitelma
on tulkinnan varaa. Referaatin yhteydes-
séd el esimerkiksi mainita, saako sen késit-
tad vain yhden tekstin tiiviiksi selostuk-
seksi vai onko harjoiteltava my6s usean
tekstin yhdistelmareferaattia. Itsestddn
selvad el myoskdan ole, mitka ovat artik-
kelin tuntomerkit. Artikkelin luonnehan
vaihtelee aiheen ja julkaisupaikan mu-
kaan. Minkétyyppisiin artikkeleihin on
tarkoitus keskittyd? Vai riittadko, ettd
opettaja tarjoaa aihealueen ja oppilaat
saavat itse pddttad, mihin tarkoitukseen
he artikkelinsa tekevit? Jatetaanko artik-
kelin otsikointi aina kirjoittajan tehtdavak-
si? Odotetaanko viliotsikoita ja kenties
kuvaideoitakin? Perusteellinen artikkeli
on jo laajahkoon aineistoon perustuva
kirjoitelma. Niin on reportaasikin, jota
opetussuunnitelmassa ei erikseen mainita.
Todennakoisesti nimitykselld kuitenkin
tarkoiteétaan ns. tutkielmaa. Alettiinhan
uuden opetussuunnitelman kokeiluvai-
heessa lukiossa suosia yliopiston harjoi-
tusaineiden tal seminaaritdiden tyyppisid
kirjoitelmia, joiden yhteydessd harjoitel-
tiin lahdeaineiston kayttéd ja ldhdeviit-
teiden sekd kirjallisuusluettelon merkin-
taa.

Aiemman mielipidetekstin alalajeista
on nimetty erikseen arvostelu ja vastine.
Mielipideteksti-nimike jddnee ndin tar-
koittamaan kriian tyyppistd vdittimén
perustelua.

Elamyksellisen kirjoitelman tulkinta ei
aitheuttane opetukselle ongelmia. Sitd vas-
toin sepitteisen Kkirjoitelman yhteydessd
annettujen esimerkkien luettelo tekee vai-
keaksi ratkaista, miten harjoituksia olisi
keskitettavda. Opetussuunnitelmassa olisi
ehkd pitdnyt korostaa selkeammin ku-
vauksen osuutta ja luetella sen eri lajeja.
Koululaiset oppivat kylla elamys- ja tun-
nekuvauksen, mutta objektiivinen kuvai-
lu vaatii paljon erilaisia harjoituksia.

Nimikkeiden erittely saattaa tuntua
turhalta saivartelulta. Opetussuunnitelma
voidaan kuitenkin toteuttaa vain, jos ni-
mikkeiden varassa saadaan rakentumaan
johdonmukainen, asteittain vaikeutuva
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kokonaisohjelma, jossa eri kirjoittamis-
strategioita harjoitetaan tarkoituksenmu-
kaisesti ja riittdvdn monipuolisesti. Ehyt
kokonaisohjelma helpottaa myés tavoit-
teiden, tyoskentelytapojen ja arvioinnin
yksilollista eriyttamista.

Tekstilajit

Kirjoitelmamallien ominaispiirteitd selvi-
teltdessd saattaisi olla hyotyd tekstilajin
kasitteestd. Siitd lahtien kun Auli Hakuli-
nen tammikuussa 1982 Aidinkielen opetta-
jain liiton talvipdivilla esitteli erditd Egon
Werlichin tekstikieliopin piirteitd, olen
odottanut, ettd joku tekstilingvistiikan
harrastaja alkaisi kehitella lukion kirjoi-
tusohjelmaa taltd pohjalta. -

Tekstilajeista  puhuminen  saattaisi
uudistaa menetelmid siten, ettd opetuk-
sessa lyhyet harjoitukset saisivat nykyisti
enemmadn tilaa. Pitkdn kirjoitelman laa-
timinenhan on raskas urakka, ja kun ko-
konaisuuden nimissd annetaan anteeksi
yksityiskohtien keskeneriisyys kerta toi-
sensa jalkeen, pitkien kirjoitelmien tuot-
tamisesta ei ehkd saada hyotya, joka vas-
taisi nithin uhrattua vaivannakoa.

Tyyli

Douglas Robinsonin kritiikki kohdistuu
pddosin ilmaisuun, siis tyyliin. Sen paran-
tamiseksi hdn suosittaa »retorista ajatte-
lua». Jos tassdkin yhteydessd vaatii mene-
telmid eika tyydy pelkkiin asenteisiin, jou-
tuu pohtimaan, mitd »retorinen ajattelu»
kdytdnnossd tarkoittaa. Opetussuunni-
telma ei tyylille monta sanaa uhraa. Oppi-
sisdltojen osuudesta voi poimia seuraavat
adjektiivit: selked (4 kertaa), johdonmu-
kainen (4 kertaa), luonteva, havainnolli-
nen, moitteeton, vapaa, persoonallinen ja
korrekti (kerran kukin). Selkeys ja joh-
donmukaisuus mainitaan jo ensimmaises-
séd kurssissa, muut piirteet myohemmin.
Menetelmillisid ohjeita opetussuunni-
telma ei tyylin osalta anna. Tyyliseikkojen
irrallinen opettaminen, jota kauan on
harrastettu, ei ole osoittautunut tehok-
kaaksi keinoksi. Yksi mahdollisuus olisi
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yhdistdd niistd puhuminen kirjoitelma-
mallin — tai tekstilajin — yhteyteen. Aina
on tietysti mahdollista pyrkida myos tyylin
yksilolliseen ohjaamiseen.

Ylioppilastutkinto

Robinson mainitsee myods ylioppilastut-
kinnon. »Kun faktoja arvostavasta vas-
taanottajasta on ylioppilaskirjoitusten
myota tehty instituutio, johon yksittdiset
opettajat ja yo-kirjoitusten tarkastajat
(vastoin tahtoaankin) kuuluvat, on sel-
vid, ettd kaikki aineet ovat faktapitoisia.»

Téssd vaditteessd saattaa olla perdad sika-
li, ettd arviointia hallitsee syvemmin kuin
ehkd oivalletaankaan erddnlainen malli-
ajattelu. Tama yhdenmukaistaa tuotok-
sia. Ritva Rainio on osoittanut (1976), et-
td retorinen tyyli herattad lukijassa her-
kasti antipatioita ja sympatioita, ja siksi
sitd varotaan.

Ylioppilaskirjoitusten opetusta ohjaa-
vasta vaikutuksesta todistaa ndhdikseni
myos se levottomuus, jota kokeen uudis-
tamishanke on herattanyt. Uusi opetus-
suunnitelma otettiin vastaan vdhin danin,
ylioppilastutkinnosta sitd vastoin on kes-
kusteltu paljon enemmin. Tiastd voisi
melkein paitelld, ettd ylioppilastutkinto
on ainoa keino lukion kirjoituksen ope-
tuksen ohjaamiseksi. On kuitenkin nurin-
kurista, jos uudistuksesta keskustellaan
vain padattokokeen yhteydessd. Uudistus
ei voi alkaa arvioinnista. Kun arvostelu-
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menetelmistd aletaan keskustella, jotakin
on jo tapahtunut tai tapahtumassa myos
opetusjarjestelyissa.

Kirjoituksen opetuksen uudistus on jo
lahtenyt liikkeelle. Sitd tuskin voidaan ja
sitd tuskin kannattaa pysdyttdd. Aika
ndyttdd, johtaako kehitys aikanaan myos
koulussa opitun ilmaisun tuoreutumiseen.

ANNA-Liisa MAENPAA
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