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Onko lakimiesten kieli 
salakielta? 

Lakikielta on usem aiheellisesti moitittu 
vaikeaselkoiseksi ja si ksi myos hu o nosti 
tavallisen kansalaisen oikeusturvaa palve
levaksi. Lakikieleen perehtymattbmalle 
saattaakin joskus olla ylivoimaisen vai
keaa o ttaa omin avuin selvaa hanelle kuu
luvis ta oikeuksista ja velvollisuuksista se
ka nii sta paatoksista, joita hanelle oikeu
denkayn nissa annetaan. Tahan epakoh
taan on varmaankin s uurimpana syyna 
ollut kielteinen suhtautuminen muodol
taan vanhentuneen lakikielen uudistamis
pyrkimyksiin . 

Tata taustaa vasten on kiinto isaa tar
kastella , miten perinnaisen lakikielen 
epakohdat on otettu huomioo n tavallisille 
kansalaisille tarkoitetussa, askettain il
mestyneessa oppaassa »Suomalainen la
kikirja, tietokirja jokaiselle suomala isel
le». Kirjan o n julkaissut Suo men Laki
miesliiton Kustannus O y. vuonna 1983. 
Oppaan kunkin aihepiirin alussa o n alan 
huippuasiantuntijan kirjoittama johdanto
artikkeli , jossa o n pyri tty selventamaan 
kyse iseen asiakokonaisuuteen kuuluvien 
lakien historiallista taustaa ja sisaltoa. It
se lait ovat hyvinkin eri-ikaisia, ja tasta 
syysta en olekaan puuttunut niiden ym
marrettavyyteen tai niissa kaytetyn kielen 
muutoksiin . Sen sijaan olen tarkastellut 
mainittuja 17:aa kuhunkin aihepiiriin liit
tyvaa a Ian asiantuntijan laatimaa johdan
toartikkelia. Olen tehnyt niista huomio ita 
nimenomaan luettavuuden kannalta 
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puuttumatta niinkaan varsina1sun kieli
vi rheisiin . Kokonaisku van saamista o n 
vai keuttanut se, etta johdantoartikkelit 
ovat eri henkiloiden kirjoi ttamia ja tasta 
syysta niiden tyyli ja »ammattikielisyy
den» aste vaihtelee suurestikin. 

Oppaassa kauttaaltaan ilmeneva piirre 
nayttaa olevan lakikielelle tyypillinen 
virkkeid en suhteeton pituus: koko asia 
kaikkine siihen liittyvine nakokohtineen 
ja varauksi neen pyritaan esittamaan yh
dessa ainoassa virkkeessa. Tuloksena o n 
vaikeahahmotteisia, liian pitkia virkkeita, 
joissa o n useita rakennetta raskauttavia ja 
luettavuutta vaikeuttavia seikkoja rinnan. 
Nai sta seikoista tavallis impia nayttavat 
o levan runsas maaritteiden. eri tyisest i 
partisiippiattribuuttien. kaytto seka tai
pumus s ubstantiivi tautiin . Kaik ki nama 
yhdessa ammattitermien luonteisten il
mausten ja kiilalauseiden kayton kanssa 
vaikeuttavat virkkeiden hahmotusta ja 
ymmartamista. Oppaasta loytaa mm. seu
raavanlaisia virkkeita. 

Saman pykalan mukaan eloonjaanyt puo
liso saa rintaperillisen jakovaatimuksen 
tai testamentinsaajan oikeuden estamatta 
pitaa jakamattomana hallinnassaan puo
lisoiden yhteisena kotina kaytetyn tai 
muun jaamistoon kuuluvan eloonjaaneen 
puolison kodiksi sopivan as unno n , jollei 
kodiksi sopivaa asuntoa sisally eloonjaa
neen puolison varallis uuteen. 
Hallitusmuodon ja vuo nna 1968 annetu n 
kansalaisuuslain mukaan Suomen kansa
laisuuden saavat syntyessaan aviolapsi, 
jonka isa on Suomen kansalainen, ja 
myos aviolapsi. jonka aiti on Suomen 
kansalainen , jollei lapsi syntyessaan saa 



muun maan kansallisuutta. seka lisaksi 
avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi. 
jonka aiti on Suomen kansalainen. ja 
yleensa kaikki Suomessa syntyneet lapset. 
jotka eivat syntyessaan saa muun maan 
kansalaisuutta. 

Nama esimerkkilauseet koko komeudes
saan (36 ja 56 sanaa) kuvastavat hyvin jo 
mainittua pyrkimysta sanoa koko asia 
yhdessa virkkeessa. Ensimmaisessa virk
keessa myos partisiippiattribuutit vai
keuttavat hahmotusta. Partisiippiattri
buuttien raskauttava vaikutus ilmenee 
seu raavassaki n esimerkissa. josta kay li
saksi ilmi kirjoittajan taipumus substan
tiivitautiin: 

Menetetyn maaraajan palauttamisesta. 
lainvoima n saaneen tuomion poistamises
ta tapahtuneen oikeudenkayntivirheen 
perusteella kantelun johdosta seka tu o
mion purkamisesta menettelyvirheen tai 
ratkai suun vaikuttavan uuden selvityk en 
johdo ta taikka tapahtuneen ilmeisesti 
vaaran lain soveltamisen perusteella saa
detaan oikeudenkaymiskaaren 31. luvus
sa. 

Tyypillista nayttaa myos olevan seuraa
vanlainen. suorastaan itsetarkoitukselli
sel ta vaikuttava yksinkertaisen asian 
mutkistaminen: sen sijaan . etta puhuisi 
»teon se urauksista». kirjoittaja kayttaa 
muotoa »teosta aiheutuneet seuraukset». 
Tamantapaisia esimerkkeja loytyy op
paasta runsaasti: joukos a on mm. seu
raavanlainen: » - - kaupan tekeminen on 
tehtava - - ». 

Vaikka »Suomalaisen lakikirjan» teksti 
o n paikoin suhteellisen helppolukuista
kin, osuu sita selaillessa silmiin runsaasti 
virkkeita, joita ei maallikko pysty ymmar
tamaan niissa viljellyn ammattikasitteis
ton takia. Mita ovat esimerkiksi »yksilon 
tosiasial li set taloudelliset etuisuudet»? 
Esimerkkina paan pyoralle panevasta 
»ammattitaitoisesta» sanojen kieputtelus
ta mainitsen seuraavan vi rkeparin , jossa 
sekaannusta aiheuttaa lahinna tautofo
nia: 

Asetettu vekseli sisaltaa ve kselin asettajan 
kehotuksen maksavalle maksaa vekselin 
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maara vekselin saajalle. Oma vekseli ka
sittaa asettajan sitoumuksen maksaa vek
sel in maara veksel in saajalle. 

Usein virkkeen liiallisen pituuden syyna 
ovat mo nien alisteisten sivulauseiden jo
not. Seuraava esimerkki kos kee sattuvasti 
yksilon o ikeustu rvaa. 

Kun perusoikeudet on saadetty perustus
laissa eika perustuslakia voida muuttaa 
tai siita tehda poikkeuksia tavallisella lail
la. merkitsee perusoikeuksien suoja kay
tannossa ensisijaisesti sita, etta perus
oikeuksia voidaan rajoittaa vai·n , jos 
asiasta saadetaan perustuslainsaatamis
jarjestyksessa annetulla lailla. 

»Suhteell isen yksisel itteinen» on myos 
seuraava esimerkki kiilalauseista: 

Lainsaadanto eli yleisten velvoittavien 
saannosten. normien. antaminen, ja lain
kaytto eli sen ratkaiseminen, mika kah
den asiapuolen valisessa erimielisyydessa 
yksittaistapauksessa on lainmukaista. 
ovat suhteellisen yksi elitteisesti maaritel
tavissa. 

Oman ryhmansa muodostavat myos huo
non sanajarjestyksen ai heuttamat ongel
mat ja suoranainen vaarinkasitysten vaa
ra . Seuraavaa esimerkkivirketta hanka
loittavat lisaksi su bstantiivitauti seka 
huonot sananvalinnat: 

Pohjoisissa o losuhteissa asuminen muo
dostaa yhta tarkean elamisen edellytyksen 
kuin ruoka ja vaatteetkin . 

Edella mainitut seikat - partisiippiattri
buuttien runsas kaytto. ammattitermisto, 
substantiivitauti, maaritteiden runsaus ja 
kiilalauseet - ovat tassa jarjestyksessa 
»Suo malaisen lakikirjan» luettavuutta 
eniten hankaloittavat seikat. En ole puut
tunut varsinaisiin kielivirheisiin; niitakin 
kirjassa on. Tekisi mieli huomauttaa 
myos kirjoittajien viehtymyksesta ilmeet
tomien, mitaansanomattomien ja harhaut
tavien muoti-ilmausten kayttoon. Mm. 
»taho lla», »toimesta», »rii ppuen » seka 
»paasaantoisesti» nayttavat olevan useim
pien kirjoittajien suo iossa . 

Tarkastelemani , ainakin alaotsikon 
mukaan jokaiselle suomalaiselle tarkoite-
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tun lakioppaan ovat kirjoittaneet alan 
asiantuntijat. Useimpien kirjoitustyylista 

heidan ammattinsa kaykin selvasti ilmi: 
kirjoittajat eivat ole kunnolla onnistuneet 
saamaan tekstia maallikolle ymmarretta
vaan asuun. Toisaalta on myonnettava, 
etta oppaassa on myos koko kirjan yleis

ilmeesta poikkeavia. jokseenkin helppota

juisia jaksoja. Merkille pantavaa on myos 
se, etta mainitsemani esimerkkivirkkeet 

ovat silmaanpistavimpia ja raikeimpia, 
mita oppaasta loytyy. Kuitenkin toivoisi 

tamantapaisissa koko kansalle osoitetuis

sa oppaissa kiinnitettavan enemman 

huomiota kieliasuun. nimenomaan luet

tavuuden ja ymmarrettavyyden kannalta. 
Vai lieneeko se kohtuuton vaatimus? 

EEVA TuoMINEN 


