Kielemme kdytianto

Kuuluuko terveen jarjen aani
luettavuusongelmien yli?

Olen tarkastellut suurelle yleisélle tarkoi-
tetun tietoteoksen luettavuutta. Teos on
WSOY:n vuonna 1983 julkaisema Ter-
veen jidrjen laakarikirja, jonka ovat toi-
mittaneet G. Timothy Johnson ja Stephen
E. Goldfinger sekd Harvardin yliopiston
ladketieteellinen tiedekunta ja jonka on
suomentanut Ilkka Vartiovaara.

Olen kiinnittdnyt huomiota vain sellai-
siin seikkoihin, jotka mielestdni estdvit
sujuvan lukemisen. Niinpa olen sivuutta-
nut varsinaiset kielivirheetkin, jos ne eivit
haittaa luettavuutta. En my6skdin ole va-
littdnyt kddnnoskielen epdsuomalaisuuk-
sista, paitsi milloin vieras sanonta on vai-
keuttanut asian ymmartadmistd. Tarkaste-
lutavastani johtuu sekin, ettd esimerkit
ovat enimmdikseen huonoja esimerkkeja:
myoOnteiset, luettavuutta helpottavat sei-
kat olen itsestddn selvinid jattidnyt mainit-
sematta. Siksi mainitsenkin heti aluksi, et-
td 10ysin kaikkiaan 112 lukemisen kannal-
ta hankalaa kohtaa. Koska teoksen sivu-
maird on 353, voidaan laskea, etti vaikei-
ta paikkoja on sivua kohti vain noin 0,3,
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keskimidarin yksi joka kolmannella sivul-
la.

Terveen jarjen ldadkarikirjan takakan-
nessa luvataan, ettd »Tyylillisesti kirja on
lukijalle helppo, sillad se perustuu potilai-
den ja asiantuntijoiden vuorokeskuste-
luun». Teoksen kokonaisrakenne vaikut-
taakin selkedltd ja kieli helppotajuiselta.
Esimerkiksi vierasperdisid lddketieteellisia
termejd ei kdytetd, ennen kuin ne on seli-
tetty. ja usein lukijaa vield muistutetaan
vierassanojen merkityksista sulkeissa:

Tuttujen ns. vasodilataattorien (verisuo-
nia laajentavien lddkkeiden) teho on usein
erittdin hyva hoidettaessa supistusta. (S.
215.)

Ellei kirurginen leikkaus ole.mahdollista,
- - voi ns. antikoagulanttilddkityksestd
(estdd veren hyytymistd) olla apua. (S.
227—228.)

Vaikka sanasto onkin ymmarrettdvaa,
ovat virkkeet pitkdhk6ja. Sattumanvarai-
sesti valituista kolmesta sivusta sain virk-
keiden keskipituudeksi hieman alle 16 sa-
naa: lyhin virke oli 6-sanainen, pisin 38-
sanainen. Luettavuutta pitkdvirkkeisyys
kuitenkaan ei juuri vaikeuttanut, silla ko-
ko kirjasta 10ysin vain kuusi sellaista ta-
pausta, jossa virkkeen pituus oli hankala-
lukuisuuden piédasiallinen syy. Ndaissdkin
tapauksissa pitkdvirkkeisyyteen liittyi ra-
kenteen mutkikkuutta tai muita héiritse-
vid seikkoja. Esimerkiksi sopii virke
»Voidaan sanoa, ettei “'stressi’’ sen nyky-
kdytossd endd kuvaa elimiston mielekkai-
td reaktiotapoja (jollainen on esim. se
stressi, jota kilpajuoksija tuntee ldhto-
kuopisaan), vaan suurta joukkoa ldhinna
psyykkisid paineita, jotka lataavat elimis-
ton tdyteen jannitettd, jolle el tunnu Idy-
tyvdn sopivaa ulospddsyid» (s. 84). Virk-
keeseen sisdltyy painovirhe (pitdisi olla
»lahtokuopissaan»), demonstratiivipro-
nominin turhaa kadytt6d possessiivisuffik-
sin asemesta (»sana 'stressi’’ sen nyky-
kaytossd») ja perdkkdisid relatiivilauseita.

Pitkdvirkkeisyys ei siis sellaisenaan esti
lukemista, mutta sithen sisdltyy usein ra-
kenteen mutkikkuutta. Mutkikas rakenne
taas yleensd vaatii huolellista vilimerk-
kien kayttod. Terveen jidrjen ladkarikir-
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paansarky voi muistuttaa tavallisesta vi-
lustumisesta tai influenssasta johtuvaa
padnsirkyéa» paansarky er muistuta vilus-
tumisesta vaan on siitd johtuvan pdinsa-
ryn kaltainen.

Kahdeksassa tapauksessa hahmotus
kuitenkin jaa epidselviksi. kuten seuraa-
vassa esimerkissa:

Mutta olisi kohtuutonta yksinkertaista-
mista syyttdd alkoholismia yksistdan per-
soonallisuuden héiricista. (S. 79.)

On mahdotonta paatelld, onko kohtuu-
tonta syvttaa vain alkoholismia vai syyt-
td4 sitd vain persoonallisuuden hiirigista.
Vasta asiavhtevdestd ilmenee. etti oikea
hahmotustapa on ensin mainittu.
Virkkeen »Jos henkild on allerginen,
on talloin 13hist6lld ikddn kuin stitepolya
odottelemassa vasta-aineita, jotka tunnis-
tavat nama vieraat molekyylit» (5. 124)
padlauseen subjektina voi pitda vhtd hy-
vin siitep6lya kuin vasta-aineita. Vield
vaikeaselkoisempi on seuraava virke:

Alumiinipitoiset antiperspirantit ovat
suhteellisen tehokkaita bakteereja vas-
taan ja ehkdisevit siten hajua viahenta-
mailld sekad hikoilun mairaa ettd baktee-
rien kasvua. (S. 33.)

Tarkoitetaanko, ettd antiperspirantit ovat
bakteereja vastaan suhteellisen tehokkai-
ta vai ettd ne vastustavat suhteellisen te-
hokkaita bakteereja? Entd ehkidisevdtko
ne sekd hikoilun maidraa etta bakteerien
kasvua siten, ettd vidhentdvat hajua, vai
ehkiisevitkd ne hajua siten. ettid vihenta-
vit hikoilun miadraa ja bakteerien kas-
vua?

Kahden viimeksi mainitun esime in
monitulkintaisuus johtuu siitd, ettd on
kaytetty samoja sijoja eri kieliopillisissa
tehtdvissa. Samasijaisuus olikin pahin
kaksihahmotteisuuden aiheuttaja; siitd
johtui  vli puolet kaksihahmotteisista
kohdista. Toinen tdarkea kaksihahmoitttei-
suuden syy oli pdidsanan ja madritteen
episelvd suhde, joka johtui yleensd huo-
nosta sanajérjestyksesti.

Kummallinen sanajérjestys on syyllinen
myos sithen, etta seuraavien virkkeiden
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hahmottaminen edes yhdelld tavalla on
vaikeaa:

Yhdysvalloissa todetaan joka vuosi vl
puoli miijjoonaa eldinten puremaa, joista
koirat syvllistvvit useimpiin. (S. 129.)
Missda méadrin hyvin kuitupitoiset dieetit
todella viahentédvidt ateroskleroosin. sap-
pikivien, sokeritaudin. hammasmi in,
hernioiden eli tyrien, perapukamien. suo-
listohaavojen ja muiden sairauksien esiin-
tymista, on vhi epadselvia. (S. 28.)

Mikd merkitys on unettomuutta hoidet-
taessa ldakkeilla? (S. 91.)

Mvés toinen kaksiha notteisuuden svy
eli samasijaisuus saattoi est edesvh 'n-
laisen kuvan saamista:

Suuri osa tasti pelosta johtuu virheellises-
ta kuvitelmasta pitkdsta ja hitaasta kuo-
lemasta - — . (S. 246.)

Virkerakenteen kompastuskivien lisdksi
mvOs sanastoseikat pysayttivat mietti-
main kirjoittajan tarkoitusta. Eniten epa-
selvvyttd saivat aikaan erilaiset pronomi-
nivirheet. »Seuraavassa luetellaan eriita
seikkoja neurooseista. itka voivat auttaa
niiden yvmmartamisessi» (s. 93) on  i-
merkki sekd relatitvi- ettd demonstratiivi-
pronominivirheestd. Loysin toisenkin re-
latiivipronominien  kavttdéon  liittyvén
esimerkin, mutta demonstratiivi- ja per-
soonapronominien aiheuttamia kasitta-
mattémyvksid oli vield kymmenen. Pro-
nominilta »sen» puuttuu korrelaatti virk-
keessd »Tohtori William Castelli — - suo-
sittelee. ettd jo nuorten ihmisten koko-
naiskolestrolin - - ja HDL-kolesterolin
suhde kannattaisi mitata; sen thanneajan-
kohta olisi kahden vuoden idssa» (s.
146—147). Toisessa esime issd »[hmiset
ovat usein huolissaan hiustenlahdésta.
Onko tami normaalia?» (s. 39) »tdmi»
tuntuisi viittaavan koko edelliseen lausee-
seen, mutta myohemmastd tekstistd kay-
kin ilmi, ettd tarkoitus onkin tiedustella
vain, onko hiustenldhté normaalia.
Pronomineihin liittyvat epaselvyydet
johtuvat useimmiten tode sista kielivir-
heisté, vaikka niissdkin on kysymys huo-
nosta sananvalinnasta. Seuraava esi-
merkki taas on kieliopillisesti virheetdn,



mutta silti vddrinkasityksen vaara on il-
meinen:

Keisarileikkaus saattaa olla tdrked toi-
menpide, jotta estettdisiin se sikidn tar-
tuntamahdollisuus, jota kulku synnytys-
kanavan lapi merkitsee. (S. 160.)

Viistamattd tulee mieleen, ettd halutaan
estdd sikion tarttuminen kiinni synnytys-
kanavaan, mutta itse asiassa puhutaankin
sukupuolitaudin tarttumisesta sikioon.
Huono sananvalinta vei ajatukset harha-
teille yhteensa seitsemin kertaa.

Sananvalintakysymyksiin liittaisin
myoOs substantiivitaudin, koska se voi-
daan parantaa valitsemalla verbejad subs-
tantiivien sijaan. Terveen jdrjen ladkari-
kirja el pahasti kérsi substantiivitaudista:
tautitapauksia havaitsin vain nelj, eivat-
kd nekdin ole kovin vakavia. Huolestut-
tavimmista oireista karsii mielestdni seu-
raava virke:

Harjoittelu tasolla., joka on vdhemman
kuin 70 prosenttia maksimaalisesta puls-
sitiheydestd, el ole taysitehoista verenkier-
toelimiston kannalta; vastaavasti harjoit-
telu, joka on yli 85 prosenttia maksimiar-
voista, aiheuttaa tarpeetonta stressid eikd
tuota odotettua hyotya. (S. 4.)

Olen kisitellyt virkerakenteesta ja sa-
nastosta johtuvia hankalalukuisia kohtia.
Yhteensa niitd oli 93. joista 25 liittyi sa-
nastoon ja 68 rakenteeseen. Useimmin eli
17 kertaa luettavuutta vaikeutti kaksi-
hahmotteinen sanonta. Seuraavaksi eni-
ten vaikealukuisuutta aiheuttivat prono-
minien kdyttd (12 kertaa), anakoluutit (11
kertaa) ja vdlimerkit (10 kertaa). Muihin
ryhmiin sijoittui 2—7 tapausta kuhunkin.

Kaikkein useimmin eli 19 kertaa luke-
mista vaikeutti kuitenkin painovirhepa-
holainen; on mahdollista, ettd se on syyl-
linen myds johonkin sellaiseen tapauk-
seen, jonka olen sijoittanut muuhun ryh-
main. Esimerkissd »Kun epdillddn viher-
kaihea, tutkii silmaladkari erilaisia silman
toimintaa ja rakenteeseen liittyvid ndko-
kohtia» (s. 306) aiheuttaa n:n puuttumi-
nen sanasta »toimintaan» sen, ettd lukija
odottaa toisenlaista jatkoa. Seuraavassa
esimerkissd taas ylimddrdinen n muuttaa
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verbin muodon »arvioitiin» substantiivin
illatiiviksi:

1960-luvulle saakka tutkittiin kilpirauhas-
toimintaa yleisimmin epdsuorasti: arvioin-
tiin kilpirauhashormonien vaikutuksia
tutkimalla alkeellisin ja hankalin maari-

tyksin ns. perusaineenvaihdunnan no-
peutta. (S. 266.)

Jos painovirheitd ei oteta lukuun, lu-
keminen vaikeutui keskim&éarin noin joka
neljdnnelld sivulla. Monet néistdkin han-
kalista kohdista olisi voinut valttda pel-
kdstddn olemalla huolellisempi ja luke-
malla ldpi kirjoitetun tekstin, silld kirjoit-
tajan taitamattomuuteen tai ajatuksen
koukeroisuuteen terveen jirjen dédni huk-
kui vain harvoin.
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