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kielentutkimuksen tuloksia huomioon,
esittddpd omiakin tulkintojaan joistakin
kielihistorian kysymyksista.

Mittava teos jakautuu kuuteentoista lu-
kuun, pituudeltaan vaihteleviin. Luvut
I—V (s. 13—39) muodostavat erdaianlaisen
johdannon: I Pronssikauden luonnonolot
Satakunnassa, Il Kivestd pronssiin, [11
Pronssikulttuurit Suomen naapurialueil-
la, IV Milloin metalli tulee Satakunnassa
tunnetuksi, V Satakunnan pronssikauden
lahteet ja kronologia. Salo kuvailee eld-
vasti Satakunnan pronssikautista meren-
rannikkoa, joka alueen eteldosassa on ol-
lut nykyistd rikkonaisempi: pitkalle sisa-
maahan kiemurtelevia lahtia. salmia,
edessd laajoja saaria, »maita». Merkitti-
vimmait lahdet olivat Panelian muinais-
lahti ja Nakkilanlahti, jotka vield vihin
salmi. Asutuksen oli luonnollista etsivtya
nididen perukkoihin. Rannikko jakautui
neljadn luonnonmaantieteelliseen osaan.
Myshemmin (s. 331—353) kdy ilmi, etta
nditd suurin piirtein vastaa rannikon nelja
eri kulttuuriprovinssia: Rauman seutu.
Panelian seutu, Kokemaenjoen suu ja luo-
teisrannikko.

Suomen naapurialueiden pronssikult-
tuurien esittelyssd huomio kiintyy erikoi-
sesti niitd esittelevddn karttaan s. 30.
Karttakuvan pohjalta tuntuisi olevan
helppo ndhdi. miten varhaiskantasuomen
puhujilta on voinut lainautua (esi)ger-
maanista alkuperdd olevia sanoja edelleen
volgalaisiin ja permildisiin kieliin (kuten
olen esittdnyt): tekstithkeramiikan alue
ulottuu »Okan ja Volgan yldjuoksun vili-
seltd alueelta Aanisjirvelle, Laatokalle ja
Suomen rannikkoalueelle», ja sithen liit-
tyy myos virolais-liivildinen pronssikult-
tuuri (s. 31). Tekstiilikeramiikka edustaa
Suomen pronssikauden itdistd kompo-
nenttia, kaikesta paatellen suomensukuis-
ta. Iddssi sithen littyvdt Kaman ja Keski-
Volgan varsien Seiman ja Ananjinon
pronssikautiset kulttuurit, joilla niillikin
on ollut arkeologisessa materiaalissa ha-
vaittavaa vaikutusta Viroon ja Suomeen
asti (s. 32). Germaanit on kartassa sijoi-
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tettu tutulle paikalleen skandinaavisen
pronssikulttuurin alueelle. Suomen liansi-
rannikon ja eteldisempi R inlahden ran-
nikon kulttuuri esitetddn kuitenkin oma-
na alueenaan. Koko teoksen piilinja on.
ettd Suomen lansirannikon kulttuuri oli
kielellis-etnisesti enimmakseen itdmeren-
suomalaista, tuohon aika: lahinni viela
varhaiskantasuomalaista, vaikka luon-
teeltaan vahvasti ldntista, skandinaavista.

Salo katsoo sekd arkeologiseen mate-
riaaliin ettd kielithistoriaa viitaten, etti
metalli, kupari, on ollut jossain madrin
tunnettua Suomessa jJO en N Pronssi-
kauttakin (s. 33—35). Suomen vaski-sa-
nahan nadyttdisi palautuvi perdti urali-
laiseen kantakieleen (Salo: suomalais-
ugrilaiseen), ja mm. sellainen seikka. ettd
nuor: esraamisen kulttuurin hienot vasa-
rakirveet jdljittelevdt tarkkaan eteldisem-
pia kuparikirveitd, on Salon mukaan
osoltus siitd, ettd viimeksi mainittujen on
»tdytynyt olla Satakunnassa tunnettuja jo
vasarakirveskulttuurin aikana». Onkin
tdrkedd huomata. ettd voir kaskaan lan-
tinen kulttuurivaikutus ei ole pystynyt
svrjavttimaan idastd kotoisi olevaa vas-
kea: sanalla on varmaankin ollut vahva
tuki sisimaan itaisessd pronssikulttuuris-
sa. Toisaalta vaski lienee saanut "kuparin’
ja ‘pronssin’ merkityksen vasta varhais-
kantasuomen alueella, itimerensuomen ja
lapin alueella, etasukukielissihdn se mer-
kitsee muita metalleja: tassd ikynee juu-
ri itamerensuomen alueen kulttuurin vai-
kutus (Terho Itkosen suullinen huomau-
tus). Tassd huomauttaisin, ettd germaa-
nien ja esigermaanien kdyttdma vanha in-
doeurooppalainen kuparin ja pronssin
nimitys oli ieur., esigerm. *gjes- > germ.
*gjez- > *a(j)iz- (gootin aiz, muinaisyla-
saksan er jne. = latinan aes). Mikéli tuo
sana olisi rannikon pronss ulttuurin pii-
rissd lainautunut, sitd vastaisi nykysuo-
messa lahinnd asu *aihe (*ajes > *ajeh >
*aihe(h) kuten *vajes > *vajeh > vaihe(h),
tai ehkd suoraan *agjes, josta *aihe). Ei
liene mahdotonta. ettd l¢ kiltddn vain
suomeen rajoittuva aikhe, jonka konkreet-
tinen merkitys on 'perusaine, se mistd jo-
takin syntyy, tehdiain, alkutekele, luon-
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keudesta, ja tieddn, ettd hdan on sittemmin
luopunut selityksestddn.

Varsinaisesti suomalaisina — el siis
germaaneina, vaan pronssikauden (var-
hais)kantasuomalaisina — Salo pitdd
padosaa rannikkovyShvkkeen kulttuuri-
alueen asujista. Arkeologian nvkvinen
yleisesti hyvdksytty kantahan on se. ettd
pronssikausi jatkaa tdalld myohaiskivi-
kautista Kiukaisten kulttuuria: asutuksen
levintd on sama kummassakin kulttuuri-
vaiheessa. ne ovat perdkkaisid vaiheita,
eikd niiden vilille muodostu selvidi rajaa.
ja rannikon pronssikulttuurin ns. Paimion
keramiikka juontuu Kiukaisten kera-
miikasta (C. F. Meinander 1954a, 1954b,
Salo s. 424). Nyttemmin voidaan myds
Kiukaisten kulttuurin kiviterdtradition
todeta jatkuvan pronssikauteen (s. 424).
Rannikolla kulttuuri ei ole toisaalta niin
germaaninen kuin Skandinaviassa:. ehki
selvin ero on se. ettd Skandinavian kult-
tuurille tvypilliset kalliopiirrokset puut-
tuvat (s. 428). Ja kun pronssikauden ja
rautakauden vilinen jatkuvuus nayttda
vhi varmemmalta. voidaan (varhais)kan-
tasuomalaiset sijoittaa jo Suomen prons-
sikautiselle rannikolle.

Salo viittaa eri yhteyksissd myds suo-
men germaanisiin lainasanoihin. Pelkis-
tddn kielikontaktit sindnsd eivdt ehkid
valttdmadttd vaatisi »suomalaisia» sijoitet-
tavaksi juuri rannikolle. Voisihan ajatella,
ettd rannikko oli germaaninen ja lainoja
saaneet suomalaiset asuivat heiddan naa-
pureinaan  Eteld-Suomen  sisdosissa.
suunnilleen sielld, mihin Salo sijoittaa
lappalaisiksi katsomansa ihmiset. Lainat
olisivat kulkeneet siind tapauksessa ran-
nikon germaancilta sisimaan., Hameen
suomalaisille, jotka asuivat ehki ldhelld
»lappalaisia», jotka olivat heistd kielelli-
sesti vasta eroamassa. Germaaninen vai-
kutus kantasuomeen olisi tuskin kuiten-
kaan tuon ajan oloissa ollut niin voima-
kasta kuin sen voi todeta olleen, jos
kummankin kielen puhujat olisivat asu-
neet kokonaan eri alueilla. Seka-asutusta
on siis tdytynyt olla, ilmeisesti juuri ran-
nikolla. Tietyt yksityiset lainatkin, kuten
laiva, viittaavat rannikon oloihin (s. 406).
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Lainasanojenkin valossa siis paremmaksi
ratkaisuksi jdd, ettd kantasuomalaisia on
asunut ainakin rannikon kulttuurialueella.

Téalle rannikolle on tul t pronssikau-
della siirtolaisia Skandinaviasta, siis ger-
maanceja (kielellisesti katsoen ehki aluksi
vield esigermaaneja). Kulttuurin voima-
kas skandinaavistuminen ei ole muuten
mielekkddsti selitettdvissd. Skandinaavi-
sia ovat rovkkidhaudat. skandinaavista
niiden sijoitt ninen korkeille ndkéala-
paikoille (erittdinkin Rauman seudulla),
kankailla kulkeneiden teiden varsille (s.
359, 425) tai  yOs aivan ldhelle asumuk-
sia. Viimeksi mainittu tapa on tyypillinen
Panelianlahden ja Nakkilanlahden asu-
tukselle ja ndyttdisi olevan vield varhem-
paa skandinaavista vaikutusta kuin né-
kdalapaikoille rakennetut kiukaat, ehka
jo ennen pronssikautta all aeen ldntisen
siirtolaisuuden merkki (s. 425, s. 128).
Mvos hautaustavat ovat olleet kummal-
lakin puolen Pohjanlaht¢ samanlaiset.
Skandinaavisia ovat edelleen uhrikivet,
erdadnlaiset kivipéyddr, tapa « rata veteen
miekkoja ja sirppejd. Esineistd on skan-
dinaavista. pronssimiekar ja keihddt. oiko-
terdiset pronssikirveet. yleensdkin prons-
siesineet: pinsetit, parranajoveitset, kaula-
renkaat, pukujen soljet ja varmaan itse
puvutkin. Vaikka esineistd voisikin selit-
tyd kaupankdynnistd, kulttui  n henkisen
puolen. erityisesti hautaustavoissa ndky-
van uskomuksellisen aineksen yhtéldisyys
Skandinavian kulttuurin kanssa ei voi se-
littyd muuten kuin linnesti tulleesta siir-
tolaisuudesta johtuvaksi. Koska tulok-
kaiden kulttuuri oli kehitt: z2empad kuin
rannikon suomalaisvdestén. »he lienevit
muodostaneet suomalaisasutuksen kes-
keen jonkinlaisen yldluokan. mutta mis-
tddn organiso 1neesta vldluokasta ei lie-
ne ollut kvse. vaan kalastajista ja kasken-
polttajista, jotka olivat kulttuurissaan
edistvneempid» (s. 432—42 . Uudisasuk-
kaat asuivat Salon mukaan yksittdista-
loissa hajallaan: heitd tuli eri aalt¢ a.
mydéhiispronssikaudella  kuitenkin  vé-
hemmain. Tulokkaat toivat siis uuden
kulttuurin, mutta se juurtui suomea pu-
huvien ihmisten kulttuuriksi: hekin alkoi-
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verbini alun alkaen tarkoittanut (savesta)
rakentamista, erityisesti oksapunosseinidn
savella silaamista (pesyettd edustaa vena-
jdssd mm. mazar “sivelld’ ja mazanka 'sa-
vella rapattu maja’). Nvkysaksan machen-
verbin vastineet muinaissaksin makan,
muinaisfriisin makian merkitsevit vield
mm. ‘rakentaa’ ja ranskan macon ‘'muura-
r1’ on laina tdstd germ. pesyeestd. Maja
soveltuu lainatuksi timén leur. pesveen
nominiasusta, ladhinni asusta ieur. *mago-
(= germ. *maka-), jota muodollisesti
edustaa mm. muinaisyldsaksan prefiksil-
linen gi-mah. joka on kirjattu merkityk-
sessd 'mukavuus, rauha’ = keskiylasdk-
san ge-mach 'mukavuus, ravha; paikka,
jossa voi levitd. suoja, majapatkka, asu-
mus, huone; kerros (rakennuksessa)’.
Keskialasaksan vastaavasta sanasta ge-
mak on lainattu ruotsin gemak '(nvk.) sa-
i’ (merkitysten suhteen ks. myds DWb
s.v. gemach), semantiikan suhteen wvrt.
esim. sm. suoja ‘turva, suojaisa paikka.
rakennus, huone’. Suhde ieur. palataali
-g- ~ ims./sm.-ugr. -j- on sama kuin ta-
pauksessa ieur. *agg- 'ajaa’ ~ sm.-ugr./
ims. *aja- = sm. aja-a (ieur. k ja gh kor-
vattiin sen sijaan sm.-ugr. ¢:114). Taméin
etymologian mukaan latvian mdja 'talo,
asuinpaikka, kotiseutu; perhe, talonviki’
on substraattilainaa itdmerensuomesta,
mihin viittaa sekin, ettd silld ei ole vasti-
netta liettuassa eikd minkd4nlaista indo-
eurooppalaista etymologiaa. Mydhempi,
germ. ¥maka- asu niyttai taas ratkaise-
van itimerensuomen maata-verbin r: :n-
teellisen perusvartalon maka- alkuperin:
*maka+ta- merkitsi 'lepopaikassa, maja-
paikassa makaamista, levolla oloa’. Paja
selittyy kuten maja: vrt. ieur. *pago- =
germ. *faka-, jota tarkkaan vastaa saksan
Fach = keskialasaksan fak ‘osasto, tila
rakennuksessa; viljan tms. siilytystila rii-
hessd’, holl. vak murt. mm. myds "aukko’:
yldsaksan Fach on murt. mm. ’(paaluista,
punoksista tehty) katiska, kalapato’. Paja
oli timdn mukaan alun alkaen erdinlai-
nen paalurakennelma, paalujen vilinen
osasto, aukko, vaja tms.”; ieur. *pag- liit-
tyy paalurakennelmiin (vrt. murt. sikopa-
ja sikolatti’, eteldviron paja 'tyontéikku-
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na’). Ndiden etymologioiden mukaan ma-
Joja ja pajoja on rakennettu siis jo vasara-
kirveskulttuurin aikana. Myo6s huone (=
vksm. *§énef) on kantasanattomana es-
vartalona vahvasti lainaksi epiiltdvissa.

Salon kuvailemiin pronssikauden asu-
muksiin littvy muitakin lainaldahtdisia
sanoja. joihin tdssa lyhyesti viittaan.
Pronssikautiseksi lainaksi sopii esittima-
ni sija makuusijan tai karjansijan nimi-
tyksend (vastine lapissa). iakuusijat oli-
vat ilmeisesti majan sivuseinilla (vrt. myos
Valonen 1975: 184, 198). Keskelld oleva
liesi. varhai antasuome */ére ei taas
varmaan ole muuta kuin hyvin vanha lai-
na germaanisesta asusta *sleda- t. *sledi-,
josta ddnnelaillisesti on myohemmin ke-
hittynyt keskivlasaksan slar ’savupiippu’
— ilmeisesti tuolloin oikeastaan parem-
minkin eradnlainen ’lieden savuhattu,
(saks.) Rauchfang’. silld varsinainen pitkd
savupiippu on nuorehko keksinté —. jos-
ta nvkysaksan kirjakiele Schlor ’savu-
piippu’ (uu etvmologia). Merkitysten
suhteen vrt. esim. saksan Esse 'savupiip-
pu: ahjo’, jonka varhaise: | germaanises-
ta edeltdjdstd *asjon- saatiin puolestaan
suomen ahjo, ilmeisesti pronssikaudella jo
sekin, vrt. edelleen mm. saksan Kamin
savuplippu; avotakka, tulisija, uuni’,
suomen murt. totto 'savupiippu; lieden
paalld oleva savuhattu: : oliesl, avotak-
ka, tulisija’ (SKES). Liesi  1s1 periaattees-
sa olla pronssikautta vanhempikin laina.
Germaaniset /attia ja laipio ovat sen si-
jaan varsin selvdsti pronssikautta myd-
hempii lainoja: my&s asi 1istoria vie sa-
maan tulokseen (Valonen 1975: 192).
Kiinteitd péytid pronssikautisessa asu-
muksessa el ollut. San: germaaninen
originaali onkin alun perin tarkoittanut
pienehkda irrallista sydomaialustaa, erdin-
laista vatia tai kaukaloa.

Pronssikauden elinkei »issa hylkeen-
pyynnilld oli rannikolla edelleen tirkei si-
jansa: hylkeen rasva, traz i. ja nahat oli-
vat kauppatavaraa (s. 399). Tdhin sopii,
ettd hvlje ja (hylkeen)pini (murt.) 'rasva’
ovat esittamini muk n varhaisia lainoja
germaaniselta taholta. Karjaa on hoidet-
tu; Rieskaronmaden talon ‘hjasta on ioy-
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kankaro, kangar-, jolla on vastineet poh-
joisvirossa ja lilvissd. sopisi taas olemaan
myéhe  pi laina saman germ. sanan kan-
taskandinaavisesta asusta *gangar tal sen
vield mydhemmaistdkin edustajasta, mut-
ta se voisi tietenkin olla myoés r-johdos
lainakannasta: vrt. kumpu kumpare
(germ.-skand. sana merkitsee myds mm,
"karjankulkualuetta. laidunmaita’, mika
merkitys taas suomen cangaro. kangaro
-asulle on kirjattu Schroderuksen ja Ga-
nanderin sanakirjoissa). — Huomatta-
koon myo6s vanha germaanisperdinen tai-
paleen tekoon liittyvd maastotermi keidas
kannas’. joka on jaanyt eloon vain hama-
laisekspansion reuna-alueilla (Terho It-
konen 1962). Levikin rajoittuminen peri-
feriaan voi johtua sanan kdvtdstd erdn-
kdyntitermini: heimon sydanalueella silla
ei olisi siksi ollut paikannimena funktiota,
joten se olisi tavallisena appellatiivinakin
padssyt unohtumaan. Keidas voisi titen
olla jo hyvinkin vanha laina. mihin sen
ei-diftongikin nayttaa viittaavan: vrt. kei-
hds kontra mvohempi samasta germ. sa-
nasta saatu laina kaira. (Terho Itkosen
suullinen huomautus.)

Miten pronssikausi johtaa Satakunnas-
sa rautakauteen? Rannikolla asutus sailyi
yli ajanlaskun vaihteen, mutta sitten se
hivisi; sen sijaan se siilyi todennikdisesti
Eurassa. Salo perustelee vakuuttavasti
kdsitystd, ettd asutus siirtyl maatuvalta
rannikolta, nimenomaan Kokemienjoen
suulta, viahitellen sisamaahan; nuorem-
man roomalaisen rautakauden (200—400
jKr.) kalmistot ylempand Kokeméenjoen
vesiston varrella ovat Satakunnan ranni-
kolta sitrtyneen uudisasutuksen merkkeja
(s. 376, 440). Uudisasutus kohtasi Salon
mukaan td4lla, Yl4-Satakunnassa ja Hé-
meessd, vanhan saamelaisasutuksen, sen
vdeston. joka jo pronssikauden aikana oli
rannikon esimerkin mukaan alkanut ra-
kentaa »lapinraunioita». Himeen nimen
Salo olettaa juontuvan jo vasarakirves-
kansalta. (Jos se juontuu baltista, se lie-
nee vasarakirvesaikaa nuorempi [ks. edel-
14 esittamdidni ja Koivulehto 1983], miki
tuntuu sopivan Salon teoriaan vdhintdin
yhtd hyvin, vrt. s. 376.) Himeen nimt on
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ollut tunnettu myos ra kolla. Salon
tulkinnan mukaan lappalaiset olisivat
tyéntvneet Hameeseen vasarakirveskult-
tuurin vaistvttyva sieltd. ja samalla heista
olisi tullut alueensa mukaan *$dmd-laisia
(josta lp. sabmelds). Rannikon } 1
suomalainen kansa tunsi heidat tietenkin
samalla nimelld; sutd tuli heidan kieles-
sadn sittemmin adnnelaillisesti hamaldi-
nen. Kun rannikolta muuttaneet tulok-
kaat saapuivat Hameesee lappalaiset
siirtyivat vahitellen heiddn tieltddn poh-
joisemmaksi, osittain kuitenkin rannikol-
lekin (vrt. L H»n pitdjd). Tulokkaat olisi-
vat nyt puolestaan muuttuneet asuma-
alueensa mukaan hdmadldisiksi, ja siksi he
olisivat alkaneet nimittad lappalaisia
uudella nimella, lappalaisiksi. Hamal4is-
murteet olisivat siis peraisin pronssikau-
den rannikon puhumasta kielesta. »Paa-
telmida vahvistaa Lempailan ja Vesilah-
den seutujen vanha perimaétieto, joka toi-
saalta nimeaa Pyhéjdarve rantojen alku-
perdisiksi asukkaiksi lappalaiset. toisaalta
kertoo uuden asutuksen saapuneen Ko-
kemidenjoen suusta. Kun perimaétieto ja
arkeologiset tulokset vastaavat toisiaan,
tuntuu siirtolaisteoria parhaiten selitté-
van tunnetut tosiseikat» (s. 440). — Lou-
naismurteiden eriytymiseen on Salon tul-
kinnan mu aan vaikuttanut toisaalta
vanhemmalla roomalaisajalla (50—200
jKr.) Ruotsista saapunut uudisasutus. jo-
ka arkeologisessa materiaalissa nédkyy
Aurajoen ja Laitilan viliselld alueella, toi-
saalta yhtevdet Viron suuntaan (s. 437—
443).

Salon siirtolaisteoriaa, rannikolta si-
simaahan saapunutta as usta, el sinansi
tee mieli mitenkain epiilla. Se on vakuut-
tava ja yksinkertainen ratkaisu. Periaat-
teessa eri asiana voinee kuitenkin pitdi
tulkintaa, jonka Salo antaa kielihistorial-
lisesti identtisten hdmdldinen ja sabmelas
-termien vilisestd suhteesta. Tulkinta
kdantdad totunnaisen asetelman nurin
pain: lappalaiset eivit olisi omaksuneet-
kaan nimedin itimerensuomalaisilta ha-
maldisilta, vaan varhaiskantasuomen ajan
*$gmd-laiset (> sabmeld.  olisivat alun al-
kaenkin olleet pelkdstddn lappalaisia;






