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Pronssikautemme 
uudistuva kuva 

U TO S ALO Satakunnan pronssikausi. Sa
takunnan historia I. 2. Satakunnan Maa
kuntaliitto r. y., Rauma 1981. 508 s., liit
teena kaksi kokoon taitettua karttalehtea. 

Suomen esihistorian kuvaan on viime 
vuosina tullut uusia piirteita. Voipa sa
noa , etta koko kuva on muuttumassa , se 
kuva , joka viela aivan naihin asti on piir
retty ko ulukirj oihin. Hahmottumassa 
oleva uusi kuva korostaa asutuksen jat
kuvuutta kivikaudelta pronssikaudelle , 
joka ajoitetaan n. vuosiin 1300-400 eKr. , 
ja erityisesti pronssikaudelta rautakaudel
le . Aiemman nakem yksen mukaan prons
sikauden ja rautakauden valilla oli ylitta
maton aukko; suo malai sten katsottiin tul
leen Suo meen vasta roomalaisella rauta
kaudella , ja tuolloin lounaisrannikolle ja 
Ko kemaenjoen vesiston alueelle ilmesty
neet kalmistot tulkittiin Virosta tulleen 
uudisasutuksen merkeiksi. Virittajassa ei 
voi tulla kyseeseen uuteen kuvaan johta
neen tutkimushistorian ja yksi tyisten tut
kijoiden panoksen kronologinen esittely; 
en siihen pystyisikaan . Vain lyhyesti voi
nee todeta, etta myohaiskivikautisen 
Kiukaisten kulttuurin ja lantisen pronssi
kulttuurin elimellista yhteytta on tahden
tanyt C. F. Meinander (1954a , 1954b). 
Myohemmin (1969) hanen esiroomalaista 
rautakautta kasitteleva tutkimuksensa 
rakensi siltaa pronssikauden ja roomalai
sen rautakauden valille. Virossa ovat 
Harri Moora ( 1956) ja mo net muut kat-

soneet kontinuiteetin vievan taaksepain 
kampakeraamiseen kulttuuriin saakka . 

Esiteltavana olevan kirjan tekija, pro
fessori Unto Salo, on kuulunut uuden ku
van merkittavimpiin rakentajiin. »Sata
kunnan pronssikausi» ,joka on ilmestynyt 
Satakunnan maakuntahistorian nidokse
na I, 2, on suurisuuntainen kokonaisesitys 
aiheesta, johon jo Salo n useat aiemmat 
tutkimukset ovat kohdistuneet. Kirja 
pohjautuu eritoten Satakunnan Museosta 
ja Turun yliopistosta kasin parin vuosi
kymmenen aikana tehdyn , Suomen olois
sa laajan kenttatutkimuksen materiaaliin , 
jonka Salo on yksityiskohtaisesti muo
kannut; itse han on ollut keskeisesti mu
kana seka kenttatutkijana etta primaari
materiaalin tulkitsijana. Esitys on siis 
alansa perin pohjin hallitsevan asiantunti
jan tyota. Teos on enemmankin kuin vain 
pelkka Satakunnan pronssikauden ku
vaus: se laajenee koko Suomen etelapuo
liskon pronssikautisen kulttuurin tulkin
naksi ja tarkastelee lisaksi sen liittymista 
sita va rhempiin ja myohempiin kausiin. 
Nain se itse asiassa sisaltaa Salon tulkin
nan Su omen esihistorian jatkuvuusteorias
ta . 

Kun se uraavassa esittelen ja kommen
toin Salon teosta Virittajan lukijoille, teen 
sen lahinna kielentutkijan nakokulmasta. 
On selvaa, etta arkeologian tarjoama ku
va on otettava huomioon suomen kielen 
esihistoriaa hahmotettaessa. Ilahduttavaa 
nykyaan onkin se , etta kielentutkimuksen 
ja arkeologian tulokset ovat paljolti yh
teen sovitettavissa. Kielentutkijan ki intoa 
teokseen lisaa viela se, etta Salo itse ottaa 
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kielentutkimuksen tuloksia huomioon, 
esittaapa omiakin tulkintojaan joistakin 
kielihistorian kysymyksista. 

Mittava teas jakautuu kuuteentoista lu
kuun , pituudeltaan vaihteleviin. Luvut 
I-V (s. 13-39) muodostavat eraanlaisen 
johdannon: I Pronssikauden luonnonolot 
Satakunnassa, II Kivesta pronssiin , III 
Pronssikulttuurit Suomen naapurialueil
la, IV Milloin metalli tulee Satakunnassa 
tunnetuksi , V Satakunnan pronssikauden 
lahteet ja kronologia . Salo kuvailee ela
vasti Satakunnan pronssikautista meren
rannikkoa, joka alueen etelaosassa on ol
lut nykyista rikkonaisempi: pitkalle sisa
maahan kiemurtelevia lahtia, sa lmia , 
edessa laajoja saaria , »maita» . Merkitta
vimmat lahdet olivat Panelian muinais
lahti ja Nakkilanlahti , jotka viela vahan 
ennen pronssikautta yhdisti Hiirijarven 
salmi. Asutuksen oli luonnollista etsiytya 
naiden perukkoihin. Rannikko jakautui 
neljaan luonnonmaantieteelliseen osaan. 
Myohemmin (s . 331-353) kay ilmi, etta 
naita suurin piirtein vastaa rannikon nelja 
eri kulttuuriprovinssia: Rauman seu tu, 
Panelian seutu, Kokemaenjoen suu ja luo
teisrannikko. 

Suomen naapurialueiden pronssikult
tuurien esittelyssa huomio kiintyy erikoi
sesti niita esittelevaan karttaan s. 30. 
Karttakuvan pohjalta tuntuisi olevan 
helppo nahda, miten varhaiskantasuomen 
puhujilta o n voinut lainautua (esi)ger
maanista alkuperaa o levia sanoja edelleen 
volgalaisiin ja permilaisiin kieliin (kuten 
olen esittanyt): tekstiilikeramiikan alue 
ulottuu »Okan ja Volgan ylajuoksun vali
selta alueelta Aanisjarvelle, Laatokalle ja 
Suomen rannikkoalueelle», ja siihen liit
tyy myos virolais-liivilainen pronssikult
tuuri (s. 31 ). Tekstiilikeramiikka edustaa 
Suomen pronssikauden itaista kompo
nenttia , kaikesta paatellen suomensukuis
ta . Idassa siihen liittyvat Kaman ja Keski
Volgan varsien Seiman ja Ananjinon 
pronssikautiset kulttuurit , joilla niillakin 
on ollut arkeologisessa materiaalissa ha
vaittavaa vaikutusta Viroon ja Suomeen 
asti (s. 32). Germaanit on kartassa sijoi-
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tettu tutulle paikalleen skandinaavisen 
pronssikulttuurin alueelle. Suomen lansi
rannikon ja etelaisempi Riianlahden ran
nikon kulttuuri esitetaan kuitenkin oma
na alueenaan. Koko teoksen paalinja on, 
etta Suomen lansirannikon kulttuuri oli 
kielellis-etnisesti enimmakseen itameren
suomalaista , tuohon aikaan lahinna viela 
varhaiskantasuomalaista, vaikka luon
teeltaan vahvasti lantista, skandinaavista. 

Salo katsoo seka arkeologiseen mate
riaaliin etta kielihistoriaan vi itaten , etta 
metalli, kupari, o n ollut jossain maarin 
tunnettua Suo messa jo ennen pronssi
kauttakin (s. 33-35). Suomen vaski-sa
nahan nayttaisi palautuvan perati urali
laiseen kantakieleen (Salo: suomalais
ugrilaiseen), ja mm. sellaineri seikka, etta 
nuorakeraamisen kulttuurin hienot vasa
rakirveet jaljittelevat tarkkaan etelaisem
pia kuparikirveita , on Salon mukaan 
osoitus siita, etta viimeksi mainittujen o n 
»taytynyt olla Satakunnassa tunnettuja jo 
vasarakirveskulttuurin aikana». Onkin 
tarkeaa huomata, etta voimakaskaan lan
tinen kulttuurivaikutus ei ole pystynyt 
syrja yttamaan idasta kotoisin olevaa vas
kea: sanalla on va rmaa nkin ollut vahva 
tuki sisamaan itaisessa pronssikulttuuris
sa . Toisaalta vaski lienee saanut 'kuparin' 
ja 'pronssin ' merkityksen vasta varhais
kantasuomen alueella, itamerensuomen ja 
lapin alueella, etasukukielissahan se mer
kitsee muita metalleja ; tassa nakynee juu
ri itamerensuomen alueen kulttuurin vai
kutus (Terho ltkosen suullinen huomau
tus). Tassa huomauttaisin , etta germaa
nien ja esigermaanien kayttama vanha in
doeurooppalainen kuparin ja pronssin 
nimitys oli ieur., esigerm. *ajes- > germ. 
*ajez- > *a(j)iz- (gootin aiz , muinaisyla
saksan er jne. = latinan aes). Mikali tuo 
sana olisi rannikon pronssikulttuurin pii
rissa lainautunut , sita vastaisi nykysuo
messa lahinna asu *aihe (*ajes > *ajeh > 
*aihe(h) kuten *vajes > *vajeh > vaihe(h), 
tai ehka suoraan *ajses, josta *aihe). Ei 
liene mahdotonta , etta levikiltaan vain 
suomeen rajoittuva aihe, jonka konkreet
tinen merkitys on 'perusaine, se mista jo
takin syntyy, tehdaan, alkutekele, luon-



nos', katkeekin sisaansa tuon vanhan (esi)
germaanisen pronssin nimit yksen ja sa
malla muiston rannikon pronssikulttuu
ri sta . Pronssi saatiin nimittain lannesta 
valmiina esineina, aluksi kai lahinna 
maahanmuuttajien mukana , myohemmi n 
myos kaupan valityksella, jolloin tuli 
va rmaan myos »romupronssia» , vanhoja 
tai rikkoutuneita esineita (Salon suulli nen 
kommentti). Pronssiesineet olivat siis to
della aiheira, joista voi riin haluttaessa va
laa uusia esineita haluttuun muoroon, tai 
aiheira, malleja, joiden mukaisiksi uudet 
esineet valettiin . Morfologiselta kannalta 
aihe o n epailtavissa lainaksi siksi, etta tal
laiset es-loppuiset sanat, joita ei voi oso it
taa j o hdoksiksi nominikannasta , ovat 
yleensa osoittautuneet lainoiksi. 

Salo sii rtyy sitten yksityiskohtaiseen 
arkeologisen loytomateriaalin esittelyyn 
ja tulkintaan. Tahan kaytetyt yhdeksan 
lukua kasittavat yli puolet kirjan sivuista 
(s. 40-329): VI Rannikon asuinpaikat. 
VII Jarvialueen asuinpaikat, VIII Ranni
ko n hautarauniot, IX Pronssikauden hau
taustavat rannikolla , X Katsaus rannikon 
hauraraunioiden kronologiaan, XI Ran
nikon takaisen vyohykkeen ja jarvialueen 
hautarauniot , XII Uhrikivet , XIII Kat
kot, XIV Pronssikauden esineisto. ama 
luvut ovat detaljitietoineen kirjan selka
ranka; niiden varaan rakentuu sen tarjoa
ma kokonaiskuva, synteesi, jonka Salo 
esittaa tutkimuksensa kahdessa vi imeises
sa luvussa. Niista ensimmainen on lahes 
satasivuinen: XV Satakunnan pronssi
kauden kuva (s . 330-421 ); sita seuraa ly
h yempi , viimeinen luku XVI Pronssikausi 
Satakunnan historiassa (s. 422-445). 

Salo erottaa Satakunnan a lueella useita 
erillisia kulttuurialueita. Kulttuurin ve
denjakaja kulkee kuirenkin rannikkovyo
hykkeen ja sisamaan valissa. Paitsi varsi
naisissa rannikkoprovinsseissa rannikko
vyoh yk keen skandinaa vissa vyista k ult
tu uria on jo va rhain havaittavissa Koke
maenjoen alajuoksulla, »Kokemaen ja 
Harjavallan rajoilta Huittisiin» (s . 360), 
edelleen (Euran) Pyhajarven seudulla. Si
samaan kulttuureja ovat sitten loput. Yla
Satakunnan pohjoisen jarvialueen rau-
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nionrakentajien kulttuuri (mm. Kulovesi , 
Kyrosjarven reitti , Pyhajarvi, Nasijarvi , 
Langelmavesi , Roine) edustaa Luukon
saaren keramiikkaa; luoteisrannikon ta
kaisella Po hjois-Satakunnan karun 
alueen kulttuurilla o n ollut taas »selvia 
kontakteja arktiselle alueelle aina Inarin
jarvea myoten» (s. 358). T yrvaan-Vam
malan Haapakalliolta ja Kangasalan Sar
sasta tunnettu Sarsan-keraaminen kult
ruuri o n tekstiilikeraaminen kulttuuri , jo
ra runnetaan Sarakunnan ulkopuolelta 
»Aunuksesta ja Karjalan kannakselta 
Joensuuhun ja Suomussalmelle», Sata
kunnasta lisaksi yksinainen pesake Laiti
lasta, siis poikkeuksellisesti rannikolta (s. 
377). Sarsan keramiikan kulttuurinen 
lahtbalue on arkeologien yksimielisen ka
sityksen mukaan vii me kadessa Volgan 
ylajuoksulla . 

Materiaalinsa pohjalta Salo paattelee 
myos kulttuurialueiden etnis-kielellista 
luonnetta. Jarvialueen vaeston han kat
soo varhaisiksi lappalaisiksi , jotka ranni
kolta saamiensa kulttuurivaikutteiden 
johdosta alkoivat jo pronssikaudella ra
kentaa rannikon roykkiohautoja jaljitte
levia »lapinraunioita» (s . 369). Myos Poh
jois-Sa takunnan asutusta han p itaa lappa
laisena mutta eri ryhmaa, arktisempaa, 
edusravana kuin jarvialueen lappalaiset. 
Sarsan-keraamikot ovat hanen mukaansa 
sen sijaan muuttaneet Suo meen idasta 
pain, joko Yla-Volgalta tai ehka mie
luummin va han lantisemmilta alueilta -
tosin han ei sulje sitakaan mahdollisuutta 
pois , etta he olisivat olleet lappalaisia, siis 
siina tapauksessa kolmas lappalaisryhma. 
Salo esittaa Niilo Valosen ajatuksia kehit
raen ja hanen keraamaansa paikannimi
materiaaliin tukeutuen tulkinnan , etta 
Sarsan-keraamikot olisivat olleet varhai
sia vatjalaisia : va rja-, va rjus- ja valja-a1-
kuisten paikannimien levinta sopisi yh
teen Sarsan kulttuurin levinnan kanssa (s. 
380). Kyseessa o n kuitenkin anakronismi. 
Aanteenmt1utosta ,joka on vatjan kielessa 
vienyt *vakja-asusta asuun vaclja 'kiila ; 
vatjalaisten heimon nimitys', ei voi mi
tenkaan vieda nain kaukaiseen aikaan -
Salo itsekin huomauttaa ikayksensa rah-
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keudesta , ja tiediin, ettii hiin on sittemmin 
luopunut selityksestiiiin. 

Varsinaisesti suomalaisina - ei siis 
germaaneina, vaan pronssikauden (var
hais)kantasuomalaisina - Salo pitiiii 
piiiiosaa rannikkovydhykkeen kulttuuri
alueen asujista. Arkeologian nykyinen 
yleisesti hyviiksytty kantahan on se, ettii 
pronssikausi jatkaa tiiiillii mydhiiiskivi
kautista Kiukaisten kulttuuria: asutuksen 
levintii on sama kummassakin kulttuuri
vaiheessa, ne ovat periikkiiisiii vaiheita, 
eikii niiden viilille muodostu selviiii rajaa, 
ja rannikon pronssikulttuurin ns. Paimion 
keramiikka juontuu Kiukaisten kera
miikasta (C. F. Meinander 1954a, 1954b, 
Salo s. 424). Nyttemmin voidaan myds 
Kiukaisten kulttuurin kiviteriitraditio n 
todeta jatkuvan pronssikauteen (s. 424). 
Rannikolla kulttuuri ei ole toisaalta niin 
germaaninen kuin Skandinaviassa; ehkii 
selvin ero on se, ettii Skandinavian kult
tuurille tyypilliset kalliopiirrokset puut
tuvat (s. 428 ). Ja kun pronssikauden ja 
rautakauden vii linen jatkuvuus niiyttiiii 
yhii varmemmalta, voidaan (varhais)kan
tasuomalaiset sijoittaa jo Suomen prons
sikautiselle rannikolle . 

Salo viittaa eri yhteyksissii myds suo
men germaanisiin lainasanoihin. Pelkas
tiiiin kielikontaktit sinansii eiviit ehkii 
viilttiimattii vaatisi »suomalaisia» sijoitet
tavaksi juuri rannikolle. Voisihan ajatella, 
ettii rannikko oli germaaninen ja lainoja 
saaneet suomalaiset asuivat heidiin naa
pureinaan Etelii-Suomen sisiiosissa , 
suunnilleen siellii, mihin Salo sijoittaa 
lappalaisiksi katsomansa ihmiset. Lainat 
olisivat kulkeneet siinii tapauksessa ran
nikon germaaneilta sisiimaan, Hameen 
suomalaisille , jotka asuivat ehkii Iiihellii 
»lappalaisia», jotka olivat heistii kielelli
sesti vasta eroamassa. Germaaninen vai
kutus kantasuomeen olisi tuskin kuiten
kaan tuon ajan oloissa ollut niin voima
kasta kuin sen voi todeta olleen, jos 
kummankin kielen puhujat olisivat asu
neet kokonaan eri alueilla. Seka-asutusta 
on siis taytynyt olla, ilmeisesti juuri ran
nikolla. Tietyt yksityiset lainatkin , kuten 
laiva , viittaavat rannikon oloihin (s . 406). 
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Lainasanojenkin valossa siis paremmaksi 
ratkaisuksi jiiii , ettii kantasuo malaisia on 
asunut ainakin rannikon kulttuurialueella. 

Talle rannikolle on tullut pronssikau
della siirtolaisia Skandinaviasta , si is ger
maaneja (kielellisesti katsoen ehkii aluksi 
vielii esigermaaneja). Kulttuurin voima
kas skandinaa vistuminen ei ole muuten 
mielekkaasti seli tettiivissii. Skandinaavi
sia ovat rdykkidhaudat , skandinaavista 
niiden sijoittaminen korkeille niikdala
paikoille (erittiiinkin Rauman seudulla ), 
kankailla kulkeneiden teiden varsille (s . 
359, 425) tai myds aivan liihelle asumuk
sia . Viimeksi mainittu tapa on tyypillinen 
Panelianlahden ja Nakkilanlahden asu
tukselle ja niiyttiiisi olevan vielii varhem
paa skandinaavista vaikutusta kuin nii
kdalapaikoille rakennetut kiukaat, ehkii 
jo ennen pronssikautta alkaneen liintisen 
siirtolaisuuden merkki (s. 425, s . 128). 
M yds hautaustavat ova t ol leet kummal
lakin puolen Pohjanlahtea samanlaiset. 
Skandinaavisia ovat edelleen uhrikivet, 
eriiiinlaiset kivipoydiit, tapa uhrata veteen 
miekkoja ja sirppeja. Esineistd on skan
dinaavista . pronssimiekat ja keihiiiit, o iko
teriiiset pronssikirveet , yleensiikin prons
siesineet: pinsetit, parranajoveitset, kaula
renkaat , pukujen soljet ja varmaan itse 
puvutkin . Vaikka esineistd voisikin selit
tyii kaupankiiynnistii , kulttuurin henkisen 
puolen, erityisesti hautaustavoissa niiky
viin uskomuksellisen aineksen yhtiiliiisyys 
Skandinavian kulttuurin kanssa ei voi se
littyii muuten kuin liinnestii tulleesta sii r
tolaisuudesta johtuvaksi. Koska tulok
kaiden kulttuuri oli kehittyneempiia kuin 
rannikon suomalaisviiestdn , »he lieneviit 
muodostaneet suomalaisasutuksen kes
keen jonkinlaisen yliiluokan, mutta mis
tiiiin organisoituneesta yliiluokasta ei lie
ne ollut kyse, vaa n kalastajista ja kasken
polttajista , jotka olivat kulttuurissaan 
edistyneempiii» (s. 432-433). Uudisasu k
kaat asuivat Salon mukaan yksittiiista
loissa hajallaan; heitii tuli eri aaltoina, 
mydhiiispronssikaudella kuitenkin vii
hemman. Tulokkaat toivat siis uuden 
kulttuurin, mutta se juurtui suomea pu
huvien ihmisten kulttuuriksi: hekin alkoi-



vat rakentaa roykkiohautoja jne. Tulok
kaat antoivat kulttuurin mallin , jota seu
rattiin . Vahitellen alettiin heidan kum
mallista suomen kielen aantamistaankin 
jaljitella (Lauri Posti). 

Salon esitys pronssikauden , lahinna 
rannikon, kulttuurista on jannittavaa luet
ta vaa . Ehka kiintoisinta on, etta loytojen 
perusteella voidaan todistaa pronssikau
della rakennetun jo kiinteita asuntoja. 
Lahinna Nakkilasta ja Harjavallasta loy
dettyjen asunnonjaannosten perusteella 
voidaan erottaa kaksi tyyppia: neliomai
nen oksapunosseinainen savel la rapattu 
maja ja pitempi talo, jonka seinat ovat 
o lleet kai osaksi turpeesta , osaksi oksa
punoksesta . akkilan Rieskaronmaen 
majan pinta-ala on ollut n. 4 m x 4 m. 
samalta alueelta loydetyn talon sisamitat 
n. I 3,5 m x 5,5 m. Talossa on ollut sisa
seina, joka on jakanut sen kahteen tilaan: 
toisessa on asunut perhe , toisessa on ollut 
ilmeisesti navetta. Navetan paadyssa 
nayttaa olleen talvirehun sailytyslava, ku
ten Niilo Valonen on tulkinnut (1975). 
Jos katsotaan, etta lavaa on nimitett y ta
/aaksi (Valonen). on koko rakennusyksi 
kon nimi ollut Valosen mukaan ralo ; var
sinaista rakennusta han nimittaa huo
neeksi. Pienemman. neliomaisen asumuk
sen nimi on taas Valosen mukaan ollut 
juuri maja. Han katsoo sen tyypiksi, joka 
on seurannut kivikauden kora-asumusta: 
maja, jossa liesi sijaitsee keskella, olisi jo 
vasarakirveskulttuurin ajoilta peraisin. 
Samaan a ikaan Valonen nayttaa sijoitta
van huone-tyypinkin. Salo paatyy omassa 
analyysissaan siihen, etta ajoitus voi hy
vinkin sopia majaan ; sen sijaan suu rempi 
huone-talo nayttaisi kotiutuneen Suo
meen vasta pronssikaudella, skandinaavi
sen kulttuurivaikutuksen mukana (s. 397). 

Miten sanahistorian todistus, jolla Va
lonen operoi, suhtautuu vasarakirveskau
tiseen ikaykseen? Valonen - ja haneen 
nojautuen Salo - lahtee mm. siita, etta 
majan keskeisten konstruktioiden nimet 
ovat (osittain) balttilaislainoja: seinii, hir
si, orsi, ma/ka, silta. (Tassa on Salon esi
tykseen pujahtanut harmillinen lapsus, 
han kun esittaa s. 394 balttilaislainoina 
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myos sanat ka!!o , laki, permanto, patsas , 
jotka Valonen on kaikki tietenkin tarkoit
tanut kotoperaisiksi . Hanen taulukkonsa 
I 975: 206 on vain laadittu siten, etta se 
tuottaa helposti optisen harhan; patsas on 
kylla si lti varmaankin laina, mista, jaa
koon tassa pohtimatta.) Mutta ovatko 
balttilaislainat todella tulleet jo vasara
kirveskulttuurin mukana (nykyinen ajoi
tus 2500-2000 eKr.)? Tata sopinee epail
la , koska on h yvin uskaliasta vaittaa, etta 
kantabalttia puhuttiin jo tuolloin. (Eihan 
omaperainen johdos kattokaan voine olla 
nain va nha: myohemman *kanre > kansi; 
kauaa, ka!!o -sanueen perusvartalo on 
varhaiskantasuomen *komta; ka!!o on siis 
voitu muodostaa vasta *komta > *kante 
-muutoksen jalkeen.) Ja vaikka lainakon
takteihin olisi vasarakirvesheimon kanssa 
paasty vasta seuraavan kauden, Kiukais
ten kulttuurin (n. 2000-1300 eKr.) alku
vaiheissakin , siis n. 2000-1800 eKr. (vrt. 
Korhonen 1976: 12: 1800-1500 eKr. ). 
olisi kantabaltti yhakin ajoitettava perin
naista nakemysta varhemmaksi. Pikem
min nayttaa silta, etta vasarakirvesheimot 
puhuivat vasta indoeurooppalaisen kan
takielen murteita, eraanlaista »germano
baltoslaavia», jos niin saisimme sanoa 
(vrt. Koivulehto 1983; vrt. myos Senn 
1966: 35: »Bestimmte germanisch-slavisch
baltische Ubereinstimmungen im Wort
schatz zwingen uns zur Annahme, dal3 
gegen Ende der urindg . Periode (vor dem 
Ende des 2. vorchristlichen Jahrtausends) 
diejenigen lndogermanen, deren Nach
kommen als Urgermanen, Urslaven und 
Urbalten auftraten, in einer engen Ge
meinschaft lebten , dabei aber noch urin
dogermanisch sprachen - - » ). Talia is ta 
varhai sta vaihetta edustamaan ei maini
tuista lainoista sovi ainakaan silta eika 
hirsi (hirsi oli kai alun perin oksapunok
sen rakenneosa), eika seiniikaan, jos sen 
originaali on baltt. * saina. Sen sijaan itse 
maja nayttaa kylla ajoittuvan indoeu
rooppalaisen kantakielen tasolle; esitan 
sille seuraavassa lyhyesti etymologian. 

Germaaninen juuri *mak- (= saksan 
machen jne.) palautuu indoeurooppalai
sen kantakielen tason asuun *mag- ja on 
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verbina alun alkaen tarkoittanut (savesta) 
rakentamista, erityisesti oksapunosseinan 
savella silaamista (pesyetta edustaa vena
jassa mm. mazat' 'sivella' ja mazanka 'sa
vella rapattu maja'). Nykysaksan machen
verbin vastineet muinaissaksin makon, 
muinaisfriisin makian merkitsevat viela 
mm. 'rakentaa' ja ranskan macon 'muura
ri' on laina tasta germ. pesyeesta. Maja 
soveltuu lainatuksi ta.man ieur. pesyeen 
nominiasusta , lahinna asusta ieur. *mago
(= germ. *maka-) , jota muodollisesti 
edustaa mm. muinaisylasaksan prefiksil
linen gi-mah , joka on kirjattu merkityk
sessa 'mukavuus, rauha' = keskiylasa'k
san ge-mach 'mukavuus, rauha; paikka, 
jossa voi levata, suoja , majapaikka , asu
mus, huone; kerros (rakennuksessa)'. 
Keskialasaksan vastaavasta sanasta ge
mak on lainattu ruotsin gemak '(nyk.) sa
li' (merkitysten suhteen ks . myos DWb 
s.v. gemach) ; semantiikan suhteen vrt. 
esim. sm. suoja 'turva, suojaisa paikka, 
rakennus , huo ne'. Suhde ieur. palataali 
-g- ~ ims./sm.-ugr. -j- on sama kuin ta
pauksessa ieur. *ag- ' ajaa' ~ sm.-ugr./ 
ims. *aja- = sm. aja-a (ieur. k ja gh kor
vattiin sen sijaan sm.-ugr. c:lla). Ta.man 
etymologian mukaan latvian mtija 'talo, 
asuinpaikka, kotiseutu; perhe, talonvaki' 
on substraattilainaa itamerensuomesta, 
mihin viittaa sekin, etta silla ei ole vasti
netta liettuassa eika minkaanlaista indo
eurooppalaista etymologiaa. Myohempi , 
germ. * maka- asu nayttaa taas ratkaise
van itamerensuomen maata-verbin raken
teellisen perusvartalon maka- alkuperan: 
*maka+ta- merkitsi 'lepopaikassa, maja
paikassa makaamista, levolla oloa'. Paja 
selittyy kuten maja: vrt. ieur. *pago- = 
germ. *faka- , jota tarkkaan vastaa saksan 
Fach = keskialasaksan fak 'osasto, tila 
rakennuksessa ; viljan tms. sailytystila rii
hessa', holl . vak murt. mm. myos 'aukko'; 
ylasaksan Fach on murt. mm. '(paaluista, 
punoksista tehty) katiska, kalapato'. Paja 
oli ta.man mukaan alun alkaen eraanlai
nen paalurakennelma, paalujen valinen 
osasto, aukko, vaja tms.': ieur. *pag- liit
tyy paalurakennelmiin (vrt. murt. sikopa
ja 'sikolatti', etelaviron paja 'tyontoikku-

222 

na' ). Naiden etymologioiden mukaan ma
joja ja pajoja on rakennettu siis jo vasara
kirveskulttuurin aikana. Myes huone (= 
vksm. * Jones) on kantasanattomana e.s
vartalona vahvasti lainaksi epailtavissa. 

Salon kuvailemiin pronss ikauden asu
muksiin liittyy muitakin lainalahtoisia 
sanoja, joihin tassa lyhyesti viittaan. 
Pronssikautiseksi lainaksi sopii esittama
ni sija makuusijan tai karjansijan nimi
tyksena (vastine lapissa); makuusijat oli
vat ilmeisesti majan sivuseinilla (vrt. myos 
Valonen 1975: 184, 198). Keskella oleva 
liesi, varhaiskantasuomen *lete ei taas 
varmaan ole muuta kuin hyvin vanha lai
na germaanisesta asusta * s!eoa- t. * s!eoi-, 
josta aannelaillisesti on myohemmin ke
hittynyt keskiylasaksan slat 'savupiippu' 
- ilmeisesti tuolloin oikeastaan parem
minkin eraanlainen 'lieden savuhattu, 
(saks.) Rauchfang', silla varsinainen pitka 
savupiippu on nuorehko keksinto - , jos
ta nykysaksan kirjakielen Schlot 'savu
piippu' (uusi etymologia). Merkitysten 
suhteen vrt . esim. saksan Esse 'savupiip
pu; ahjo' , jonka varhaisesta germaanises
ta edeltajasta *asjon- saatiin puolestaan 
suomen ahjo, ilmeisest i pronssikaudella jo 
sekin , vrt. edelleen mm. saksan Kamin 
'savupiippu; avotakka, tulisija, uuni' , 
suomen murt. totto 'savupiippu; lieden 
pa.a.Ila oleva savuhattu; avoliesi , avotak
ka, tulisija' (SKES). Liesi voisi periaattees
sa olla pronssikautta vanhempikin laina. 
Germaaniset !attia ja !aipio ovat sen si
jaan varsin selvasti pronssikautta myo
hempia lainoja; myos asiahistoria vie sa
maan tulokseen (Valonen I 975: 192). 
Kiinteita poytiii pronssikautisessa asu
muksessa ei ollut. Sanan germaaninen 
originaali onkin alun perin tarkoittanut 
pienehkoa irrallista syomaalustaa, eraan
laista vatia tai kaukaloa. 

Pronssikauden elinkeinoissa hylkeen
pyynnilla ol i rannikolla edelleen tarkea si
jansa; hylkeen rasva, traani, ja nahat oli
vat kauppatavaraa (s. 399). Tahan sopii, 
etta hy lje ja (h ylkeen)pinta (murt.) 'rasva' 
ovat esittamani mukaan varhaisia lainoja 
germaaniselta taholta. Karjaa on hoidet
tu: Rieskaronmaen talonpohjasta on loy-



detty lampaan- tai vuohen- ja naudanlui
ta; /ammas ja nauta oval germaanisia, 
vuohi balttilainen laina, karja joko ger
maanista tai balttilaista perua. Siasta ei 
nayta viela kiylyneen suoranaisia todistei
ta, mutta sitakin on varmaan hoidettu : si
ka on suomalais-volgalainen , porsas suo
malais-permilainen sana ja ikivanha in
doeurooppalainen laina. Suomalais-vol
galainen /ehmd lienee saanut 'naudan' 
merkityksensa vasla 1tamerensuomen 
alueella; Salon mukaan lehmia on ehka 
pidetty jo Kiukaisten kulttuurin piirissa, 
siis ennen pronssikautla (s . 401 ). Hevose/
/a (ims. sana ) lienee ratsastettu jo prons
sikauden lopulla (s. 402); tahan sopii esit
tamani germaanisperaisen ratsas-kannan 
ikays; sanue ei juuri voi olla pronssikau
den loppua nuorempi . 

Keskeinen kysymys on, viljeltiinko 
Suomessa pronssikaudella jo maata. Salo 
vastaa siihen uusimpien tulosten , mm. sii
tepolyanalyysien, perusteella myontavas
li ; lahanaslisel loydol oval losin peraisin 
muualla kuin Satakunnasla: Varsinais
Suomesla ja Etela-Hameesta. Viljalajeina 
oval olleel vehnd (suomalais-permilainen 
sana, kuten indoeurooppalainen laina jy 
vakin) ja ohra (ilamerensuomalainen sa
na, vanha laina, lodennakoisesli balttilai
selta taholla). Nahdakseni myos vi/ja,jola 
vaslaa lapin va/ 1/je 'runsaus', on saalu in
doeu rooppalaiselta (bal ttilais-slaa vilaisel
ta) taholta, siila originaalisla, jonka edus
taja loylyy enaa vain slaavilaisista kielis
ta: venajan ob-prefiksinen obi lie 'runsaus', 
muinaisvenajan obilije 'vilja' , tsekin obi If 
'vilja' jne., jolka palautuval vanhempaan 
asuun *ob-vi/lje: vrt. muinaisbulgarian 
iz-vilije 'runsaus' (Vasmer 1953-58: s.v. 
obi/'nyj) . Sana on jo-johdos kannasta 
*(ob-)vilu ja vastaa nain ieur. tason asua 
*-yf/(i)io- : kantaslaavin (pitka) i vastaa 
tassa ieur. f:ta, kulen ieur. sanueen juuri
asul osoittavat (vrt. Vasmer mp.); -Jo > je 
slaavissa. Mikali originaalissa on alun al
kaenkin ollut prefiksi, se on lainallaessa 
jaanyl po is; samanlaisia tapauksia oval 
esim. germ. lainal asia ja /anko , joiden 
germ. originaalin lunneluissa eduslajissa 
on prefiksi. Pitka f on varhaiskantasuo-
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messa tielenkin korvattu -/j-:n edella ly
hyella i:lla: vrt. sm. ma/ja < germ. 
*miil(i)ja-. - Viljely on perustunut kas
keamiseen , peltoja (germ . t. esigerm. lai
na) on ollut enintaan aivan pienia tilkkuja 
talojen lahella (s. 405). Pelto onkin voinut 
alun perin merkita vain avo inta kenttaa 
{Aulis J. Joen huomautus). 

Kangasta (germ. laina) on osattu kutoa 
jo ennen pronssikauttakin, housuja ei 
tunnettu, hihoja (suomalais-vo lgalainen 
sana) oli rannikkokulttuurin piirissa vain 
naisten vaatetuksessa (s. 390). 

Pronssikaudella lehliin malkaa lielen
kin paljolti vesireilleja pitkin . Maalla lii
kullaessa kaylettiin luo ntaisia kulkuvay
lia, kankaita. Esimerkiksi Kokemaen yh
teydel rannikolle nayttaval kulkeneen 
»paaasiassa joen etelapuolista kangasta 
myolen, myohemman Huovinlien maas
toa . Tahan kasitykseen sopivat myos 
kankaalle rakennetut hautarauniot, joita 
on seka Harjavallassa etta Kokemaen 
puolella aina Koomankankaalla asli» (s. 
407). Kankaan takana nayttaakin piilevan 
germaaninen *gangaz 'kulkuvayla' (josta 
saksan Gang, ruotsin gang); samaan aja
tukseen on Salo itsekin kertonut lulleen
sa , vaikka han ei sita leoksessaan suoraan 
sanokaan. Kiinnitan viela huomiola sii
hen, etla kangas esiintyy vain pohjoiskan

, tasuomen alueella: suomessa, karjalassa, 
lyydissa ja vepsassa. Taallakin levikki
alueen ulkopuolelle jaa lounainen nummi
alue eli nykyisel lounaismurteet, suuri osa 
lounaisista valimurteista - kangas ulot
tuu kuitenkin nykyaankin seka appellatii
vina etta paikannimena Ulvilaan, Harja
valtaan, Kokemaelle, Huitlisiin - , etela
hamalaiset murteel, joissa kangas ei esiin
ny edes paikannimena, ja kaakkoishama
laisten murteiden lansilaita (Vilppula 
1983: 60, 62, kartta). Kangas nayttaa siis 
olevan pohjoiskanlasuomen ja pronssi
kautisen Satakunnan omaksuma laina, 
joka myohemmin aivan Satakunnan ran
nikolla on (appellatiivina) joutunut vais
tymaan pronssikautisen asutuksen muu
teltua sisamaahan (ks. tuonnempaa) ja 
lounaismurteiden vallatessa myohemmin 
siella alaa. Lounaissuomalainen kankare, 
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kankaro, kangar-, jolla on vastineet poh
joisvirossa ja liivissa, so pisi taas olemaan 
mydhempi laina saman germ. sanan kan
taskandinaavisesta asusta *gangaR tai sen 
viela mydhemmastakin edustajasta, mut
ta se voisi tietenkin olla myds r-johdos 
lainakannasta: vrt. kumpu : kumpare 
(germ.-skand . sana merkitsee myds mm. 
'karjankulkualuetta , laidunmaita' , mika 
merkitys taas suomen cangaro, kangaro 
-asulle on kirjattu Schroderuksen ja Ga
nanderin sanakirjoissa). - Huomatta
koon myds vanha germaanisperainen tai
paleen tekoon liittyva maastotermi keidas 
'kannas', joka on jaanyt eloon vain hama
laisekspansion reuna-alueilla (T erho It
konen 1962). Levikin rajoittuminen peri
feriaan voi johtua sanan kaytdsta eran
kayntitermina; heimon sydanalueella silla 
ei olisi siksi ollut paikannimena funktiota, 
joten se olisi tavallisena appellatiivinakin 
paassyt unohtumaan. Keidas voisi taten 
olla jo hyvinkin vanha laina, mihin sen 
ei-diftongikin nayttaa viittaavan: vrt. kei
hds kontra mydhempi samasta germ. sa
nasta saatu laina kaira. (Terho Itkosen 
suullinen huomautus. ) 

Miten pronssikausi johtaa Satakunnas
sa rautakauteen? Rannikolla asutus sailyi 
yli ajanlaskun vaihteen, mutta sitten se 
havisi; sen sijaan se sailyi todennakdisesti 
Eurassa. Salo perustelee vakuuttavasti 
kasitysta , etta asutus siirtyi maatuvalta 
rannikolta, nimenomaan Kokemaenjoen 
suulta, vahitellen sisamaahan; nuorem
man roomalaisen rautakauden (200-400 
jKr.) kalmistot ylempana Kokemaenjoen 
vesistdn varrella ovat Satakunnan ranni
kolta siirtyneen uudisasutuksen merkkeja 
(s. 376, 440). Uudisasutus kohtasi Salon 
mukaan taalla, Yla-Satakunnassa ja Ha
meessa, vanhan saamelaisasutuksen, sen 
vaestdn, joka jo pronssikauden aikana oli 
rannikon esimerkin mukaan alkanut ra
kentaa »lapinraunioita». Hameen nimen 
Salo olettaa juontuvan jo vasarakirves
kansalta. (Jos se juontuu baltista, se lie
nee vasarakirvesaikaa nuorempi [ks. edel
la esittamaani ja Koivulehto 1983], mika 
tuntuu sopivan Salon teoriaan vahintaan 
yhta hyvin, vrt. s. 376.) Hameen nimi on 
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ollut tunnettu myds rannikolla. Salon 
tulkinnan mukaan lappalaiset olisivat 
tydntyneet Hameeseen vasarakirveskult
tuurin vaistyttya sielta, ja samalla heista 
o lisi tullut alueensa mukaan *.fomd-laisia 
(josta Ip. sabmelas). Rannikon kanta
suomalainen kansa tunsi heidat tietenkin 
samalla nimella; sii ta tuli heidan kieles
saan sittemmin aannelaillisesti hdmdldi
nen. Kun rannikolta muuttaneet tu lok
kaat saapuivat Hameeseen, lappalaiset 
siirtyivat vah itellen heidan tieltaan poh
joisemmaksi, osittain kuitenkin rannikol
lekin (vrt. Lapin pitaja). Tulokkaat olisi
vat nyt puolestaan muuttuneet asuma
alueensa mukaan hdmdldisiksi, ja siksi he 
olisivat alkaneet nimittaa lappalaisia 
uudella nimella, /appalaisiksi. Hamalais
murteet olisivat siis peraisin pronssikau
den rannikon puhumasta kielesta. »Paa
telmaa va hvistaa Lempaalan ja Vesilah
den seutujen vanha perimatieto, joka toi
saa lta nimeaa Pyhajarven rantojen alku
peraisiksi asukkaiksi lappalaiset, toisaalta 
kertoo uuden asutuksen saapuneen Ko
kemaenjoen suusta. Kun perimatieto ja 
arkeologiset tulokset vastaavat toisiaan, 
tuntuu siirtolaisteoria parhaiten selitta
van tunnetut tos iseikat» (s. 440). - Lou
naismurteiden eriytymiseen on Salon tul
kinnan mukaan vaikuttanut toisaalta 
vanhemmalla roomalaisajalla (50- 200 
jKr.) Ruotsista saapunut uudisasutus , jo
ka arkeologisessa materiaalissa nakyy 
Aurajoen ja Laitilan valisella alueella, toi
saalta yhteydet Viron suuntaan (s . 437-
443). 

Salon siirtolaisteoriaa, rannikolta si
samaahan saapunutta asutusta, ei sinansa 
tee mieli mitenkaan epailla. Se on vakuut
tava ja yksinkertainen ratkaisu. Periaat
teessa eri asiana voinee kuitenkin pitaa 
tulkintaa, jonka Salo antaa kielihistorial
lisesti identtisten hdmdldinen ja sabmelas 
-termien valisesta suhteesta. Tulkinta 
kaantaa totunnaisen asetelman nurin 
pain: lappalaiset eivat olisi omaksuneet
kaan nimeaan itamerensuomalaisilta ha
malaisilta, vaan varhaiskantasuomen ajan 
* fomd-laiset (> sabmelas) olisivat alun al
kaenkin olleet pelkastaan lappalaisia; 



itamerensuomalaisia hamalaisia olisi ollut 
vasta suunnilleen 300-luvulta jKr. lahtien 
(s. 374). Tama hatkahdyttaa lukijaa: oli
siko hiimiiliiiset itamerensuomalaisen. 
pohjoiskantasuomalaisen heimon nimena 
nain nuori? Silti , kun Salon tulkintaan sy
ventyy, joutuu myontamaa n, etta se on 
johdonmukainen; siina on yksinkertaisen 
selityksen ka uneutta . Voi tosin esittaa 
ainakin yhden vastavaitteen: jos rannikon 
kansan hiimiiliiiseksi nimittama vaestb 
olisi ollut ennen rannikolta saapunutta 
uudisasutusta pelkastaan lappalaista. 
tuskin »korkeampaa» kulttuuria edusta
neet tulokkaat olisivat samastuneet siihen 
nimea myoten. Mutta tahan voi taas vas
tata korostamalla aluenimen ensisijai
suutta (vrt. liettuan ieme 'maa'): Hameen. 
sisamaan asukkaat oli vat hamalaisia kan
sallisuudesta riippumatta ; nain Salokin 
nayttaa ajattelevan. Huomattakoon viela , 
etta Salo ei selita kaikkea rannikon ta
kaista pronssikautista aluetta lappalai
seksi. Hanhan katsoo tekstiilikeraamisen 
kulttuurialueen luoteisen . Kaakkoi - ja 
Ita-Suomeen, osin lannemmaksikin ulot
tuneen osan itamerensuomalaiseksi (s. 30. 
kartta, s. 32). Terho Itkosen termia (vii
meksi 1983:209-217) kayttaen sita voisi 
kai pitaa varhaisen itakantasuomen aluee
na. Lapinraunioiden kansa jaa siis kar
keasti katsoen rannikon ja tekstiilikera
miikan valiin. 

Prof essori Salo on ki rjoittanut tarkean 
ja uutta luovan. ajatuksia liikkeelle pane
van tutkimuksen. vankan synteesin arkeo
logian nykytulosten pohjalta . Synteesi 
osoittaa asutuksen jackuvuuden pronssi
kaudelta rautakaudelle. Kielentutkimuk
sen nykytulokset ovat tassa samalla linjal
la. 
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