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Yksi maamme vanhimmista tieteellisista 
yhteisoista, Suomalais-ugrilainen Seura, 
saavutti viime vuoden joulukuussa sata
vuotiaan kunniakkaan ian. Merkkipaivaa 
juhlittiin mm. jarjestamalla kansainvali
nen symposiumi »Uralilaisten kielten 
kosketukset muihin kielikuntiin», jonka 
esitelmat julkaistiin jo etukateen seuran 
toimitusten 185. nidoksena. Edelleen juh
lan kunniaksi ilmestyi teos »Sata vuotta 
suomen sukua tutkimassa», joka sisaltaa 
valahdyksia seuran historiasta. Myos 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura halusi 
juhlistaa sisarjarjestbnsa syntymapaivaa 
julkaisemalla K. F . Karjalaisen matkaku
vauksia ja kirjeita kokoelmassa Ostjakit. 

Laajalle lukijakunnalle tarkoitetun , 
Suomalais-ugrilaisen Seuran toiminnasta 
ja vaiheista valikoivasti kertovan teoksen 
ovat kirjoittaneet professorit Mikko Kor
honen, Seppo Suhonen ja Pertti Virtaran
ta. Kirja ei p yri olemaan mikaan aukoton 
historiikki ; kuva seuran synn ysta ja jo sa
ta vuotta kestaneesta toiminnasta piirtyy 
lahinna ensimmaisessa jaksossa, kaksi 
seuraavaa keskittyvatkin sitten stipendi
aatteihin ja heidan keruumatkoihinsa . 
Kuten teoksen otsikkokin antaa ymmar
taa , on rajoituttu uralilaisten kielten tut
kimukseen. Syrjaan o n jatetty kaukai
semmille alueille suunnatut tutkimusret
ket. 

Suomalais-ugrilainen Seura perustettiin 
marraskuussa 1883. Paamaarana oli 
»suomalais-ugrilaisen heimon alkuperan, 
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historian , kulttuurin valaiseminen» seka 
»suomalais-ugrilaisten kansojen kielten , 
runouden, tiedon, uskonnon, aineellisen 
kulttuurin synnyn ja kehityksen selvitta
minen», kuten Setala totesi seuran tehta
vista viela kolmisenkymmenta vuotta 
myohemmin. Taman toteuttamiseksi oli 
tutkittava sukukansoja, kerattava aineis
toa sukukielista. Esikuvana oli jo myytti
seksi muuttunut Matias Aleksanteri Cast
renin hahmo, jonka tyota tieteemme oli 
velvollinen jatkamaan. Puhtaasti tieteel
listen paamaarien ohella sukukansojen 
tutkiminen palveli kansallisen identiteetin 
vahvistamispyrkimyksia, suomalaisuuden 
aatetta. Suoma lais-ugrilainen Seura oli 
alusta lahtien myos kansainvalinen; silla 
o li ulkomailla laaja kannattajajoukko. 

Seuran moninaisia vaiheita selostava 
luku on epailematta ollut vaikea kirjoit
taa , silla sata toiminnan vuotta aiheutta
vat runsauden pulan: on mahdollista esit
taa ainoastaan hajahuomioita seuran 
kulkemalta taipaleelta , joten lopputulos 
on vakisinkin tilkkumainen. Luvussa on 
selvitelty erikseen seuran perustamisvai
heita, stipendiaatteja, ko kousesitelmien 
historiaa , julkaisutoimintaa ja kansainva
lisia kongresseja. 

Kiintoisampi osa teoksesta on Suoma
lais-ugrilaisen Seuran stipendiaatteja ka
sitteleva. Seura lahetti 1880-luvun lopulta 
a lkaen kolmenkymmenen vuoden aikana 
kolmisenkymmenta stipendiaattia kieli
sukulaistemme ja kaukaisempienkin kan
sojen pariin - mahtava saavutus vuosi
sadan vaihteen suomalaiselta tieteelta. 
Esikuvana ja innoittajana lahes jokaisella 
keraajalla o li Castren. Mikko Korhonen 
ja Pertti Virtaranta ovat tehneet ankaran, 
epailematta subjektii visen mutta onnistu
neen valinnan stipendiaatteja esitelles
saan: kolmestakymmenesta on seuloutu
nut kuusi eta- ja nelja lahisukukielten tut
kijaa, joilla kaikilla on takanaan mittava , 
monivuotinen kenttakeruu. 

Lahdeaineistona on kaytetty sti pendi
aattien kirjeita, matkakertomuksia ja 
-paivakirjoja. Kuvaukset ovat hyvin eri
laisia sen mukaan, mita keraajat itse ovat 
matkoistaan kirjoittaneet. Piristavat kat-



kelmat stipendiaattien o mista teksteista 
osoittavat heidat oiviksi kynaniekoiksi, 
joille ei ole huumorinviljel ykaan vierasta . 
Nama nykyaikana lahinna tutkimuksen 
uranuurtajina tunnetut hahmot saavat 
nain lihaa luidensa paalle ja osoittautuvat 
kiintoisiksi , usein sangen avarakatseisiksi 
persoonallisuuksiksi, jotka terveytensa ja 
jopa henkensa altistaen teki vat tarkeaa 
tyota kansallisen tieteemme h yva ksi. -
Tekstia elavoittaa erittain h yva kuva
aineisto. 

Tutkimusmatkailijain muotokuvien 
lomaan on tavallista lukijaa va rten mu
kavasti ujutettu myo tiedot suomalais
ugrilaisten kansojen nykytilanteesta seka 
fennougristiikkamme saa vutuksista ja tie
teenalan tarjoamista nak ymista. Samoin 
on nostettu esiin suomalaisen fennougris
tiikan peruspulma, se etta jo lahes vuosi
sata s itten keratysta korvaamattoman ar
vokkaasta aineistosta on osa yha julkai
sematta . etta nykyi nen hyvinvointi-Suomi 
»ei kykene saattamaan loppuun yhta kan
sallisen tieteemme ke keisimmista hank
keista, joka samalla kuuluu velvoittavim
piin tehtaviimme kan ainvalisessa tieteel
lisessa tyonjaossa». 

Yk si Suomalais-ugrilaisen Seuran pitka
aikaisista stipendiaateista oli vuosi na 
1898-1902 Lansi-Siperian ostjakkimaita 
samonnut kielentutkija K. F. Karjalainen, 
jonka matkakuvaukset Suomalaisen Kir
jallisuuden Seura on nyt julkaissut. Kirjan 
ensimmainen osa o n ilmestynyt jaksoit
tain »Ostjakkeja oppimassa» -nimisena 
Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakaus
kirjoissa 1900-02. Toinen osa sisaltaa 
osan niista sadasta kirjeesta , jotka Kar
jalainen kirjoitti morsiamelleen Elsa Cle
velle ja jotka on julkaistu kaksikymmen
luvulla kirjana (»Siperian matkoilta. 100 
kirjetta morsiamelle» ). Esi puheen ko
koelmaan on kirjoittanut Mikko Korho
nen. 

Karjalaisen teksti on hauskaa luetta
vaa; siina limittyvat tarkeat asiakokonai
suudet - Karjalainen tarkastelee mm . 
mytologiaa , koulu-, kalastus- ja hallinto
o loja, naisen alisteista asemaa - laveaan 
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kansankuvaukseen ja matkan osittain 
jannittavienkin vaiheiden raportointiin. 
Karjalainen esittelee m yos selkeanakoi
sesti syita siihen kriisiin , johon ostjakit 
olivat joutuneet tormattyaan vahvem
paan venalaiseen kulttuuriin, joka mursi 
heidan oman kulttuurinsa mutta jota he 
eivat p ystyneet omaksumaan. Matkaker
tomuksia taydentavat Karjalaisen otta
mat valokuvat. Suurempi painatuskoko 
olisi ollut niille eduksi. Tata erinomaista 
kuva-aineistoa olisi voitu hyod yntaa 
enemmankin tekstia elavoittamaan. 

Karjalaisen kirjoitukset on hyva saada 
nykylukijan ulottuville. Toivottavasti 
mu idenkin kansallisen tieteemme uran
uurtajien matkakirjoista otetaan uusinta
painoksia ; niilla on muukin kuin pelkka 
kuriositeettiarvo. Sen todistavat molem
mat seu ran juhlan kunniaksi julkaistut 
teokset. 

Uralilaisten kielten suhdetta muihin kieli
kuntiin o n Suomalais-ugrilaisen Seuran 
jarjestamassa symposiumissa tarkasteltu 
monella tasolla, yksittaisten lainasanojen 
selvittamisesta kokonaisten kielikuntien 
alkusukulaisuuden pohdintaan. Teoreet
tisimman mutta samalla realistisen tar
kasteluta van on va linnut R oBERT A usTER
LITZ. Poleemisessa kirjoituksessaan »Ge
netic affiliation among proto-languages» 
han vaatii samanlaista metodista anka
ruutta eri kieliperheiden sukulaisuuden 
tutkimukseen kuin on vallalla sukukielia 
kasiteltaessa. Aannevastaavuuksien pitaa 
patea kaikkiin samankaltaisiin ja -ympa
ristoisiin tapauksiin eika vain poikkeuk
senomaisesti , ts. vertail un tulee olla »pro
duktiivista ja prediktiivista» eika perustua 
yksittaisten sanayhtalaisyyksien esittami
seen. T ypologisten samankaltaisuuksien 
luetteleminen ei m yoskaan todista alku
sukulaisuutta. Austerlitzin mukaan yritys 
osoittaa kokonaisten kieliperheiden alku
sukulaisuus johtaa vii me kadessa umpiku
jaan. Sen vuoksi tieteenalamme pitaisi 
pyrkia kehittamaan vertai lun , rekonstru
oinnin ja toisaalta lainasuhteiden tutki
musmenetelmia kielikuntamme rajoissa. 

Uralilaisen kieliperheen suhdetta altai-
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laiseen , vanhaa uralilais-altailaista h ypo
teesia, tarkastelee teoksessa kaksi altais
tia. A. R6NA-TAs suhtautuu tyylikkaassa 
kirjoituksessaan »De hypothesi Uralo-Al
taica» skeptisesti mahdollisuuksiin to -
dist a a uralilais-altailaista kielisukulai
suutta, silla kielitieteen keinoin tuskin 
koskaan paastaan tunkeutumaan neoliit
tista kautta edeltaneeseen aikaan , jolloin 
kieliperheiden katsotaan vakiintuneen. 
Tarkeinta olisi siis aluksi tutkia varhais
ten, Pohjois- Euraasian taigalla uralilais
ten ja altailaisten kansojen valille synty
neiden kontaktien aiheuttamia vastaa
vuuksia naissa kielissa. - N1CHOLAS POPPE 
vaatii artikkelissaan »The Ural-Altaic af
finit y» uralilais-altailaisten kielten vertai
levan fonologian tutkimusta ja nayttaa it
se esimerkkia vertailemalla naiden kielten 
yhteisiksi oletettujen sanojen aannekehi
tysta. Austerlitzin mainitsema ongelma 
nakyy Poppenkin kirjoituksessa: aika 
heppoiselta tuntuu etymologinen todiste
lu, jossa esim. uralilaiselta puolelta vasti
ne loytyy vain suomesta, o lkoonkin e tta 
suomea pidetaan konservatiivisena kiele
na. 

Lahes historian alkuhamariin ulottu vat 
myos monet lainasanoja kasittelevista kir
joituksista. ISTVAN FuTAKY tarkastelee ar
tikkelissaan »Die Frage der uralisch-tun
gusischen Sprachbeziehungen» taman ky
symyksen tutkimuksen historiaa ja peri
aatteita ja esittaa lopuksi uusia sanaver
tailuja uralilaisten ja tunguusikielten valil
la . Futaky olettaa naiden kieliryh mien 
vaikuttaneen toisiinsa hyvin pitkaan , niin 
etta erottuu erillisia lainakerrostumia 
kantauralista sita seuraavien kantakielten 
kautta aina nykyostjakkiin ja -samojediin 
asti . 

Selkeassa ja ytimekkaassa artikkelis
saan J UHA JANHUNEN kasittelee indoeu
rooppalais-samojedilaisia kontakteja 
(»On early Indo-European-Samoyed con
tacts»). Yksiselitteisesti ei ole viela pys tyt
ty ratkaisemaan esihistoriallisena aikana 
Keski-Aasian aroilla asuneiden kansojen 
alkuperaa. Naihin kuuluu varmasti urali
laisia heimoja , jotka olivat toisen esikris
tillisen vuosituhannen alkaessa jo jakau-
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tuneet samojedilaiseen, ugrilaiseen ja 
suomalais-permilaiseen haaraan. Janhu
nen tarkastelee kysymysta Etela-Siperian 
asuttajista kuuden kantasamojedin mah
dollisen lainasanan valossa . Naista kult
tuurisanoista kaksi va rhempaa on ilmei
sesti peraisi n tokaarista ja muut iranista , 
mika tukee kasitysta,jonka mukaan m yos 
varhaiset indoeurooppalaiset kuuluivat 
Keski-Aasian muinaisiin asukkaisiin. 

Indoeurooppalaisia kosketuksia urali
laiseen kielikuntaan kasittelee myos KA
ROLY R foE1 artikkelissaan »Die altesten 
indogermanischen Lehnworter der urali
schen Sprachen». Han torjuu ajatuksen 
naiden kielikuntien mahdollisesta alku
sukulaisuudesta , si lla sita ei' pystyta todis
tamaan . Redein kasitys indoeurooppalai
sista lainoista on perinnainen: Osa va n
himmista ieur. lainoista tuli jo kantaura
liin ja suomalais-ugrilaiseen kantakieleen 
etelaisella, indoeurooppalaisten kansojen 
asuttamalla arovyohykkeella, ja niista 
ovat vanhimmat peraisin esiarjalaisesta ja 
varhaiskanta-arjalaisesta kielimuodosta 
ja nuoremmat kanta-arjasta . Tamlin li
saksi suomalais-permilaiseen ja suoma
lais-volgalaiseen kantakieleen on lainattu 
sanoja varhaiskanta- ja kanta-arjasta. 

Monien fennistien mielia tutkimustu
loksillaan kuohuttanut germanistimme 
J oRMA K o1VULEHTO ajoittaa suomalaisten 
tulon nykyisille sijoilleen itamerensuomen 
vanhojen indoeurooppalaisten lainasana
kerrostumien avulla (»Seit wann leben die 
Urfinnen im Ostseeraum? Zur relativen 
und absoluten Chronologie der alten idg. 
Lehnwortschichten im Ostseefinnischen» ). 
Koivulehdon mukaan itamerensuomen ja 
lapin vanhat indoeurooppalaiset lainat 
ovat peraisin lahinna ieur. kantakielen eri 
murteista , osa ehka esiarjasta (jyvii, osa, 
kehrii), o sa murteesta, joka myohemmin 
kehittyi kantagermaaniksi (susi , tosi , poh
taa) , muutamat esibaltista. Ne kaikki ra
joittuvat levikiltaan lantisiin suom.-ugr. 
kieliin , ja onkin oletettava niiden lainau
tuneen Baltian alueella tai Etela-Suomes
sa jo ennen pronssikautta. Taalta lainat 
ovat edelleen kulkeneet itaan pain, volga
laisiin ja permilaisiin kieliin . Indoiranilai-



set lainat kuten sata , vasa,jotka ovat saat
taneet levita moniinkin suomalais-ugrilai
siin kieliin, ovat siten ialtaan nuorempia . 
Koivulehdon kasitys ieur. sanojen lainau
tumispaikasta ja -ajankohdasta poikkeaa 
siis jossain maarin Redein esittamasta . 

Ieur. lainasanojen kieleentuloajan ja 
-paikan uudelleenarvio iminen vaatii vii
me kadessa hahmot tamaan uudella ta
voi n myos suomalais-ugrilaisen kielikun
nan jakautumisen ja sen kronologian. 
Tahan suuntaan viittaa T11T-R E1N V1nso
kin tarkastellessaan niin ikaan itameren
suomalaisten saapumista nykyisi lle 
asuin paikoilleen (» Laanemeresoomlased: 
maahoive ja varasemaid kontaktid» ): han 
kyseenalaistaa suomalais-volgalai sen 
kantakielen olemassaolon. Etelavirossa, 
liivissa , lapissa ja mordvassa on Viitson 
mukaan aanteellisiaja muoto-opillisia yh
talaisyyksia , jotka puuttuvat muista ita
merensuomalaisista kielista. Sen lisaksi 
liivissa o n va hemman balttilaisia lainoja 
kuin muissa ims. kielissa . Ilmeisesti ita
merensuomalaisten. lappalaisten ja volga
laisten kansojen vuorovaikutus on jatku
nut pitkaan ; uusia kansanryhmia on siir
tynyt idasta aalloittain . Viitso nojautuu 
paljolti arkeologian todistuksiin . Hanen 
m ukaansa ensimmaiset suomalais-ugrilai
set saapuiva t ltameren rannikolle kam
pakeraamisella kaudella (4. vuosituhan
nell a eKr.) , mutta heita tuli edelleen toi
sellakin vuosituhannella ennen ajanlas
kumme alkua (tekstiilikeramiikan edusta
jat) Volgan ylajuoksun suunnalta: he toi
vat kieleen mm. indoiranilaisia lainoja , 
joiden saantipaikaksi ei nain tarvitse olet
taa Itameren aluetta. 

Lisavaloa suomalaisten historiaan p yr
kii luomaan myos TRYGGVE SKOLD kirjoi
tuksessaan »Ein Beitrag zur Provenienz 
d er alteren germanischen Lehnworter im 
Finnischen». Han asettaa uudelleen poh
dittavaksi kysymyksen suomen kielen 
mahdollisista lansigermaanisista lainois
ta. Taman mahdo lli suuden ovat aikai
semmat tutkimukset torjuneet historialli
siin oloihin vedoten . Skold selvittelee 
esimerkkeina kolmea germaanista lainaa 
(kuningas , kunnia , saippua) , joiden han to-
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teaa olevan helpoimmin johdettavissa 
juuri lansigermaanista. 

Yksityisen kielen tai kieliryhman laina
sanoja kasitellaan useassa kirjoituksessa. 
PAUL A LVRE selvittelee artikkelissaan ura
lilaisten kielten venajasta lainattuja kon
junktioita (»Vene laenudest uurali keelte 
konjunktsioonides» ), sikali kuin ne selvit
telya kaipaavat. Kysehan on suhteellisen 
nuorista lainoista , joiden merkitys ja 
usein aanneasukin on aivan samanlainen 
kuin lainanantajakielessa. Absoluuttisiksi 
(?) tarkoitettujen lukumaarien ilmo itta
minen esiintymista tuntuu jokseenkin 
oudolta, kun kaytetty aineisto on nainkin 
fragmentaarinen . - K. M AITI SKAJA tar
kastelee suomalais-ugrilaisten kielten lai
napartikkeleita (»Zaimstvovannyje slu
zebnyje slova v finno-ugorskih jazykah» ), 
joista suurin osa on peraisin venajasta, 
huo mattava maara turkkilaiskielista; 
jonkin verran on myos lainoja sukukieles
ta toiseen . Erityisesti venalaiset konjunk
tiot ja liitepartikkelit ovat soluttautuneet 

euvostoliitossa puhuttaviin suomalais
ugrilaisiin kieliin . 

BELA KALMA in esitys »Jovevenyszavak 
a vogul nepkolteszetben» jaa muutamilla 
tilastoilla hoystetyksi lainasanatutkimus
ten tarkasteluksi. - PETER H Amu esittaa 
etymologian jurakin toisen ja kolmannen 
persoonan pronomineille (»Jurak puda 
'6', pudar 'te ' es tarsai»): ne ovat peraisin 
ket in kielen demonstratiivipronomineista . 

Jonkin toiseen kielikuntaan kuuluvan 
kielen vaikutusta toisen kielen rakentee
seen koskettelee nelja kirjoitusta . Naista 
kaksi kasittelee turkkilaisten ja suom.-ugr. 
kielten yhteyksia Volgan alueella ja toiset 
kaksi skandinaavisten kielten suhdetta 
lappiin. Etenkin Volgan suuren mutkan ja 
si ihen laskevien sivujokien tienoot ovat 
vuosisatojen ajan olleet monien kansojen 
kohtauspaikkana. Toisiinsa limittyneet ja 
sekoittuneet kielet ovat aiheuttaneet 
paanvaivaa alan tutkijoille: onko yhtalai
syyksissa kyse alueellisesta ilmiosta, lai
nautumisesta, alkusukulaisuudesta, su
lautumisesta? Esim. kasitykset lainautu
misen suunnasta ovat usein kayneet ristiin 
turkologien ja fennougristien kesken. M . 
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ADAMovrcin tulkintamalli on substraatti
teoria (»Das Tschuwassische im Lichte 
der Substrattheorie» ). Han katsoo tsuvas
sin kielen kehitykseen suuresti vaikutta
neen ensin votjakkilaisen ja m yohemmin 
tsuvassien siirryttya etelammas tseremis
silaisen substraatin. Etenkin tseremissin 
aanteenmuutokset ovat Adamovicin mu
kaan saaneet aikaan saman ilmion tsuvas
sissa, mm. *a > a, *a > o. Taman jo aiem
min esitetyn, areaalisen selityksen vastus
tajat katsovat kyseessa olevan puhtaasti 
tsuvassilaisella pohjalla tapahtunut muu
tos, jonka alkuvaiheet ovat nakyvissa jo 
votjakkiin lainatuissa sanoissa eli ennen 
tsuvassin ja tseremissin joutumista koske
tuksiin. Edelleen Adamovic arvelee tse
remissin vaikuttaneen myos tsuvassi n re
dusoituneiden vokaalien syntyyn ja erai
siin konsonanttien muutoksiin. Osa ha
nen esittamistaan morfologisista ja leksi
kologisista lainoista on kiistanalaisia . 

Tutkittaessa turkkilaiskielten va ikutus
ta unkariin on yleensa rajoituttu pelkkiin 
lainasanoihin. G ABOR BERECZKr ul o ttaa 
tarkastelunsa (»A torok n yelvek hatasa a 
magyarra») m yos muihin kielentasoihin 
aannehistoriasta semantiikkaan ja syn
taksiin. Han keskittyy etenkin kaannos
lainoihin , joista osa tosin on niin selvasti 
kuvailevia tai selittavia, etta niiden voisi 
ajatella syntyneen ilman toisen kielen 
malliakin , ja vanhassa unkarissa vallin
neeseen menneen ajan tempusten jarjes
telmaan , johon han katsoo nimenomaan 
muinaisten bolgaarilais-turkkilaisten kiel
ten vaikuttaneen. 

KNuT BERGS LAND kasittelee perinpohjai
sessa artikkelissaan »Southern Lapp and 
Scandinavian quantity patterns» etelala
pin astevaihteluttomien murteiden pitkia 
painollisia ensi tavuja, joissa lyh ytta vo
kaalia seuraa aina pitka geminaatta tai 
konsonanttiyhtyma, ja toteaa niiden syn
tyneen kahdella tavoin: joko suppeat vo
kaalit i ja u ovat pidentyneet (> ij, uw) tai 
konsonantti on pidentynyt ei-suppean 
vokaalin jalkeen. Ilmio muistuttaa skan
dinaavin lyhyiden painollisten tavujen pi
dentymista mutta poikkeaa tasta kuiten
kin laadultaan ja tapahtuma-ajaltaan . -

230 

A. D . K YLSTRA tarkastelee aanteellisia vas
taavuuksia skandinaavissa ja lapissa 
(»Skandinavisch-Lappische Parallelen » ). 
Molemmissa kielissa - etenkin niiden 
lantisissa murteissa - esiintyvat voimak
kaina historiallisesti vanhat piirteet , me
tafonia , preas piraatio ja preokklusiivi, 
seka nuorempi ilmio , nasaalin + klusiilin 
yhtyman assimiloituminen geminaatta
klusiiliksi. Tuleva n tutkimuksen tehta
vaks i jaa selvittaa , onko kyseessa todelli
nen rinnakkaiskehitys ja pitaisiko ilmio 
siis nahda areaalisena; substraatinkaan 
mahdollisuus ei liene poissa laskuista . 

Suomalais-ugrilaisen Seu ran sa ta vuotis
symposi umissa ovat olleet esilla seka tar
keat »perinnaiset» lainasanatutkimukset 
etta uutta luovat nakokulmat kielten ja 
kielikuntien vuorovaikutukseen. Arkeo 
logian ja muiden historiatieteiden avulla 
voidaan paasta aimo askel lahemmas 
oikeaa tietoa kansojen menneisyydesta ; 
naiden aputieteiden hyvaksikaytto taivut
taa myos kielitieteelliset hypoteesit realis
tisempaan suuntaan . Tulevalle tutkimuk
selle suuntaa antavia ovat mm. ne artikke
lit , joissa sivutaa n muuttuvaa kasitysta 
suomalais-ugrilaista kautta seuranneiden 
kantakielten olemassaolosta ja ajoitukses
ta . Lainasanatutkimuksella on nyt esittaa 
todisteita valjemman, histo riallisesti us
kottavamman kielten muotoutumista ja 
erkaantumista kuvaavan mallin tueksi. 
Teoksen artikkeleiden kirjo o n osoitus sii
ta, etta kielten kontakteja kasitteleva tut
kimus ei polje paikallaan ja etta yha voi
daan paasta uusiinkin tuloksiin. 
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