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Yksi maamme vanhimmista tieteellisistd
yhteisOistd, Suomalais-ugrilainen Seura.
saavutti viime vuoden joulukuussa sata-
vuotiaan kunniakkaan idan. Merkkipédivdd
juhlittiin mm. jarjestamalla kansainvili-
nen symposiumi »Uralilaisten kielten
kosketukset muihin kielikuntiin», jonka
esitelmat julkaistiin jo etukdteen seuran
toimitusten 185. nidoksena. Edeileen juh-
lan kunniaksi ilmestyi teos »Sata vuotta
suomen sukua tutkimassa», joka sisaltda
vilahdyksid seuran historiasta. Myds
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura halusi
juhlistaa sisarjdrjestonsd syntymapdivaa
julkaisemalla K. F. Karjalaisen matkaku-
vauksia ja kirjeitd kokoelmassa Ostjakit.

Laajalle lukijakunnalle tarkoitetun.
Suomalais-ugrilaisen Seuran toiminnasta
ja vaiheista valikoivasti kertovan teoksen
ovat kirjoittaneet professorit Mikko Kor-
honen, Seppo Suhonen ja Pertti Virtaran-
ta. Kirja ei pyri olemaan mikaan aukoton
historiikki: kuva seuran synnysta ja jo sa-
ta vuotta kestdneestd toiminnasta purtvy
lahinnd ensimmadisessd jaksossa, kaksi
seuraavaa keskittyviatkin sitten stipendi-
aatteihin ja heiddn keruumatkoihinsa.
Kuten teoksen otsikkokin antaa ymmar-
tda, on rajoituttu uralilaisten kielten tut-
kimukseen. Syrjdin on jdtetty kaukai-
semmille alueille suunnatut tutkimusret-
ket.

Suomalais-ugrilainen Seura perustettiin
marraskuussa 1883. Padméirdna oli
»suomalais-ugrilaisen heimon alkuperin,
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historian, kulttuurin valaiseminen» seka
»suomalais-ugrilaisten kansojen kielten,
runouden, tiedon, uskonnon, aineellisen
kulttuurin synnyn ja kehityksen selvittd-
minen», kuten Setdld totesi seuran tehta-
vista viela kolmisenkymmentd vuotta
myOhemmin. Tdmin toteuttamiseksi oli
tutkittava sukukansoja. kerdttava aineis-
toa sukukielistd. Esikuvana oli jo myuvtti-
seksi muuttunut Matias Aleksanteri Cast-
rénin hahmo, jonka tyoti tieteemme oli
velvollinen jatkamaan. Puhtaasti tieteel-
listen paddmddrien ohella sukukansojen

itkiminen palveli kansallisen identiteetin
vahvistamispyrkimyksid, suomalaisuuden
aatetta. Suomalais-ugrilainen Seura ol
alusta lahtien my0s kansainvilinen: silld
oli ulkomailla laaja kannattajajoukko.

Seuran moninaisia vaiheita selostava
luku on epdilemaittd ollut va ea kirjoit-
taa. silla sata toiminn: vuotta aiheutta-
vat runsauden pulan: on mahdollista esit-
td4d ainoastaan hajahuomioita ser 1in
kulkemalta taipaleelta. joten lopputulos
on vakisinkin tilkkumainen. Luvussa on
selvitelty erikseen seuran perustamisvai-
heita. stipendiaatteja. kol usesitelmien
historiaa. julké utoimintaa ja kansainva-
lisid kongresseja.

Kiintoisampi osa teoksesta on Suoma-
lais-ugrilaisen Seuran stipe liaatteja 4-
sittelevd. Seura lahetti 1880 vunlop 1a
alkaen kolmenkymmenen vuoden aikana
kolmisenkymmenta stipendiaattia kieli-
sukulaistemme ja kaukaisempienkin kan-
sojen pariin — mahtava saavutus vuosi-
sadan vaihteen suomalaiselta tietet 4.
Esikuvana ja innoittajana Ii es jokaisella
keraijalla oli Castrén. Mikko Korhonen
ja Pertti Virtaranta ovat tehneet ankaran,
epailemditta subjektiivisen mutta onnistu-
neen valinnan stipendiaatteja esitelles-
sddan: kolmestakymmenesta on seuloutu-
nut kuusi etd- ja nelja lahisukukielten tut-
kijaa. joilla kaikilla on takanaan mittava.
monivuotinen kenttdkeruu.

Lihdeaineistona on kéytetty stipendi-
aattien kirjeitd, matkake »>muksia ja
-péivikirjoja. Kuvaukset ovat hyvin eri-
laisia sen mukaan, mitd kerddjit itse ovat
matkoistaan kirjoittaneet. Piristdvit kat-
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laiseen, vanhaa uralilais-altailaista hypo-
teesia, tarkastelee teoksessa kaksi altais-
tia. A. Rona-Tas suhtautuu tyylikkddssa
kirjoituksessaan »De hypothesi Uralo-Al-
taica» skeptisesti mahdollisuuksiin to-
distaa uralilais-altailaista kielisukulai-
suutta, silla kielitieteen keinoin tuskin
koskaan pddstaan tunkeutumaan neoliit-
tista kautta edeltdneeseen aikaan, jolloin
kieliperheiden katsotaan vakiintuneen.
Tarkeintd olist siis aluksi tutkia varhais-
ten, Pohjois-Euraasian taigalla uralilais-
ten ja altailaisten kansojen vilille synty-
neiden kontaktien aiheuttamia vastaa-
vuuksia naissa kielissd. — NicHoras Poppe
vaatil artikkelissaan »The Ural-Altaic af-
finity» uralilais-altailaisten kielten vertai-
levan fonologian tutkimusta ja nayttda it-
se esimerkkid vertailemalla ndiden kielten
yhteisiksi oletettujen sanojen dinnekehi-
tystd. Austerlitzin mainitsema ongelma
nikyy Poppenkin kirjoituksessa: aika
heppoiselta tuntuu etymologinen todiste-
lu. jossa esim. uralilaiselta puolelta vasti-
ne loytyy vain suomesta, olkoonkin ettd
suomea pidetddn konservatiivisena kiele-
na.

Lihes historian alkuhdmaériin ulottuvat
myd&s monet lainasanoja kisittelevista kir-
joituksista. Istvan Furaky tarkastelee ar-
tikkelissaan »Die Frage der uralisch-tun-
gusischen Sprachbeziehungen» timén ky-
svmyksen tutkimuksen historiaa ja peri-
aatteita ja esittdd lopuksi uusia sanaver-
tailuja uralilaisten ja tunguusikielten valil-
la. Futaky olettaa ndiden kielirvhmien
vaikuttaneen toisiinsa hyvin pitkddn. niin
ettd erottuu erillisia lainakerrostumia
kantauralista sitd seuraavien kantakielten
kautta aina nykyostjakkiin ja -samojediin
astl.

Selkedssd ja ytimekkaidssa artikkelis-
saan JuHa JaNHUNEN kasittelee indoeu-
rooppalais-samojedilaisia kontakteja
(»On early Indo-European-Samoyed con-
tacts»). Yksiselitteisesti ei ole viela pystyt-
ty ratkaisemaan esihistoriallisena aikana
Keski-Aasian aroilla asuneiden kansojen
alkuperad. Niaihin kuuluu varmasti urali-
laisia heimoja, jotka olivat toisen esikris-
tillisen vuosituhannen alkaessa jo jakau-
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tuneet samo Idilaiseen, ugrilaiseen ja
suomalais-permildiseen haaraan. Janhu-
nen tarkastetee kysyn ;td Eteld-Siperian
asuttajista kuuden kantasamojedin mah-
dollisen lainasanan valossa. Niistd kult-
tuurisanoista kaksi vi 1empaa on ilmei-
sesti perdisin tokaarista ja muut iranista,
miké tukee kéasitystd. jonka mukaan myos
varhaiset indoeurooppala :t kuuluivat
Keski-Aasian muinaisiin asukkaisiin.
Indoeurooppalaisia kosketuksia urali-
laiseen kielikuntaan kisittelee myds KA-
rory REprer artikkelissaan »Die dltesten
indogermanischen Lehnworter der urali-
schen Sprachen». Hin torjuu ajatuksen
ndiden kielikuntien mahdollisesta alku-
sukulaisuudesta. silld sitd ef pystytd todis-
tamaan. Rédein kisitys indoeurooppalai-
sista lainoista on perinndinen: Osa van-
himmista ieur. lainoista tull jo kant: ra-
liin ja suomalais-ugrilaiseen kantakieleen
eteldiselld, indoeurooppalaisten kansojen
asuttamalla arovvohvkkeelld. ja 1 std
ovat vanhimmat perdisin esiarjalaisesta ja
varhaiskanta-arjalaisesta  kielimuodosta
ja nuoremmat kanta-arja . Taémén li-
saksi suomalais-permildiseen ja suoma-
lais-volgalaiseen kantakieleen on lainattu
sanoja varhaiskanta- ja kanta-arjasta.
Monien fennistien mielid tutkimustu-
loksillaan kuohuttanut ge 1anistimme
Jorma KoivuiesTo ajoittaa  omalaisten
tulon nvkyvisille sijoilleen itimerensu« 1en
vanhojen indoeurooppalaisten l: 1asana-
kerrostumien avulla (»Seit wann leben die
Urfinnen im Ostseeraum? Zur relativen
und absoluten Chronologie der alten idg.
Lehnwortschichten im Ostseefinnischen»).
Koivulehdon mukaan itdmerensuomen ja
lapin vanhat indoeurooppalaiset lainat
ovat perdisin ldhinni ieur. kantakielen eri
murteista, osa ehkd esiarjasta (jyvd. osa,
kehrd). osa n rteesta, joka mySéhemmin
kehittyl kantagermaaniksi (susi, tosi, poh-
taa). muutamat esibaltista. Ne kaikki ra-
joittuvat levikiltddn ldntisiin suom.-ugr.
kieliin, ja onkin oletettava niiden lainau-
tuneen Baltian alueella tai Eteld-Suomes-
sa jo ennen pronssikautta. Tadaltd lainat
ovat edelleen kulkeneet ité 1 péin. volga-
laisiin ja permildisiin kieliin. Indoiranilai-
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ApaMovicin tulkintamalli on substraatti-
teoria (»Das Tschuwassische im Lichte
der Substrattheorie»). Hian katsoo tSuvas-
sin kielen kehitykseen suuresti vaikutta-
neen ensin votjakkilaisen ja myohemmin
tSuvassien siirrvttyd etelimmais tSeremis-
sildisen substraatin. Etenkin tSeremissin
ddnteenmuutokset ovat Adamovicin mu-
kaan saaneet aitkaan saman ilmién tSuvas-
sissa, mm. *d > a, *a > 0. Taman jo alem-
min esitetyn, areaalisen selityksen vastus-
tajat katsovat kyseessd olevan puhtaasti
tSuvassilaisella pohjalla tapahtunut muu-
tos, jonka alkuvaiheet ovat ndkyvissd jo
votjakkiin lainatuissa sanoissa eli ennen
tSuvassin ja tSeremissin joutumista koske-
tuksiin. Edelleen Adamovi¢ arvelee tSe-
remissin vaikuttaneen myos tSuvassin re-
dusoituneiden vokaalien syntyyn ja erdi-
siin konsonanttien muutoksiin. Osa hi-
nen esittdmistddn morfologisista ja leksi-
kologisista lainoista on kiistanalaisia.

Tutkittaessa turkkilaiskielten vaikutus-
ta unkariin on yleensi rajoituttu pelkkiin
lainasancihin. GaAsor Bereczki ulottaa
tarkastelunsa (»A t6r6k nvelvek hatasa a
magyarra») myds muihin kielentasothin
aannehistoriasta semantiikkaan ja syn-
taksiin. Han keskittyy etenkin kdannos-
lainoihin, joista osa tosin on niin selvidsti
kuvailevia tai selittavia, etta niiden voisi
ajatella syntyneen ilman toisen kielen
malliakin, ja vanhassa unkarissa vallin-
neeseen menneen ajan tempusten jirjes-
telmain, johon hdn katsoo nimenomaan
muinaisten bolgaarilais-turkkilaisten kiel-
ten vaikuttaneen.

Kn~ut BercsLanp kisittelee perinpohjai-
sessa artikkelissaan »Southern Lapp and
Scandinavian quantity patterns» eteldla-
pin astevaihteluttomien murteiden pitkia
painollisia ensi tavuja, joissa lyhvtta vo-
kaalia seuraa aina pitkd geminaatta tai
konsonanttiyhtymad, ja toteaa niiden syn-
tvneen kahdella tavoin: joko suppeat vo-
kaalit i ja « ovat pidentyneet (> ij. uw) tai
konsonantti on pidentynyt ei-suppean
vokaalin jidlkeen. [lmid muistuttaa skan-
dinaavin lyhyiden painollisten tavujen pi-
dentymistd mutta poikkeaa tdstd kuiten-
kin laadultaan ja tapahtuma-ajaltaan. —
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A.D. Kvistra tarkastelee danteellisid vas-
taavuuksia skandinaavissa ja lapissa
(»Skandinavisch-Lappische Parallelen»).
Molemmissa kielissi —  tenkin niiden
lantisissd murteissa — esuntyvit voimak-
kaina historiallisesti vanhat piirteet. me-
tafonia. preaspiraatio ja preokklusiivi,
sekd nuorempi ilmid. nasaalin + klusilin
vhtyméan assimiloituminen geminaatta-
klusitliksi. Tulevan tutk uksen tehté-
vakst jaid selvittdd, onko kyseessd todelli-
nen rinnakkaiskehitys ja pitdisiko 1lmis
sils ndhdi areaalisena:  bstraatinkaan
mahdollisuus ei liene poissa laskuista.

Suomalais-ugrilaisen Seuran satavuotis-
symposiumissa ovat olleet esilld sekd tar-
kedt »perinndiset» lainas iatutkimukset
ettd uutta luovat ndkdékulmat kielten ja
kielikuntien vuorovaikutukseen. Arkeo-
logian ja muiden historiatieteiden avulla
voidaan pdidstdi aimo askel ldhemmis
oikeaa tietoa kansojen menneisyvvdesta:
naiden aputir :iden hvviksikdvtto taivut-
taa myOs kielitieteelliset hypoteesit realis-
tisempaan suuntaan. Tulevalle tutkimuk-
selle suuntaa antavia ovat m. ne artikke-
lit, joissa si'v taan muuttuvaa kidsitystd
suomalais-ugrilaista kautta seuranneiden
kantakielten olemassaolosta ja ajoitt  ses-
ta, Lainasanatutkimuksella on nyt esittdi
todisteita valjemman. historiallises us-
kottavamman kielten muotoutumista ja
erkaantumista kuvaavan mallin tueksi.
Teoksen artikkeleiden kirjo on osoitus sii-
ta, ertd kielten kontakteja kasitteleva tut-
kimus ei polje paikallaan ja ettd yha voi-
daan paidstd uusiinkin tulc siin.
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