Uusia 10ytojda Martin Fogelin
Hannoverin-késikirjoituksesta

CrisTiNa Wis La versione di Hannover delle
De Finnicae lingue indole ob-
servationes di Martin Fogel. Eripai-
nos: AION, Dipartimento Studi dell’Eu-
ropa Orientale, Sezione filologica-linguis-
tica, n:o 1, Roma 1983. 64 s. + 23 s. na-
koispainatetta.

Renessanssin alkuaikoina tapahtunut an-
tiikkin uudelleen 16ytdminen vauhditti
humanistien tutkimusintoa. Huudahduk-
sesta »Ad fontes!» tuli heiddn tunnuslau-
seensa. Suomalais-ugrilainen kielentut-
kimus ei tosin kykene ldahimainkaan
samalla tavalla kuin humanismin ajan
kielitiede pddsemaan ajassa niin etdisille
alkulihteille. Silti on jo 1600-luvulla kuul-
tavissa kielitieteen tdménkin uuden tu-
lokkaan tunnuslause »Lahteille».
Esimerkkina tdstd on hampurilainen
monet eri alat laajalti hallitseva Martin
Fogel (1634—75), jonka kasikirjoitus-
muistiinpanot ovat tdynnd reunahuomau-
tuksia, lisdyksid ja tdydennyksid. Nama
eiviat koske vain tutkimuksen kohteita
vaan myos niitd ldhteitd, joiden perusteel-
la hidn on tehnyt huomionsa kyseisten
kielten sanastosta, rakenteesta ja sukulai-
suussuhteista. Talla tavalla hidn etsi,
enemmaén oletuksiinsa kuin tietdmykseen-
sd nojautuen, kielten vertailuun sopivaa
menetelmédd. Yritysten tuloksena oli tun-
netusti se huomio, ettd suomi ja unkari
ovat toistensa sukukielid. TAmén ansiosta
hdnen muistiinpanonsa ovat ensimmadi-
nen todistusaineisto suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen tarkeimmalla alueella.
Se ettd ylipadnsa loydettiin hannoveri-
laisessa kirjastossa kaksi vuosisataa tun-
temattomana ollut kasikirjoitus, johtui
puolestaan alkuldhteille tunkeutuvasta
tutkijanhengestd. Kun fennougristi E. N.
Setdld 16ysi Fogelin késikirjoituksen, ar-
vosteli ja analysoi sitd, virisi vuorostaan
kielentutkimuksen historian harrastus tal-
14 alalla. Setdldan esimerkkid on seurannut
timidn vuosisadan puolivdlissd joukko
tutkijoita, jotka hdnen tapaansa ovat
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kohdistaneet huomionsa Fogelin tutki-
musten alkulahteisiin (Tyyni Tuulio, An-
namari Sarajas ja H. Kangro). Téll6in he
16ysivit sellaista uutta, mita Setdla ei ollut
tutkinut.

Aiheenaan eri kielten vilinen vertailu
unkarilainen fennougristi Gyorgy Lako
esitti Martinus Fogelius -symposiumissa
Hampurissa vuonna 1968 havaintojaan,
jotka koskevat melkoista madrad unkarin
ja suomen vdlisid sanavertailuja, ja — mi-
kéd viela tarkeimpad — Fogelin késitte-
lemien unkarin ja suomen kieliopillisten
ilmaisukeinojen rakenneyhtaldisyyksia.

Vield yksi nidkokohta: Fogelin tutki-
mustyoén kulttuurihistoriallista puolta on
kosketeltu useimmiten vain ohimennen
kasikirjoitusta kisiteltdessa. Kaikki kieli-
tiede on kuitenkin pohjimmiltaan kult-
tuurihistoriaa; titd on syyté erityisesti ko-
rostaa nykyisten matemaattisesti syste-
moivien tieteenalojen valtakaudella. Vii-
me aikoina timi asia on oivallettu entistd
laajemmissa piireissa, ja myos fennougris-
titkassa on iloittava kulttuurihistoriallisen
tarkastelutavan edistamisesta.

Téllaista pyrkimystd ilmentdd Cristina
Wis-Murenan julkaisema laitos Martin
Fogelin  Hannoverin-késikirjoituksesta
»De Finnicae linguz indole observatio-
nes». Sen julkaiseminen tdyttda jo Setdlan
aikoinaan lausuman toivomuksen: Foge-
lin kasikirjoitus julkaistakoon erityisessa
»Corpus grammaticorum linguae fenni-
cae veterum» -sarjassa. Setdldn innosta-
mana Emilio Teza, padovalainen Kaleva-
lan tutkija ja yleisen kielitieteen professo-
ri, julkaisi jo vuotta myohemmin Cosimo
[II:lle vuonna 1669 lahetetyn Fogelin k-
sikirjoituksen. Tahdn Firenzessd sédilynee-
seen kasikirjoitukseen eivdt kuitenkaan
sisdlly Fogelin seuraavien vuosien tutki-
mukset, jotka hdn kirjasi huomautuksina,
lisayksina ja tdydennyksind alkuperdiseen
Observationes-kasikirjoitukseen. Ne ovat
tutkimustyon tdrked osa. Vaikealukui-
suutensa vuoksi niitd ei ole tdhdn mennes-
sd voitu arvioida. Erittdin tervetullut on
siksi se apu, jonka Cristina Wis-Murena
nyt on antanut tieteelle.
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Observationes-késikirjoituksen  Han-
noverin version julkaisua edeltdd pitkah-
ko johdanto (s. 1—12). Siitd saa hyvin
kasityksen Fogelin Italiaa ja hdnen seka
Toscanan suurherttuan suomen kieltd
kohtaan tunteman kiinnon aate- ja ajan-
historiallisesta taustasta. Fogelin kontak-
tit Euroopan eri tutkijoihin sekd Cosimo
III:n kiinnostus itdmaihin, Vendjddn ja
pohjolaan tulevat siteerattujen lahteiden
pohjalta uuteen valoon, ja ne tekevit
ymmarrettdviksi Fogelin jatkuvat ponnis-
telut suomen kieltd koskevien tietojen
saamiseksi nimenomaan Suomesta.

Korpus sisdltdd kunkin sivun yldosassa
julkaistun kasikirjoitustekstin ja sen alla
keskiméddrin yli puolen sivun pituisen
huomautuksin varustetun selitysosan.
Kaisikirjoituksen julkaisija on ratkaissut
Fogelin jalkeenpdin kirjoittamien huo-
mautusten, korjausten, lisdysten ja pit-
kahkojen uusien kappaleiden mukaan-
oton onnistuneesti siten, ettd han on si-
joittanut kaikki tuommoiset lisdt sopiviin
paikkoihin tekstiin kursivoituina. Nain
tutkija voi tekstid pikaisestikin lukiessaan
ndhdéd helposti, mitd uutta kirjailija on
ajan mittaan esittdnyt tai mitd vanhaa
han on selittdnyt uudelleen ja entistd pa-
remmin. Kursiivilla painetussa on melko
vahdn sanakirjan »Nomenclator Latino
Finnicus» kasikirjoituksesta lainattua sa-
namateriaalia. Késikirjoituksen oli Fogel
toimittanut Cosimo Ill:lle lahjana Suo-
mesta. Sitd vastoin hammastyttad se seik-
ka, ettda Fogelille, kuten Wis mainitsee, on
joutunut sanoja tai tekstindytteiti myos
puhutusta kielestd (»lingua parlata») suul-
listen tietojen tai kirjeenvaihdon valityk-
selld (ks. s. 38, huom. 106). Tama koskee
myOs sanojen vilistd vertailua (unkari,
lappi, latina, saksa, ruotsi, liivi, viro ja
vendjd). Vendjan vidhidlukuisten sanojen
kohdalla huomaa Fogelin tunteman kiin-
non suomalaisten ja ortodoksisen kirkon
vélisiin yhteyksiin itdisilld raja-alueilla.
Lakén havaitsemiin unkarin ja suomen
valisiin sana- ja rakennevertailuihin voi-
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daan todennikoéisesti tuoda uutta lisdi.
Asia selvidd tarkemmin, kunhan julkaisija
kasittelee vield Setélidlle tuntemattomaksi
jaaneen kasikirjoituksen IV 574 b.

Huomautuksissa annetut selitykset ki-
sittdvdt miltei puolet kirjasta ja osoittavat
tekijan tyoskennelleen intensiivisesti lih-
teitd etsiessddn. Han on esittdnyt paljon
bibliografisia tietoja ja sitaatteja sekd li-
saksi selvennystd kulttuurihistoriallisiin
yhteyksiin ja tosioihin. Selitysosasta il-
menee  Fogelin  kulttuurihistoriallisen
kiinnostuksen laatu: hanen kielitieteelli-
nen tutkimustyonsa ei ollut suinkaan yk-
sinomaan kielten vertailua.

Kirjan lopussa on késikirjoituksen né-
koispainos. Siitd huomaa, ettd Fogelin
paperien tekstid on moneen kertaan jil-
jentden muutettu eri késialoilla ja yhdis-
telty sekaisin joutuneita muistiinpanolap-
pusia, joita ei ole sdilynyt alkuperdisessa
laitoksessa.

Julkaisun arvokkain tulos nayttda si-
sdltyvan niihin késikirjoituksen kohtiin,
joissa Fogel kisittelee suomen kieleen
kohdistuneen  tutkimustyonsd  tdhdn
saakka tuntemattomiksi jddneitd yksi-
tyiskohtia. Mainittakoon vokaalien kah-
denlaista kvantiteettia (s. 47), suomen yh-
dyssanoja ja ennen kaikkea suomalaisista
teksteistd poimittuja konjugaatiomuoto-
jen sarjoja (passiivi, imperatiivi ja kon-
junktiivi, ks. kuvaa s. 246) koskevat esimer-
kit. Viimeksi mainitut esiintymait sisalta-
vit kirjoittajan selvan viittauksen vuoden
1642 raamatunsuomennokseen. Setdld oli
turhaan yrittanyt todistaa, ettd Fogel oli
kdayttdnyt suomenkielistd Raamattua.
Hineltd oli kuitenkin jddnyt huomaamat-
ta, ettd Tezan julkaisemassa Firenzen ka-
sikirjoituksessa — ja ainoastaan siind! —
oli vanhimman suomenkielisen raama-
tunkdanndksen Isd meiddn -rukous. Teza
korosti sitd, ettd Fogel oli omakatisesti
(huom. s. 56: »la mano del Fogel») kirjoit-
tanut taiman Pater noster -rukouksen Co-
simo IIl:lle tarkoitetun kasikirjoituksen
loppuun seuraavan asuisena (mts. 25):



Oratio dominica finnice ().

Is® meid@n. joca olet Taivais,
pyhitteti olcon sinun Nimes.
lehestyken sinun Valdacundas,
oleon sinun tahtos nyn Maasa,
cuin Taivais “Anna meille tenzpzn
meiden jocapziveinen Leipem

Ja anna meille miden velcam
andexi, nyncuin mekin annam
meiden velgollistom. Ja

®le johdata meita kiusauxeen,
mutta pewestee meite pahasta.
Sille sinun on valdacunda,

Ja volma, ja cunnia, ljancaickisest,
Amen.

Monin paikoin Hannoverin-késikirjoi-
tusjulkaisussa tulee (s. 24, 27, 54, 56 ja
59—62) ilmi Fogelin suuri kiinnostus
suomen kielen (my6s »murteiden») maan-
tieteellistd levikkid kohtaan. Hian puhuu
nyt selvdsti (Riian ja Parnun valilld puhu-
tun) lilvin »sukulaisuudesta» suomen ja
viron kanssa. Hdn tietdd, ettd suomen
murteita puhutaan Kékisalmessa ja
kauempanakin Karjalassa, ja hidn seuraa
Andreas Bureuksen kartasta suomenkie-
listen paikannimien levikkid Vienanme-
ren rannikolle saakka. Himmastyttavintd
on se, mitd hdnelld on kerrottavanaan In-
kerinmaasta ja sielld puhutuista murteis-
ta: »Neuschanzin ladhelld sijaitsevassa
Neugenissa [pro Nyenissd] Inkerinmaalla
- - puhuttu kieli on suomea nurinpiin
——. Mutta ihmiset ymmartavat sielld myos
Moskovan kieltd” ja suomea [!].» Seu-
raa omituinen kielenndyte, joka on jul-
kaistussa laitoksessa sivuilla 63 ja 61.

Kyseessd on. kuten professori Terho It-
konen on huomauttanut, ndyte suomen
kielen historiassa »rengonkielen» nimelld
tunnetusta, nimenomaan 1600-luvulla ja
sitikin myOhemmin méadrapiireissd puhu-
tusta salakielestd, joka perustuu siihen,
ettd tavujen keskindistd jarjestystd vaih-
detaan. Fogelin muistiinpanema teksti
on seuraava:
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Esi demmei kajo leto wastai
hidetypi conol nussi mesni
hestinoenl@ nussi dacundaswal
con al nussi totach nini asama
nicuin wastai

naan lemmei nzpentg demmei cajo
weinenpgi psnlei

aja naan lemmei demnei con—
wel dexian, nin nicuin Kimme
naman demmei gohstenwel

aja lz# datajo temmei sauxenkiu
tamut stepe temmei hastapa '®.

Wis on tutkinut alan kirjallisuutta ja
16ytinyt vanhimman asiaa koskevan
tiedon aikoinaan kuuluisasta M. Wexo-
niuksen tekstista »Epitome descriptionis
Sueciae, Gothiae, Fennigiae». Toiseksi
vanhin néyte 16ytyy nyt ilmeisesti Fogelin
Hannoverin-késikirjoitusjulkaisusta. Teks-
tin selvittdmiseksi annetaan avainsa-
noja: Ama= Erde,wastai= Himmel,
Malaju = Gott, Sikae = Handt. Jo
ndiden sanojen perusteella voidaan arva-
ta, ettd taman suomen salakielen naytteen
pohjana on Isd meiddn -rukouksen kdan-
nds. Fogel mainitsee vahan aiemmin J.
Reuterin tekstin »Oratio Domenica XL
linguarum». Teoksessa esitettyd suomen-
kielista versiota voidaan, kuten Wis
(huom. 179 ja 182) osoittaa, pitdd ren-
gonkielisen tekstin mallina. Mutta Foge-
lin ei tarvinnut nojautua Reuteriin; hin-
han kirjoitti itse henkilokohtaisesti selvdn
suomenkielisen tekstin Matteuksen evan-
keliumista (vrt. edelld) Cosimo IIl:lle la-
hettimadnsd kasikirjoitukseen. Jos ver-
taamme tdtd tekstid rengonkielen néyttee-
seen, havaitsemme tarkan yhtéldisyyden.
Niin voimme »paljastaa» salakielen tavu
tavulta.

Miké tarkoitus oli tdimédn rengonkieli-
sen naytteen kirjoittajalla, kun hédn ldhetti
sen hampurilaiselle tutkijalle? Epdilemat-
td han halusi antaa ndytteen Inkerinmaan
»murteesta», joka kiinnosti Fogelia. Tie-
tenkddn eivdt tekstin ldahettdjda samoin
kuin tutkijakaan olleet niin naiiveja, ettd
he olisivat pitdneet tekstid todellisena kie-
lend. Fogelin huomautuksista ilmenee, et-

245



Kirjallisuutta

td Inkerinmaan ldnsiosassa oli vanhas-
taan asunut vdestod, jonka kieli poikkesi
paitsi vendjistd myoOs suomesta. Kuulija
huomasi siind yhtéldisyytta suomen kie-
leen muttei voinut sitd ymmartaé; hdnelle
tama kieli oli »siansaksaa». Joksikin til-
laiseksi hdn halusi luonnehtia sitd. Tuo-
hon aikaan rengonkieli oli muotia. Niinpa
hin lahetti Fogelille siitd naytteen, ja ta-
ma ilmeisesti ymmaérsi hianti.

Hén ei kuitenkaan ymmairtanyt, mista
»kdsittdimatontd suomea» puhuvasta kan-
sasta oli kyse. Tdssd meiddn on otettava
avuksi muita tietoldhteitd. Késikirjoituk-
sen julkaisija viittaa (huom. 181) ruot-
salaisten kirkonmiesten 1680-luvulta pe-
rdisin olevaan kirjoitukseen (Julius Mi-
gisten julkaisema), joka késittelee Inke-
rinmaan kielellis-uskonnollisia oloja ja
mainitsee »wadjalaiset». Jos ottaa rinnal-
le viela E. Opikin vuonna 1979 erddssa
symposiumissa  kdsittelemdn vuodelta
1783 perdisin olevan kirjoituksen »Etno-
grafinen havainto vatjalaisista», epdilee
tuskin endi sitéd, ettd »siansaksaksi» kir-
joitetun suomalaisen Isd meidédn -rukouk-
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sen lahettdja on tarkoittanut tdlld Linsi-
Inkerin véestolla vatjalaisia.

Vield jaa jaljelle kysymys, kuka oli ren-
gonkielisen version ldahettdja ja valittdja.
Julkaisusta 16ytyy (s. 48, huom. 139) viit-
taus sithen. Fogel oli yhteydessd Turun
yliopistossa vaikuttaneeseen matemaa-
tikkoon, Simon Kexleriin, jonka poika
Andreas Kexler toimi useita vuosia Inke-
rissé Hevaan suomalaisen luterilaisen
seurakunnan pappina. Hianen toiminnas-
taan on olemassa kirjoituksia. Olen puo-
lestani l0ytanyt erddn Andreas Kexlerin 6.
syyskuuta 1680 Narvassa suomeksi ja
ruotsiksi pitimén saarnan, joka painettiin
Turussa ruotsiksi samana vuonna. Ajan
tyylin mukaisesti saarnatekstin jdljessd on
onnittelurunoja, niiden joukossa latinan-
kielinen runo, jonka Enevald Svenonius,
poesian professori, oli osoittanut Kexleril-
le. Oppinut runoilija kdyttda onnentoivo-
tuksen otsikon runollisena tyylikeinona
Narvan kaupungin nimen tavujen vaih-
tamista keskenaan ja antaa tille inversiol-
le nimen »OKVIIKDG AVAYEYPAUUATITUEVY,
(skyytiksi kirjoitettuna:) RAUAN». Sve-
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7.
Ty

Foliosivulle 12v Fogel on kirjoittanut suomenkielisestd Raamatusta poimimiensa ver-
bien taivutusmuotoja, joihin hédn on lisdnnyt latinan- tai saksankielisen kdannoksen.
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nonius selittdd, ettd timé takaperoisesti
kirjoitettu Inkerinmaan metropolin lisé-
nimi Rauan merkitsee suomeksi rauhaa,
»silla kaupunki on rauhan aikaansaama».
Kokenut, tuolloisen rauhattoman tilan-
teen tdysin oivaltanut teologi kehottaa
Inkerinmaan asukkaita eldméédn rauhassa
uskontojen ja kielten erilaisuuksista huo-
limatta! Runoa voi tulkita eri tavoin té-
min keksityn suomenkielisen lisdnimen
pohjalta. Onko ehkéd kyseessd viittaus
Hevaan pastorin toimintaan ja paikka-
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kunnan omituista murretta ja samalla se-
kd vendjad ettd suomea puhuvaan vies-
toon?

Martin Fogelin tutkimukset valittivat
Italiaan suomen kieltd koskevaa tieteellis-
ta informaatiota. Hampurilaisen tutkijan
muistiinpanojen erinomainen julkaisu
yhdessi sisdlloltddn runsaan selitysaineis-
ton kanssa avaa lukijalle uusia mahdolli-
suuksia syventyd 1600-luvun henkiseen
maailmaan.

JOHANNES STIPA
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