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Pirkko Forsman Svenssonin vaitoskirja
»Satsmotssvarigheter i finsk under 1600-
talet» jakautuu kahteen pddosaan. Osassa
I, jonka nimi on »Forskningshistorik»,
Forsman Svensson esittelee, miten eri kie-
liopeissa 1600-luvulta nykypdiviin on ku-
vattu verbien nominaalimuotoja yleensi
ja partisiippi- ja translatiivirakenteita eri-
tyisesti. Osassa II, »1600-talets participial-
konstruktion och ddarmed synonyma ut-
tryck», hian késittelee 1600-luvulla kaytet-
tyja partisiippi- ja translatiivirakenteita,
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nona.

Yhteen viitoskirjaan ei kaikkia mainit-
tuja nakokulmia voi eikd pidiakéidn sisil-
lyttda, mutta olisi ollut toivottavaa, etta
rakenteen eri osien tarkan kuvauksen li-
sdksi kirjan tekijd olisi saanut syntymaan
tutkittavista rakenteista jonkinlaisen ko-
konaiskuvan ja pystynyt esittimain ra-
kenteet osana 1600-luvun kielen systee-
mid.

Mainittujen partisitppi- ja translatiivi-
rakenteen rakenneosien lisiksi Forsman
Svensson kisittelee jonkin verran myds
kielteisid partisiippirakenteita, erditd ny-
kysuomen ja 1600-luvun partisiippiraken-
teen vilisid eroja sekd ns. kolmatta parti-
siippirakennetta. Tutkimus on ldhinna
syntaktinen, ovathan partisiippt- ja trans-
latitvirakenne juuri syntaksin ilmidita.
Tyyliopillinen tutkimus on sikdli, ettd
mainittuja syntaktisia ilmiditd verrataan
toisiinsa eri tyylilajeissa. Joskin viitoskir-
jassa vertaillaan jonkin verran 1600-luvun
rakenteita varhempaan ja mydhempidin
kielenkdyttoon, tutkimusta ei voi varsi-
naisesti pitdd diakronisena, silli kunkin
tarkasteltavan rakenneosan tai itse raken-
teiden kehitystd ei ainakaan eksplisiitti-
sesti esitetd muutosprosessina. Jos tutki-
mus pyrkisi olemaan synkroninen. ei
1600-luvun kielenkayttod kuvattaessa tu-
lisi kayttdd sellaisia ilmauksia kuin »ur
nufinskans svnvinkel icke korrekt» tai
»ogrammatisk 1 nufinska» tai kirjoittaa
seuraavasti: »Dessutom finns det ett antal
fall i vilka partitiv €) kan férklaras genom
nufinskans regler utan maéste tillskrivas
1600-talets praxis, — — » (s. 233). Synkro-
nisessa kuvauksessa kielen ilmié selite-
tiddn osana kielen senhetkistd systeemia,
eika siten esimerkiksi 1600-luvun kielen-
kidyttod voida kuvata nvkysuomen nako-
kulmasta ja nykysuomen kielenkdyttoa
kuvaamaan tarkoitettujen sadntdjen avul-
la. — Forsman Svensson ei viitdskirjansa
johdannossa eikd muuallakaan kirjassa
esittele sitd teoreettista taustaa, jota vas-
ten han tutkittavia ilmioita tarkastelee. ja
viittaukset  kielitieteellisiin  metodeihin
puuttuvat.
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Aineiston tutkimukseen Pirkko Fors-
man Svensson on kerdnnvt lihes kaikesta
kasiinsd saamastaan 1600-luvulla paine-
tusta proosasta. Tekstit on jaettu kolmeen
kategoriaan:

1) Raamatut. Tahdn kategoriaan kuu-
luvat vuosien 1642 ja 1685 raamatun-
kddannokset.

2) Uskonnollinen kirjatlisuus. Muuta-
mia poikkeuksia lukuun ottamatta vain
vuoden 1642 jalkeen julk: :tu uskonnol-
linen kirjallisuus kuuluu tdhdn katego-
riaan. Tama johtuu siitd, ettd vuoden
1642 Raamatun ilmestymisen jilkeen or-
tografia ja kielenkavtté vakiintuivat sel-
visti. ja ndin ollen tdhédn kategoriaan kuu-
luvat kirjoitukset muodostavat kiele ses-
t1 vhtendisen kokonaisuuden.

3) Lakitekstit. Paitsi lakiteksteja uu-
luu tihan kategoriaan myos 1600-luvulla
ilmestynyt vidhiinen ei-uskonnollinen ja
ei-juridinen kirjallisuus.

Materiaali on luonnollisesti suurim-
maksi osaksi kdinndosteksteja. Ki  ssa
oleviin esimerkkilauseisiin tekija onkin
liittdnyt lahinnid ruotsinkieliset kdannos-
originaalit, mikd osaltaan kuvaa hinen
perinpohjaist ttaan itse kunkin erillisen
tapauksen ¢ alyysissi. Tutkimuksessa
kasitelty materiaali on ollut todella laaja,
ja ilmeista on. ettd yksikdan 1600-luvun
proosan partisiippirakenne, translatiivi-
rakenne tai niiden kanssa synonyyminen
infinitiivirakenne el ole jaanyt tutkijan
huomiotta. Jokainen tapaus on tarkoin
analysoitu ja jdsennetty seka sijoitettu hy-
vin perustellen omaan alaryhmaansa.

Pirkko Forsman Svensson antaa vii-
toskirjansa materiaalista runsaasti kvanti-
tatitvista tietoa. Varsinainen tutkim osa
sisaltaad 28 erilaista tar 1kkoa, issa
muutamissa on a-, b- ja j¢ a c-osat. Tau-
lukkoihin sisdltyvit tilaste  on epdilemaét-
td korrektisti laadittu. Sen sijaan epdilld
voi joidenkin suuritdisten tilastojen tar-
peellisuutta. Onko tietom = 1600-luvulla
kiaytetyista partisitppirakenteista lisddn-
tynyt olennaisesti, kun ¢« mme saaneet
tietdd, etta partisiippirakennctta hallitse-
via sanoja oli uskonnollisessa kirjallisuu-
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rakenteen predikaatin sijanvalinta on vh-
tevdessa sen tempukseen ja pailuokkaan.
— Péadrttecttdmat predikaatit ovat olleet
yleisia ennen 1600-lukua, mutta Forsman
Svenssonin materiaalissa niiden osuus
kaikista predikaateista on vain 0,3%. ja
ndistikin tapauksista voi osaa pitda lap-
suksina.

Kuuluu olevan tehdyn -tvyppisten liitto-
predikaattien osuus koko materiaalin
predikaateista on vain 2.8 ¢ mutta kaikis-
ta mennvttd aikaa ilmaisevista predikaa-
teista jopa 8 %. Nvkvkielessi on parti-
siippirakenteen tempuksen ilmaisemiseen
kaks1 mahdollisuutta: hallitsevan lauseen
kanssa samanaikaista tai sitd mvohempia
tekemistd ilmaistaan 1. partisuipilla ja hal-
litsevan lauseen tekemistd aikaisempaa
tekemistd ilmaistaan 2. partisupilla. Edel-
listd tapausta edustaa lause fuulen hinen
tulevan, joka vastaa errd-lausetta tyyppii
luulen, ertd hdn rulee. Jailkimmiistd tyvp-
pid on partisiippirakenne lauseessa fuulen
hinen tulleen, joka voi vastata etrd-lausel-
ta [uulen, errd hin ruli, luulen ettd hin on
tullur  ja luulen, entd han  oli rullui.
1600-luvulla oli useampia mahdollisuuk-
sia. Hallitsevan lauseen tekemisen aikais-
ta tai sitd mychempia tekemistd ilmaise-
van predikaatin tulevan ohella saattoi
kayttdd translatiivista muotoa rulevaksi,
ja hallitsevan lauseen tekemistd ilmaise-
van predikaatin tulleen ohella saattol
esiintya paitsi translatiivimuotoinen ru/-
leeksi myOs monia erimuotoisia liittopre-
dikaatteja kuten olevan rullur, olevan -
leen, olleen tullut, olleen tulleen ja saman-
tapaisia muunnelmia apuverbun rufla Int-
tyneind sekd vastaavia translatiivi- ja pas-
stivimuotoja. Kéisittddkseni nykysuomen
partisiippirakenteen  tempusjirjestelmi
edustaa alkuperdisempda kdvtantoa kuin
1600-luvun mutkikas systeemi. Forsman
Svensson el kuitenkaan juuri pohdi. miten
kuvatun kaltainen jarjestelma on kieleen
tullut; tosin véitdskirjasta saa sellaisen
kdsitvksen, ettd kysymvksessd olisi vie-
raiden kielten mallin vaikurtus.

Aivan keskeinen ongelma partisiippi-
rakennetta tutkittaessa on partisiippira-
kenteen subjektin ja miksel my&s passiivi-
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sen partisiippirakenteen ol ktin muoto.
Aktiivisen partisiippirakenteen subjektia
ja passiivisen partisiippira  1teen objek-
tia Pirkko Forsman Svensson kutsuu par-
tisiippirakenteen NP:ksi. Tama NP voi ol-
la nomini, jonka sija vol Forsman Svens-
sonin mukaan olla nominatiivin kKalta en
akkusatiivi, genetiivi, genetiivin kalta en
akkusatiivi tai partitiivi. N voi olla pos-
sessiivisuffiksi, se voi olla lause tal infini-
tiivi tai puuttua kokonaan. Forsman
Svensson esittelee kaikki mahdolliset
NP:t runsaan esimerkistén avulla ja sen
mukaan, onko kvsvmyksessd subjektina
vali objektina oleva part ippirakenne.
onko predikaatin sija akkusatiivi val
translatiivi, onko predikaatu aktiivinen
vai passuivinen jne. Kaikkiaan esitys on
hyvin perinpc jainen ja vksitviskohtai-
nen. Suurena puutteena vid jskirjassa on
kuitenkin pidettdva sitd, et silni ei esite-
ta minkddnlaista kunnollista kokonais-
katsausta tdast laajasta ja monimuotoi-
sesta tapausrvhmdstd. Jotta tutkimusta
voitaisiin pitdd hyvdnd. el riitd, ettd luetel-
laan tosiot. vaan niiden perusteeila on
tehtava vleisty s1d ja mahdo sesti mvds
jonkinlaisia padtelmid. Modernille ki n-
tutkimukselle ominainen tapa tarkastella
kieltd systeemind. eril ste vuorovaiku-
tussuhteiden verkkona. olisi ollut véltta-
mitén myos tassa tutkimuksessa, jotta
olisi tullut selvaksi. miten aktiivisen p  ti-
siippirakenteen subjekti ja passiivisen
partisiippirakenteen objekti todella kavt-
tavtvvit. ja osaksi ehkda myvos se. miksine
kavttavtyvat niin kuin kdvetaytvvat.
Pirkko Forsman Svenssor 1 viitdskirja
on perinpohjaisesti ja tunn lisesti laadit-
tu tutkimus. jossa monin: ten yksityis-
kohtien runsaus paikoin jopa haittaa ko-
konaiskuvan svntymistd. ¥ ikka ei ehka
voida sanoa. ettd 1600-luvun partisiippi-
ja translatiivirakenteet olisi nyt lopullises-
ti selvitettv, on kuitenkin todettava, :ta
timd vanhan kirjasuomen svntaksin
ongelmallinen alue on saanut runsaasti
lisdvalaistusta.
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