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P1RKKO FORSMAN SvENSSON Satsmotsvarig­
heter i Jinsk prosa under 1600-talet: parti­
cipialkonstruktionen och diirmed synony­
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sprakbruket Jore och efter 1600-talet. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimi­
tuksia 388. Savonlinna 1983. 395 s. 

Pirkko Forsman Svenssonin vaitbskirja 

»Satsmotssvarigheter i finsk under 1600-

talet» jakautuu kahteen paaosaan. Osassa

I, jonka nimi on »Forskningshistorik»,

Forsman Svensson esittelee, miten eri kie­

liopeissa 1600-luvulta nykypaiviin on ku­

vattu verbien nominaalimuotoja yleensa

ja partisiippi- ja translatiivirakenteita eri­

tyisesti. Osassa II, » 1600-talets participial­

konstruktion och darmed synonyma ut­

tryck», ban kasittelee 1600-luvulla kaytet­

tyja partisiippi- ja translatiivirakenteita,

. 



vertaa keskenaan eri tyylilajeja seka jon­
kin verran myos 1600-luvun rakenteita 
varhemmassa ja myohemmassa kielessa 
kaytettyihin vastaaviin rakenteisiin. 

Vaitoskirjansa johdannossa Forsman 
Svensson maarittelee tutkimuksen tarkoi­
tuksen. Se on ensinnakin selvittaa latinan 
accusativus cum infinitivon suomenkieliset 
vastineet 1600-luvulla ja toiseksi verrata 
naita vastineita toisiinsa eri tyylilajeissa 
1600-luvulla samoin kuin verrata niita 
varhemman ja myohemman kielenkayton 
vastaaviin rakenteisiin. Tutkittavien ra­
kenteiden on taytettava seuraavat vaati­
mukset: 

I) iiden on vastattava merkityksel-
taan ettii-lausetta. 

2) Niiden on oltava keskenaiin syno­
nyymisia. 

3) Niiden on oltava produktiiveja ny­
kysuomessa. 

Viittaus latinan accusativus cum infini­
tivoon tuntuu asioiden turhalta mutkis­
tamiselta - yhtii hyvin kirjoittaja olisi 
voinut todeta tutkivansa 1600-luvun par­
tisiippi- ja translatiivirakenteita, vars in­
kin kun tutkimuksessa edempiina ei tuo­
hon latinan vastineeseen juuri viitata. 
Myos tutkittaville rakenteille asetetut 
kolme vaatimusta olisi voinut korvata 
yhdella: tutkittavien rakenteiden on olta­
va partisiippi- tai translatiivirakenteita. 
Niita ja vain niita Forsman Svensson ni­
mittain tutkimuksessaan kas ittelee paitsi 
lyhytta jaksoa aivan kirjan lopussa, jossa 
han esittelee muutamia sellaisia partisiip­
pirakenteen kanssa synonyymisia ilmauk­
sia, jotka eivat ole produktiiveja nyky­
suomessa. 

Kolmas vaatimuksista - produktiivi­
suus nykysuomessa - on otettu mukaan 
siksi, etta tutkittavat rakenteet olisivat 
vertailukelpoisia nykys uomen vastaavien 
rakenteiden kanssa . Tiimakin tavoite olisi 
saavutettu selkeammin, jos olisi sanottu 
tutkittavan partisiippi- ja translatiivira­
kenteita; ovathan ne produktiiveja raken­
netyyppeja nykysuomessa. Sen sijaan yk­
si t y1sia partisii ppira kenneta pa u ksia ei 
1600-luvulla sen enempaa kuin nykysuo­
messakaan voi pitaa produktiiveina tai 
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epaproduktiiveina, ne ovat vain produk­
tiivin (tai epaproduktiivin) rakennetyypin 
edustajia , ja nain alien produktiiviutta si­
niinsa ei voi pitaii valintakriteerina esi­
merkiksi materiaalia kerattaessa. 
Vaatimuksista kaksi ensimmaistii, nimit­
tiiin rakenteen ja ettii-lauseen merkityk­
sien vastaavuus sekii rakenteiden keski­
nainen synonyymisyys ovat piiallekkaisia. 
Muuta motivaatiota niiden esittamiselle ei 
liene, kuin etta ne osuvasti kuvaavat juuri 
partisiippi- ja translatiivirakenteita. 

Rakenteista on yksityiskohtaisemmin 
tarkasteltavaksi valittu seuraavat seikat: 

1) Se hallitsevan lauseen sana, jonka 
subjekti, objekti tai jopa attribuutti ei-fi­
niittinen rakenne on. Yleensa tama sana 
on verbi , mutta se saattaa olla myos no­
mm1. 

2) Rakenteen nominilausekkeen ydin , 
joka on aktiivisten rakenteiden subjekti­
NP ja passiivisten rakenteiden objekti­
NP. 

3) Rakenteen verbilausekkeen ydin, sen 
predikaatti. 

Nama ovatkin partisiippi- ja translatii­
virakenteen ja niita hallitsevien lauseiden 
keskeiset rakenneosat. Mainitut lauseen­
jasenet esitellaan kukin erikseen ja vain 
niukoin viittauksin niiden mahdollisiin 
keskinaisiin suhteisiin. Kun ei-finiittisia 
rakenteita ei juuri lainkaan tarkastella 
kokonaisuuksina, niista muodostuu 
epayhtenainen kuva ja koko tutkimus 
vaikuttaa atomistiselta . Sita paitsi jaavat 
monet partisiippirakenteen ja sita vastaa­
van translatiivirakenteen keskeiset kysy­
mykset miltei kokonaan vaille huomiota. 
Tallaisia olisivat esimerkiksi seuraavat: 

I) Partisii ppi- ja translatiivirakenteen 
ominaispiirteet vastaavaan ettii-lausee­
seen verrattuna, partisiippirakenteen lau­
sema1suus (translatiivirakenteen lause­
maisuuden astetta kirjassa pohditaan 
melko laajastikin). 

2) Rakenteiden ja niita hallitsevien lau­
seiden valiset riippuvuussuhteet. 

3) Partisiippirakenteen ja sita vastaa­
van translatiivirakenteen kayton tarve, 
edellytykset ja rajat. 

4) Rakenteiden kaytto referoimiskei-
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nona. 
Yhteen vaitoskirjaan ei kaikkia mainit­

tuja nakokulmia voi eika pidakaan sisal­
lyttaa, mutta olisi ollut toivottavaa, etta 
rakenteen eri osien tarkan kuvauksen li­
saksi kirjan tekija olisi saanut syntymaan 
tutkittavista rakenteista jonkinlaisen ko­
konaiskuvan ja pystynyt esittamaan ra­
kenteet osana 1600-luvun kielen systee­
mia. 

Mainittujen partisiippi- ja translatiivi­
rakenteen rakenneosien lisaksi Fors man 
Svensson kasittelee jonkin verran myos 
kielteisia partisiippirakenteita, eraita ny­
kysuomen ja 1600-luvun partisiippiraken­
teen valisia eroja seka ns. kolmatta parti­
siippirakennetta. Tutkimus on lahinna 
syntaktinen , ovathan partisiippi- ja trans­
latiivirakenne juuri syntaksin ilmioita. 
Tyyliopillinen tutkimus on sikali, etta 
mainittuja syntaktisia ilmioita verrataan 
toisiinsa eri tyylilajeissa. Joskin vaitoskir­
jassa vertaillaan jonkin verran 1600-luvun 
rakenteita varhempaan ja myohempaan 
kielenkayttoon , tutkimusta ei voi varsi­
naisesti pita.a diakronisena, silla kunkin 
tarkasteltavan rakenneosan tai itse raken­
teiden kehitysta ei ainakaan eksplisiitti­
sesti esiteta muutosprosessina. Jos tutki­
mus pyrkisi olemaan synkroninen , ei 
1600-luvun kielenkayttoa kuvattaessa tu­
lisi kayttaa sellaisia ilmauksia kuin »ur 
nufinskans synvinkel icke korrekt» tai 
»ogrammatisk i nufinska» tai kirjoittaa 
seuraavasti: »Dessutom finns det ett antal 
fall i vilka partitiv ej kan forklaras genom 
nufinskans regler utan maste tillskrivas 
1600-talets praxis, - - » (s . 233). Synkro­
nisessa kuvauksessa kielen ilmio selite­
taan osana kielen senhetkista systeemia, 
eika siten esimerkiksi 1600-luvun kielen­
kayttoa voida kuvata nykysuomen nako­
kulmasta ja nykysuomen kielenkayttoa 
kuvaamaan tarkoitettujen saantojen avul­
la. - Forsman Svensson ei vaitoskirjansa 
johdannossa eika muuallakaan kirjassa 
esittele sita teoreettista taustaa, jota vas­
ten han tutkittavia ilmioita tarkastelee, ja 
viittaukset kielitieteellisiin metodeihin 
puuttuvat. 
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Aineiston tutkimukseensa Pirkko Fors­
man Svensson on kerannyt la.hes kaikesta 
kasiinsa saamastaan 1600-luvulla paine­
tusta proosasta. Tekstit on jaettu kolmeen 
kategoriaan: 

l) Raamatut. Tahan kategoriaan kuu­
luv~t vuosien 1642 ja 1685 raamatun­
kaannokset. 

2) Uskonnollinen kirjallisuus. Muuta­
mia poikkeuksia lukuun ottamatta vain 
vuoden 1642 jalkeen julkaistu uskonnol­
linen kirjallisuus kuuluu tahan katego­
riaan. Tama johtuu siita, etta vuoden 
1642 Raamatun ilmestymisen jalkeen or­
tografia ja kielenkaytto vakiintuivat sel­
vasti, ja nain alien tahan kategoriaan kuu­
luvat kirjoitukset muodostavat kielellises­
ti yhtenaisen kokonaisuuden-. 

3) Lakitekstit. Paitsi lakiteksteja kuu­
luu tahan kategoriaan myos 1600-luvulla 
ilmestynyt vahainen ei-uskonnollinen ja 
ei-juridinen kirjallisuus. 

Materiaali on luonnollisesti suurim­
maksi osaksi kaannosteksteja. Kirjassa 
oleviin esimerkkilauseisiin tekija onkin 
liittanyt lahinna ruotsinkieliset kaannos­
originaalit , mika osaltaan kuvaa hanen 
perinpohjaisuuttaan itse kunkin erillisen 
tapauksen analyysissa. Tutkimuksessa 
kasitelty materiaali on ollut todella laaja , 
ja ilmeista on, etta yksikaan 1600-luvun 
proosan partisiippirakenne, translatiivi­
rakenne tai niiden kanssa synonyyminen 
infinitiivirakenne ei ale jaanyt tutkijan 
huomiotta. Jokainen tapaus on tarkoin 
analysoitu ja jasennetty seka sijoitettu hy­
vin perustellen omaan alaryhmaansa. 

Pirkko Forsman Svensson antaa vai­
toskirjansa materiaalista runsaasti kvanti­
tatiivista tietoa. Varsinainen tutkimusosa 
sisaltaa 28 erilaista taulukkoa, joissa 
muutamissa on a- , b- ja jopa c-osat. Tau­
lukkoihin sisaltyvat tilastot on epailemat­
ta korrektisti laadittu. Sen sijaan epailla 
voi joidenkin suuritoisten tilastojen tar­
peellisuutta. Onko tietomme 1600-luvulla 
kaytetyista partisiippirakenteista lisaan­
tynyt olennaisesti, kun olemme saaneet 
tietaa, etta partisiippirakennetta hallitse­
via sanoja oli uskonnollisessa kirjallisuu-



dessa 1600-luvulla 930 eli 2, 1 kutakin tu­
hatta sanaa kohden, lakiteksteissa 901 eli 
1,8 tuhatta sanaa kohden ja Raamatuissa 
2 538 eli I, 7 tuhatta sanaa kohden tai etta 
Laurentius Petrin teksteissa esiintyi 3,3 
partisiippirakenteen predikaattia tuhatta 
sanaa kohden, kun vastaava luku Abra­
ham Ikaliensiksella oli 2,0? Tuntuu silta, 
etta tuloksena oleva tiedon maara ei aina 
ole mielekkaassa suhteessa sen saavutta­
miseksi tehdyn tyon maaraan. Toisaalta 
Forsman Svensson on esimerkiksi huo­
mannut , etta partisiipin preesens -muo­
toiset partisiippirakenteen predikaatit 
ovat yleensa akkusatiivimuotoisia, aktii­
vin partisiipin perf ekti -muotoiset predi­
kaatit voivat olla joko akkusatiivi- tai 
translatiivimuotoisia ja passiivin partisii­
pin perfekti -predikaatit ovat enimmak­
seen translatiivimuotoisia. Muun muassa 
tama kiintoisa tieto partisiippirakenteen 
predikaatin tempuksen ja paaluokan ja 
sen sijavalinnan valisesta yhteydesta olisi 
jaanyt huomaamatta ilman tarkkoja las­
kelmia. 

Forsman Svensson kayttaa nimitysta 
»styrande ord» niista sanoista , joiden ob­
jektina, subjektina tai joskus jopa attri­
buuttina partisiippirakenne on. Hallitse­
vana sanana esiintyy materiaalissa kaik­
kiaan 138 sanaa tai sanaliittoa ; kahdessa 
tapauksessa hallitseva sana puuttuu ko­
konaan. Naista on transitiiviverbeja 117, 
intransitiiviverbeja 8 ja substantiiveja 13. 
Substantiivien yhteydessa partisiippira­
kenne on helpoimmin tulkittavissa attri­
buutiksi. Suurin osa transitiiviverbeista 
- 103 - on yksinkertaisia verbeja, mutta 
joukkoon mahtuu myos 14 sanaliittoa, 
jotka muodostuvat verbista ja siihen liit­
tyvasta objektista tai adverbiaalista. 
Kymmenen yleisinta partisiippirakennet­
ta hallitsevaa sanaa ovat yleisyysjarjes­
tyksessa niihdii, sanoa, luulla, kuulla, tie­
tiiii ('veta'), loytiiii, niikyii, ymmiirtiiii, us­
koa, toivoa. Nama verbit kattavat 75 % 
kaikista materiaalin partisiippirakenetta 
hallitsevien sanojen esiintymista. Seuraa­
villa verbeilla esiintyy materiaalissa sub­
jektina partisii ppirakenne: kiistiiii, kuu­
lua, /oytyii, niikyii, niiyttiiii, olla tiettiivii, 
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pitiiii, seurata. 
Nykysuomessa ei esiinny sellaisia ta­

pauksia, joissa partisiippirakenne liittyy 
substantiiviin sen attribuuttina; talloin 
kaytetaan partisiippirakenteen sijasta 
etlii-lausetta. Paasanan on oltava subs­
tantiivi , joka merkitsee kognitiivisen toi­
minnan tulosta. Kognitiivisen toiminnan 
tulosta merkitsevat myos seuraavat mate­
riaalin substantiiviset hallitsevat sanat, 
joihin liittyy partisiippirakenne: ajatus, 
epiiilys, lupaus, soimu. toivo. Toisenlaisia 
ovat sanat liihetyssanat, merkki, vaikutus, 
voima, viiki, rodistaminen, vahvisraminen. 

Kymmenen tavallisinta translatiivira­
kennetta hallitsevaa sanaa ovat yleisyys­
jarjestyksessa /oytiiii, lukea, sanoa, niikyii, 
luulla, niihdii, tunnustaa, tietiiii ('veta '), 
runtea, arvara. Naiden verbien esiintymat 
muodostavat 80 % kaikista translatiivi­
rakenteita ha llitsevista sanoista. Myos 
translatiivirakennetta hallitsevien sanojen 
joukossa on muutamia intransitiiviverbe­
ja: /oy ryii, niikyii, niiy lliiii ja runtua. Naista 
loy ryii esiintyy nykysuomessa vain kon­
kreettisessa merkityksessa. Niiylliiii ja run­
tua saavat nykykielessa ablatiivimuotoi­
sen maaritteen. 1600-luvulla sanottiin ru­

pes hiin sairaaksi tuntumaan, mutta nyky­
aan sanottaisiin, etta hiin rupeaisi tuntu­
maan sairaalta. Verbien niikyii ja niiy lliiii 
suhde oli 1600-luvulla erilainen kuin 
nykyaan. Niikyii oli hyvin yleinen, mutta 
niiy lliiii-verbin kaytto intrans1tuv1sena 
hallitsevana verbina oli vasta aluillaan. 
Kun nykysuomessajosrakusta niiy lliiiijo/­
rakin, 1600-luvulla jollekulle niikyi joksi­
kin. 

Partisiippirakenteen predikaatti on ta­
vallisimmin akkusatiivi- tai translatiivi­
muotoinen yksinaispredikaatti. 80 % kai­
kista predikaateista on akkusatiivimuo­
to1sia. Translatiivipredikaatteja on 
16,5 %, mutta erot eri kirjoittajien samoin 
kuin eri tekstikategorioiden valilla ovat 
huomattavat. Siihen, missa maarin erot 
eri tekstikategorioiden valilla ovat seu­
rausta eri kirjoittajien valisista eroista, ei 
Forsrr~an Svensson sen enempaa tassa 
kuin muussakaan yhteydessa ota kantaa . 
Edella tuli jo mainituksi, etta partisiippi-
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rakenteen predikaatin sijanvalinta on yh­
teydessa sen tempukseen ja paaluokkaan. 
- Paattecttomat predikaatit ovat olleet 
yleisia ennen 1600-lukua, mutta Forsman 
Svenssonin materiaalissa niiden osuus 
kaikista predikaateista on vain 0,3 %, ja 
naistakin tapauksista voi osaa pitaa lap­
suksina. 

Kuuluu o/evan tehdyn -tyyppisten liitto­
predikaattien osuus koko materiaalin 
predikaateista on vain 2,8 % mutta kaikis­
ta mennytta aikaa ilmaisevista predikaa­
teista jopa 8 %. Nykykielessa on parti­
siippirakenteen tempuksen ilmaisemiseen 
kaksi mahdollisuutta: hallitsevan lauseen 
kanssa samanaikaista tai sita myohempaa 
tekemista ilmaistaan I. partisiipilla ja hal­
litsevan lauseen tekemista aikaisempaa 
tekemista ilmaistaan 2. partisiipilla. Edel­
lista tapausta edustaa lause luulen hiinen 
tulevan, joka vastaa ettii-lausetta tyyppia 
luulen, ettii hiin tulee. Jalkimmaista tyyp­
pia on partisiippirakenne lauseessa luu/en 
hiinen tul/een, joka voi vastata ettii-lausei­
ta luulen, ettii hiin tuli, luulen ettii hiin on 
tullut ja luulen, ettii hiin oli tullut. 
1600-luvulla oli useampia mahdollisuuk­
sia. Hallitsevan lauseen tekemisen aikais­
ta tai sita myohempaa tekemista ilmaise­
van predikaatin tulevan ohella saattoi 
kayttaa translatiivista muotoa tulevaksi, 
ja hallitsevan lauseen tekemista ilmaise­
van predikaatin tulleen ohella saattoi 
esiintya paitsi translatiivimuotoinen tul­
/eeksi mybs mania erimuotoisia liittopre­
dikaatteja kuten o/evan tullut, olevan tul­
leen, olleen tullut, olleen tul/een ja saman­
tapaisia muunnelmia apuverbiin tu/la liit­
tyneina seka vastaavia translatiivi- ja pas­
siivimuotoja. Kasittaakseni nykysuomen 
partisiippirakenteen tempusjarjestelma 
edustaa alkuperaisempaa kaytantoa kuin 
1600-luvun mutkikas systeemi. Forsman 
Svensson ei kuitenkaan juuri pohdi, mi ten 
kuvatun kaltainen jarjestelma on kieleen 
tullut; tosin vaitoskirjasta saa sellaisen 
kasityksen, etta kysymyksessa olisi vie­
raiden kielten mallin vaikutus. 

Ai van keskeinen ongelma partisii ppi­
rakennetta tutkittaessa on partisiippira­
kenteen subjektin ja miksei myos passiivi-
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sen partisiippirakenteen objektin muoto. 
Aktiivisen partisiippirakenteen subjektia 
ja passiivisen partisiippirakenteen objek­
tia Pirkko Forsman Svensson kutsuu par­
tisiippirakenteen NP:ksi. Tama NP voi ol­
la nomini, jonka sija voi Forsman Svens­
sonin mukaan olla nominatiivin kaltainen 
akkusatiivi, genetiivi, genetiivin kaltainen 
akkusatiivi tai partitiivi. NP voi olla pos­
sessiivisuffiksi, se voi olla lause tai infini­
tiivi tai puuttua kokonaan. Forsman 
Svensson esittelee kaikki mahdolliset 
NP:t runsaan esimerkiston avulla ja sen 
mukaan, onko kysymyksessa subjektina 
vai objektina oleva partisiippirakenne, 
onko predikaatin sija akkusatiivi vai 
translatiivi, onko predikaatti aktiivinen 
vai passiivi nen jne. Kaikkiaan esitys on 
hyvin perinpohjainen ja yksityisko htai­
nen. Stl'Jrena puutteena vaitoskirjassa on 
kuitenkin pidettava sita, etta siina ei esite­
ta minkaanlaista kunnollista kokonais­
katsausta tasta laajasta ja monimuotoi­
sesta tapausryhmasta . Jotta tutkimusta 
voitaisiin pitaa hyvana, ei riita, etta luetel­
laan tosiot, vaan niiden perusteella on 
tehtava yleistyksia ja mahdollisesti myos 
jonkinlaisia paatelmia. Modernille kielen­
tutkimukselle ominainen tapa tarkastella 
kielta systeemina, erilaisten vuorovaiku­
tussuhteiden verkkona , olisi ollut valtta­
maton myos tassa tutkimuksessa, jotta 
olisi tullut selvaksi, miten aktiivisen parti­
siippirakenteen subjekti ja passiivisen 
partisiippirakenteen o bjekti todella kayt­
taytyvat, ja osaksi ehka myos se, miksi ne 
kayttaytyvat niin kuin kayttaytyvat. 

Pirkko Forsman Svenssonin vaitbskirja 
on perinpohjaisesti ja tunnollisesti laadit­
tu tutkimus, jossa moninaisten yksityis­
kohtien runsaus paikoin jopa haittaa ko­
konaiskuvan syntymista. Vaikka ei ehka 
voida sanoa, etta 1600-luvun partisiippi­
ja translatiivirakenteet olisi nyt lopullises­
ti selvitetty, on kuitenkin todettava, etta 
tama vanhan kirjasuomen syntaksin 
ongelmallinen alue on saanut runsaasti 
lisavalaistusta. 

H AN A N uRMINEN 


