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kuin sarjakuva, jonka ruudut on piirretty lasilevyille ja pinottu pdillekkain.
Koko pinoa on luettava viimeisen kuvan lavitse, eikd kuvien vilisia suhteita
ole talloin helppo havaita. Kuviot voi tietysti tulkita sitd vanhemmiksi, mita
enemman ne peittyvit toisten taakse, ja joskus saattaa koko prosessin ndkemi-
nen yhdella kertaa selventda myds osien vilisid suhteita. Irrallisten kuvioiden
sijoittaminen oikeaan aikatasoon on kuitenkin hankalaa, ja tulkintamahdolli-
suuksia j24 runsaasti. Oikean selitysvaihtoehdon valintaa ja eri kehitysvaihei-
de - rekonstruointia hankaloittaa sekin, ettd kdytanndssa pystyté 1rekonstru-
oimaan vain osa todellisesta kokonaisuudesta. Olemme siis koostamassa pala-
pelia, jonka paloista suuri osa on kadonnut jaljettomiin. Talloin n koko ajan
pyrittava arvioimaan mydos sitd, minka verran ja minkélaisia paloja puuttuu ja
mikd ndiden merkitys olisi kokonaiskuvan kannalta.

Kun suora historiallinen todistusaineisto puuttuu, on rekonstruoinnin on-
gelmaa lahestyttavd muulla tavoin. Yksi mé¢ dollisuus on asettaa toisistaan
riippumattomia hypoteeseja ja tutkia, kuinka namai sopivat yhtet . Jos tarkas-
telu rajoitetaan vain omaperiiseen ainekseen, titid keskinidistd riippumatt _ -
muutta on kuitenkin vaikea saavuttaa. Esim. dannehistorian hypoteesit asete-
taan etymologisten rinnastusten perusteella ja etymologiset rinnastukset testa-
taan ddnnehistoriallisen tiedon avulla.® Tarkedn kiinnekohdan 1irjoavat til-
16in lainasanat. Naiden alkuperdistd ddnneasua ja lainautumisaikaa selvitetta-
essd on otettava huomioon myos lainanantajakielen 4annehistor: ja mahdolli-
set merkityksen muutokset sekd ne historialliset, maantieteelliset, sosiaaliset ja
kulttuurin muutoksiin liittyvat kielenulkoiset tosiasiat, jotka vaikuttavat lai-
nan ian arviointiin. Lainojen levinneisyys kielissd ja murteissa on tiarked osoi-
tus siitd, mitkd kielimuodot ovat olleet yhteydessi keskenddn, kuinka voima-
kasta vaikutus on ollut, mihin suuntaan se on kulkenut ja mi »in yhteydet
ovat katkenneet. Jos ladketieteellinen vertaus sallitaan, voisi lainasanatutki-
muksen sanoa olevan lingvistiikan varjoainetutkimusta.

Yksinkertaisin tapa selittdd nykyisten uralilaisten kielten ddnteelliset, kieli-
opilliset ja sanastolliset yhtdldisyydet on johtaa nima kaikki kielet yhteisesta
uralilaisesta kantakielestd. Uralilaisen kauden alkua on mahdotonta ajoittaa,
eikd uralilainen kausi kielelliseltd kannalta olekaan varsinainen aikakausi.
Uralilainen kantakieli sisdltdd kaiken sen kielellisen aineksen, j¢* 1 komparaa-
tion perusteella on katsottava yhteiseksi sekd suomalais-ugrilaisille ettd samo-
jedikielille. Tdhidn ainekseen kuuluu varmasti keskendian hyvin eri-ikaisia ele-
mentteji, joista vanhimmat juontunevat kymmenientuhansien v sien takaa.

Uralilaisen kantakielen hajoamisesta on es :tty jo kronologis  kin arvioita,
ja naitd laadittaessa on lainasanatutkimuksen osuus ollut vanhastaan keskei-

4 Vrt. esim. E. Itkonen 1966; 344; Anttila 1972, erit. 347; Hikkinen 1' 3: 120 alk.
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laisen kielikunnan puolella vailla kaikkia tutkijoita tyydyttdvia ratkaisua.®

Uralilaisen ja indoeurooppalaisen kielikunnan kronologinen riippuvuuss-
suhde on jo vanhastaan tunnettu asia. Ajoittamiskysymyksen tekee vaikeasti
ratkaistavaksi molempien kielikuntien varh: ;vaiheita koskevien tietojen vé-
hyyden lisdksi sekin, ettei kielikuntien valinen yhteys ole oikea 1an koskaan
katkennutkaan. Erityisesti uralilaisen kielikunnan ldntisimpiin kieliin ndyttaa
jatkuvasti tulleen indoeurcoppalaisia lainoja, joskin tulosuunta 1 lainavaiku-
tuksen voimakkuus ovat vaihdelleet. Erdiden lainojen d4anneasu voidaan kat-
soa viittaavan mahdollisesti jopa indoeuroc palaiseen kantak .een (porsas,
tosi),’ erait ovat selvisti arjalaisia (sara, vasa), jotkut balttilaisia, jotkut ger-
maanisia — joita taas on keskenddn hyvinkin eri-ikiisid esigermaanisista lai-
noista nykyenglantiin ja -ruotsiin palautuviin lainoihin asti — ja jotkut slaavi-
laisia. Jos sukukielistd saadut ja muiden kielten vilitykselld tulleet lainasanat
jatetdan huomiotta, voidaan sanoa, ettei suomen kielessd muita lainoja ole-
kaan kuin indoeurooppalaisia lainoja.

Niiden lainojen Idhtokieltd ja lainautumisaikaa arvioitaessa 1 tietysti tur-
vauduttava indoeurooppalaisten kielten ddnne- ja sanahistorian tutkimustu-
loksiin. Mutta tilldin joudutaankin ristiriitatilanteeseen. Uralilaisten kielten
sanojen 1kdi arvioitaessa on pddpaino vanhastaan ollut levikkis 1teilla ja nii-
den tulkinnalla, joka tavallisesti on laadittu mekaanisesti suku tuhypoteesin
nojalla. Esim. suomen sanat katsotaan sitd vanhemmiksi, mitid etdisemmisti
sukukielistd niille voidaan osoittaa etymologisia vastineita, ja iméi etdisyys
madraytyy juuri sukupuuoletuksen mukaan. Uralilaiseen kantakieleen voidaan
ndin ollen palauttaa vain sellaiset sanat, joilla on vastine vidhintddn yhdessa
samojedikielessd ja yhdessd suomalais-ugrilaisen haaran kiele i. Indoeuro-
peistiikassa ei ole selvid sddntdjd sen suhteen, missa kielissd sanan on esiinnyt-
tavd, jotta se voitaisiin palauttaa indoeurooppalaiseen kantakielee Ikisuhtei-
ta selvitettdessd ddnnekriteerin osuus on niin ollen keskeinen. ! n sijaan ura-
listitkassa adnnekriteeri on kielten vanhimpien vaiheiden erittelyssi jokseenkin
kdyttokelvoton, silli vanhimpien kantakielten vilille ei pystytd rekonstruoi-
maan merkittivid ddnteenmuutoksia.'® Mutta jos nyt yritimme jarjestda van-
hat indoeurooppalaiset lainasanat levikkikriteerin perusteella ikikerrostumik-

# Oletuksia uralilaisten ja indoeurooppalaisten kielten kronologiasta ks. Hikkinen
1983, erit. 215. Osittain samaan aineistoon perustuvia mutta sisalléltdin erilaisia kisi-
tyksid ieur. kielikunnan varhaisvaiheista ks. Indo-European and Indoe opeans 1970.

® Koivulehto 1983a; lainautumisen ik#i koskevista aikaisemmista arvioista ks. Joki
1973; vrt. myos Rédei 1983, jossa vanhat ieur. lainat on jirjestetty levikkikriteerin ja
sukupuuteorian mukaisiksi kantakielten sanakerrostumiksi.

19 E. Itkonen olettaa sgr. kantakielen vokaalisysteemin siilyneen muuttumattomana
varhaiskantasuomeen asti, ks. esim. 1969: 76—104. Myos konsonantiston oletetaan
tdnd aikana sdilyneen ldhes ennallaan, ks. esim. Korhonen 1981: 126. Vrt. myos Sam-
mallahti 1979,
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luoda kuva sanaston vihittaisestd kehittymisestid. Adnnekriteer heikkoudet
todettiin jo edelld. Todellisuudessa levikkikriteerin puutteiden toteaminen ja
tunnustaminen merkitsee kuitenkin tutkimuksen jarkeistimistd. Se pakottaa
tutkijjan miettimddn, miten ja mistd sanat yleensa syntyvit. Vaihtoehtoja ei
kdytdnndssi ole loputtomasti. Esim. nykysuomen sanoista valtaosa (n. 90 %)
on joko johdettuja tai yhdistettyja, morfologiselta rakenteeltaan kompleksisia
sanoja.'® Niiden alkuperd voidaan pitkilti selvittda analysoimalla niiden ra-
kenne. Sanan 1kd3d tdma analyysi el vilttimittd kerro, silld sanoja lienee
johdettu ja yhdistetty kantauralista ldhtien. Sekd johdetuista etti yhdistetyista
sanoista samoin kuin yksinkertaisista perussanoistakin on osa lainoja. Suomen
yleiskielen sanoista on lainojen osuudeksi arvioitu n. 20 %.'® Niistd Suomen
kielen sanoista, joilla on etymologisia vastineita itimerensuomalaisissa kielissa
mutta ei lainkaan etisukukielissd, on yli 30 %  vanhastaan tiedetty lainoiksi,!’
ja lisdd lainaetymologioita esitetdan jatkuvasti. Mm. niistd sugc en sanoista,
joilla on etymologinen vastine kaikissa ims. kielissd mutta ei missdédn etdsuku-
kielessd ja joiden alkuperai ei Suomen kielen etymologisessa sanakirjassa mil-
1adn tavoin ole selitetty, on viimeksi kuluneiden kymmenen v >den aikana
varovastikin arvioiden viidesosa voitu selittda lainoiksi.'* Lainasanojen suh-
teellinen runsaus juuri tdssid etymologisessa kerrostumassa on ilmeinen vihje
siitd, kuinka sanastollisia innovaatioita yleensi kannattaa pyrkid selittamian.
Nykykieliin ei synny uusia perussanoja tyhjastd, vaan ne yleensi joko johde-
taan tai yhdistetaan tai lainataan. Adnteellisesti motivoituneita, :skriptiivisia
ja onomatopoeettisia sanoja syntyy tietysti myos jonkin verran, mutta téllaiset
danneasultaan horjuvat ja helposti muuttuvat luonteeltaan subjektiiviset il-
maukset eivat aivan helposti leksikaalistu eli vakiinnnu koko kieliyhteison
kayttoon. Uusia perussanoja syntyy myos siten, ettd rakenteellisesti komplek-
siset sanat aletaan tajuta jakamattomiksi,'” ja joskus uusia perussanoja saate-
taan jopa sepittdi tietoisesti.”’ Ehdottomasti tavallisinta joka tapauksessa on
kuitenkin se, ettd uusilla lekseemeilld on joko rakenteellinen tai semanttinen

' Cannelin 1931: 190. Nykyvirossa on arvioitu olevan n. 6 000 yksinkertaista perus-
sanaa, ks. Saareste 1952: 63.

'8 Cannelin 1931: 190; Hakulinen, SKRK s. 478—497.

" Hakkinen 1983: 254. Laskelma perustuu SKES:sta ja sitd tiydentd  td uudemmis-
ta lainasanatutkimuksista (ks. mt. lihdeluetteloa) koottuthin tietoihin.

" Hakkinen 1983, erit. 392. Laskelma perustuu SKES:ssa ja siti mychemmin ilmes-
tyneissé erillisissd lainasanatutkimuksissa esitettyjen tietojen keskindiseen vertailuun.

' Esim. Cannelinin (1931) laskelmissa perussanoiksi on tulkittu joukko historiallises-
ti kompleksisia mutta synkronisesti jakamattomia alkuperdiisii johdoks (esim. joukko
-eA-loppuisia adjektiiveja).

‘0 Ks. esim. Hakulinen 1979 luku VIII. Huomattakoon, ettd my6s t oisesti sepite-
tyistd sanoista suurin osa on jonkinlaisessa rakenteellisessa tai semanttisessa yhteydessi
vanhempaan sanastoon.
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takielestd aina nykysuomeen asti.?* Niin ollen suomea on pidetty erdianlaisena
avainkielend suomalais-ugrilaisen vokaalihistorian tutkimuksessa. Kaytannds-
sa tamd tarkoittaa sitd, ettd alkuperdisen vokaaliedustuksen olete an suomes-
sa sdilyneen ldhes ennallaan ja muutosten koskevan muita sukukielid. Tama
arviointiperuste joutuu tietysti uuteen valoon, jos kiasitykset indoeurooppalais-
ten lainojen saapumisajoista ja keskindisistd ikdsuhteista muuttu 1t. Esim. ne
sanat, jotka Erkki Itkonen mainitsee varmasti suomalais-ugrilais n kantakie-
leen saatuina indoeurooppalaisina lainoina (esim. mehildinen, porsas, sata, va-
sara), eivit sen enempédd levikkinsi kuin dannesuhteidensakaan perusteella ole
kaikki keskendin samanikiisid tai samasta kielimuodosta lainattuja.>* Lisdksi
voidaan osoittaa sekin, ettid dannevastaavuudet ovat ndissa vanhoissa lainoissa
osittain erilaiset kuin samanikiisiksi arvioiduissa omaperiisissd sanoissa. Ei
esim. 10ydy yhtddn ainoaa omaperiistd sanaa, jonka ensi tavun vokaalivasti-
neet voitaisiin todeta kaikista sukukielistd ja jotka olisivat tismillec samat kuin
sata-sanan vastineissa.” Jos siis suomessa sidilyneet indoeurooppalaiset lainat
asetetaan etusijalle suomalais-ugrilaista kantakieltd rekonstruoitaessa, on sa-
malla asetettava kyseenalaiseksi omaperiisten sanojen todistusy ima, erityi-
sestl itdisimpien sukukielten osalta. Suomen, lapin ja mordvan kohdalla kay
sekd omaperdisestd ettd lainatusta sanastosta saatava todistusaineisto kylldkin
hyvin yksiin, ja tima herdttda ajatuksen siitd, etteivat suomen kie 1 konserva-
titvisuutta koskevan oletuksen nojalla laaditut, lainasanatutkimu sesta tdr-
keimmain tukensa ammentavat kantakielten vokaalirekonstruktiot kuvaakaan
suomalais-ugrilaista kantakieltd vaan jotakin nuorempaa kielin otoa, esim.
itdmerensuomalais-lappalais-mordvalaista kantakielta,

Kisitys suomen kielen danteellisestd konservatiivisuudesta koskee siis ldhin-
ni vokaalistoa®® ja perustuu pitkilti lainasanatutkimuksen tuloksiin. Sen si-
jaan konsonantiston oletetaan kantasuomalaisena aikana muuttuneen huo-
mattavasti: mm. liudennus ja itsendiset spiranttifoneemit ovat ka >nneet, 5 on
muuttunut #:ksi ja f s:ksi 7:n edelld jne. Lauri Posti on selittdnyt huomattavan
osan ndistd muutoksista vieraan kielen. erityisesti germaanisten kic en vaiku-
tuksesta johtuviksi.®” Jopa astevaihtelu on hinen mukaansa mahdollisesti

1 1969: 80. Toisaalta useat germanistit ovat tihdentineet siti, ettd oletukset suomen
himmaistyttavdstd konservatiivisuudesta ja germaanisten lainojen todistusvoimasta
ovat ainakin vanhimpien germaanisten kielten kehitysvaiheiden rekonstruoinnin kan-
nalta liioiteltuja, ks. esim. Kylstra 1969.

' Ks. Hakkinen 1983: 148. Lainojen idstd ks. myos Joki 1973.

-* Hakkinen 1983: 129—130 ja 223.

** Myos fonotaktisen rakenteen oletetaan suomessa siilyneen siten, 4 uralilaisen
kantakielen kaksitavuinen ja vokaaliloppuinen vartalotyyppi edustaa edelleenkin kielen
perusvartalotyypeista tirkeintd. Suomen kielen konservatiivisuudesta ja tita koskevista
tutkimuksista ks. Korhonen 1981,

=" Posti 1953.
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2) Rakennukset neula
ahjo palje
ruoto, ruode vipu
3) Puku 10) Metallit
g kulta
rauta
4) Ruoka- ja kotitalous tinag
kattila
leipd 11} Mitat, ajanjako
seula 174
taikina
12) Yhteiskuntaelami
5) Kulku ja kuljetus kadota, kato
airo kihla
kdydd valta
raaka {(puu)
satula 13) Uskonto, mytologia, kuolema
pyhd
6) Kalastus
merta 14) Muita sanoja
verkko arka
armas
7) Karjanhoito Jjo
lammas pieni
niittdda riita
vihko ruotsi
tavata
8) Maanviljely tuhka
akana 1dysi, tdyrtyd
aura vaiva
humala vara
kaura vendja
ruls
vannas

(Hakulisen luettelosta  puuttuvat

9) Tekniikka esim. ohja(ta), paikka, pahna, paljas,
kangas parsi, paula, ratsas(taa), suuriima) se-
kello kd joukko mahd. johtosuhteessa
lanka germ. lainoihin olevia sanoja, kuten
naula esim. hanko, hius, laki, rikkoa ja vain.)
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sisikaan tulkita todisteiksi yhtendisen mydhidiskantasuomen puolesta. Niin
menetellen saattaa kuitenkin k#--dd kohta niin, ettd koko yhtendi n myo6hiis-
kantasuomen kisite jia tarpeettomaksi. Tama ei valttamaittd olisikaan vahin-
ko tutkimuksen nykytilaa ja tulevaisuutta ajatellen. Itimerensuomen yhtenii-
syytta tahdennettidessd on lilankin yksipuolisesti kiinnitetty huomiota vain néi-
ta kielia yhdistdviin tekijoihin, samalla kun monet tirkeit erot on jitetty huo-
miotta. Ns. itimerensuomalainen sanasto, joka puuttuu kokonaan ¢ isukukie-
listd, on vain osittain yhteistd kaikille ims. kielille.’” My6s erddt muoto-opin
seikat on vaikea selittdd yhtendisesta myohaiskantasuomesta lahtien. Viron ja
litvin ks-konditionaalille 16ytyy vastine lapista, samoin kuin suomen isi-kondi-
tionaalille, mutta kuinka nididen tunnusten itimerensuomalainen distribuutio
olisi tulkittavissa, jos ne molemmat lapin vastineiden perusteella palautetaan
varhaiskantasuomeen?*® Useimpien tutkijoiden késityksen mukaan ainekset
eivit ole yhteistd alkuperdd. Arvoitukseksi jia myos, miksi suome  arjalan ja
vatjan (harv.) -ine-komitatiivilla ei ole vastineita muissa ims. kielissd mutta
kyllakin lapissa ja mordvassa.’® Tdma sijapdite el ainakaan tarpeettomuutensa
vuoksi ole voinut niista kielistd kadota, koskapa sitd vastaamaan on kehitty-
nyt useita postpositioldhtoisia sijamuotoja (esim. viron pojaga ‘pojan kans-
sa’).?® Eteldviron ja liivin kieltoverbisti voidaan s-tunnuksen avulla muodostaa
preteriti, ja samantapainen kieltoverbin preteriti 16ytyy myds erdistd lapin
murteista.?! Toisaalta tiedetdin vield sekin, etta laajat yhteiniiset kielimuodot
syntyvit yleensd vasta silloin, kun kieltd ruvetaan standardoimaan, ja tdhén
liittyy tavallisesti kirjakielen synty. Esim. suomen murteiden tutkimus on
osoittanut, ettd nykymurteet ja laajemmatkin kielimuodot ovat sekd sulautu-
misen ettd jakautumisen tulosta. Vaikka yhtendinen kantakieli o ikin rajalli-
sessa miarin kiyttokelpoinen lingvistinen illuusio, sithen on alettava suhtau-
tua kriittisesti viimeistaén silloin, kun kielellisten seikkojen perusteella tehdyt
padtelmit ulotetaan koskemaan historiallista todellisuutta, esim. tiettyjen kan-
sojen menneisyyttd ja kansojen vélisid suhteita. Varovaisuus on tarpeen myos
silloin, kun kantakielihypoteesien nojalla tehdédin lingvistisiad jatkopdadtelmid
esim. silld tavoin, ettd epatdydellinen levikki tulkitaan katoamisen merk si.

37 T. Itkonen 1972; Hiakkinen 1983: 252—253. Ks. myds Viitso 1983, erit. 274—277.

3 1 aanest 1975: 154—155; Korhonen 1981: 251—256 {huom., ettd ims. -isi-konditi-
onaalia vastaa lapin potentiaali).

3 Laanest (1975: 109) yhdistdd ims. komitatiivin monikkovartalosta mnodostettuun,
possessiivisuffiksilliseen instruktiiviin ja mainitsee mordvan vain vertaili  ohtana. Kor-
hosen mukaan (1981: 224-—225) ims., lp. ja md. komitatiivit kuuluvat historiallisesti
vhteen ja koostuvat poss.adj.johtimesta (/) ja vanhasta essiivin/lokatiivin péaitteestd
(nA).

%0 Laanest 1975: 110. Karjalan ja vepsdn -ke, -ken jne. on samaa alku :rd2 kuin sm.
kera(lla). viron ja vatjan -ga, -ka puolestaan yhdistyy sm. kansg-sanaan.

4! Laanest 1975: 158; Korhonen 1981: 266—267.
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Aukko voil merkiti myos sitd, ettei tarkasteltavaa kielen ainesta ole tutkitta-
vassa kielessd tai sen edeltdjdssa koskaan ollutkaan. Ainakin germaanisten
lainasanojen levikissd havaittavat aukot on useissa tapauksissa syyta tulkita
nimenomaan talla jalkimmaiselld tavalla. Tadstd on selvana viitteend sekd van-
himpien omaperiisten sanojen etti balttilaisten lainojen distribuutio: kaavio s.
301 osoittaa, ettd molemmissa, oletettavasti vanhoissa ja etymol zisesti yhte-
ndisissd sanakerrostumissa kaikkiin ims. ki¢ in ulottuvien etymologioiden
osuus on kiistatta suurempi kuin minkdin aukkoisen etymologiatyypin. Sen
sijaan germaanisessa lainakerrostumassa ndyttia olevan eniten vain yhteen
kieleen rajoittuvia etymologioita.

Vieraan kielen vaikutus on hyva ja uskottava selitysperuste kielen muutos-
ten syitd selvitettdessa. E1 kuitenkaan ole itsestddn selvad, mikd on ollut vaiku-
tuksen suunta, ei myoskidan se, ettd kaikki muuttumiseen vaikutta et tekijit
olisivat edelleenkin suoranaisesti havaittavissa. On syyta muistaa, ettei kaikkia
germaanisten kielten danteellisid ja rakenteellisia muutoksia ole pystytty selit-
tamaan. Mm. liikkuva aksentti on vakiintunut. Perussanastosta on erdiden
arvioiden mukaan noin kolmasosa etymologisesti selittamattd, 1doeuroop-
palainen tempussysteemi on muuttunut. Ainakin viimeksi mainit 1 syitd poh-
dittaessa on viitattu suomalais-ugrilaisten kielten vaikutusmahdollisuuteen,
Muilta osin on tyydytty olettamaan alkuperiltdin tuntematonta substraattia.*-
Ainakaan maantieteellisesti ajatellen el olisi mahdotonta, ettéd seka germaanis-
ten ettd itimerensuomalaisten kielten samansuuntaiset muutokset voisivat pe-
rustua yhteisesti ldhteestd saatuun substraattiin.”

Suppealevikkiset mutta ddnneasultaan arkaistiset indoeurooppalaiset lainat
viittaavat sithen, ettd suomalaisten esi-1sat ovat saattaneet asua leren alu-
eella jo huomattavasti ennen ajanlaskumme alkua.* Tdmédn mukaan taytyisi
suomalais-ugrilaisen kantakielen hajoamisen ilmeisesti olettaa tapahtuneen jo
aikaisemmin kuin n. 2500 eKr., jollainen arvio monissa nykyisissd lahdeteok-
sissa esitetdan.*” On epatodenndkoistd, ettd suomalais-ugrilaisten kielten puhu-
jat olisivat voineet levittaytyd nykyisille asuinalueilleen kovinkaan nopeasti
sdilyttden samalla kielellisen yhtendisyytensa. Nopea leviiminen edellyttiisi

2 Lockwood 1982: 130—131.

¥ Ttamerensuomessa on P. Aristen mukaan (1981: 21—23) kaksikin substraattiker-
rostumaa, joista toinen on taysin tuntematonta prc >eurooppalaista alkuperii, toinen
tarkemmin madrittamattdmista iranilaiskielistd saatu.

+ Koivulehdon mukaan suomalaisten esi-isidt olivat Itimeren alueella jo ennen vasa-
rakirveskulttuurin leviamisti (n. 2500-—2000 e¢Kr.). Ks. 1983a ja 1983b. Sekid Koivuleh-
to etta Viitso esittavit tiivistelman eri kasityksisti, jotka koskevat suomalaisten saapu-
mista nykyisille asuinsijoilleen,

% Arkeologien lisdksi erdat kielitieteilijatkin ovat jo jonkin aikaa pitdneet ilmeiseni
sitd, ettd suomalais-ugrilaista viestod asut Suomen alueelta jo kivikau lla (ks. esim.
Viitso 1983: 267-—268).
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sTy.
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STJ.

$TJ.
ST).
STJ.

STJ.

sry.]
STj.

STj.

STy,

V).
vij.
vij.”
vtj.
vty

vij.

vij.
vij.
V1.

VL.
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vt).

Vi),

vg.

vg.
vg.

vg.?

0st].

unk.

v k.
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unk.

unk.

unk?

unk.
unk.

Lainasanatutkimuksen uusimmat tulokset nayttdvit siis ravistelevan, jois-

sakin tapauksissa jopa jarisyttdvan fennougristiikan perusperiaatteita, esim.

kasityksid kielten keskindisistd suhteista ja sukupuuhypoteesista, kantakielten

ajoituksista ja suomen kielen konservatiivisuudesta. Tama on tietysti odotuk-

senmukaista, koska niitd koskevat kasitykset ovat alun perinkin pohjaut

1eet

suureksi osaksi lainasanatutkimukseen. Keskenerdisestd palapelisti on vai-

keaa ndhdi, kuinka keskeniin yhteen sopivien osien muodostamat fragmentit

sijoittuvat kokonaisuuteen. Lainasanatutkimus tarjoaa sovelii n kehyksen,

jonka avulla suomalais-ugrilaisten kielten kehityshistorian yksityiskohtia voi-

daan kdidnnelld oikein pain ja sijoitella osapuilieen oikealle taholle.
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