
Lainasanat suomen ja sen sukukielten historian 
tutkimuksen apuvalineina. 1 

KAISA HAKKINEN 

Lainasanatutkimus on viime aikoina ollut fennougristiikan keskeisimpia tai 

ainakin nakyvimpia erikoisaloja. Ennen kaikkea Jorma Koivulehto on uusilla, 

ennakkoluulottomilla ja hyvin perustelluilla tutkimustuloksillaan2 suorastaan 

pakottanut muutkin tutkijat tarkistamaan tai ainakin perustelemaan uudelleen 

aikaisempia kasityksiaan suomen ja sen sukukielten indoeurooppalaisten lai­

nakerrostumien iasta ja keskinaisista suhteista. Tutuiksi kayneista ja syvaan 

juurtuneista tieteellisista selityksista luopuminen ja uusien rakentaminen ei 

tietenkaan kay aivan helposti, mutta ilmeista on, etta tarkistuksia tarvitaan ja 

n iita myos suoritetaan. Tassa esityksessa otan kasiteltavaksi erityisesti sellaisia 

lainasanatutkimukseen liittyvia nakokohtia ja tuloksia , jotka ovat tarkeita 

myos suomalais-ugrilaisten kielten omaperaisia aineksia tutkittaessa. Artikke­

lin otsikko on tarkoituksellisesti laadittu muodoltaan positiiviseksi . Tutkija ei 

tietenkaan voi valikoida tai muokata aineistoaan tai aihettaan emotionaalisin 

perustein, mutta tarkoitus on korostaa sita, etta lainasanatutkimuksen merki­

tys on usein suuri, joskus jopa ratkaiseva myos muita kuin lainaperaisia ainek­

sia tutkittaessa. 

Uralilaisten kielten historian tutkimista vaikeuttaa o lennaisesti se, etta kay­

tettavissa on ainoastaan vertaileva metodi ja tahan kiinteasti liittyva sisainen 

rekonstruktio: 3 tieto kielten menneisyydesta saadaan vertailemalla keskenaan 

nykykielia tai niiden murteita ja antamalla havaituille yhtalaisyyksille ja eroille 

historiallinen tulkinta eli paattelemalla, millainen alkutila nykyisen variaation 

takana on vallinnut ja millaisia muutoksia on taytynyt tapahtua, jotta alkuti­

lasta paastaisiin nykykieliin. Historiallisen todistusaineiston avulla ei ole mah­

dollista testata sen enempaa kantakielihypoteesia kuin muutoshypoteeseja­

kaan. Tassa tilanteessa aikasuhteet ovat vaarassa vaaristya. Kielen historia on 

1 Esitelma Kotikielen Seuran vuosikokouksessa 14. maaliskuuta 1984. 
: Ks. Esim. Ko ivulchto 197 1. 1971-73. 1973. 1974. 1976. 1979a. b. 198 1a . b. c, 1982. 

1983a. b. 
3 Tarkemmin esim. Hakkinen 1983: 35- 39 ja 50-51. Sisaisesta rekonstruktiosta ks. 

esim. Kurylowicz 1973. 
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kuin sarjakuva, jonka ruudut on piirretty lasilevyille ja pinottu paallekkain. 
Koko pinoa on luettava viimeisen kuvan lavitse, eika kuvien valisia suhteita 
ole talloin helppo havaita. Kuviot voi tietysti tulkita sita vanhemmiksi, mita 
enemman ne peittyvat toisten taakse, ja joskus saattaa koko prosessin nakemi­
nen yhdella kertaa selventaa myos osien valisia suhteita. Irrallisten kuvioiden 
sijoittaminen oikeaan aikatasoon on kuitenkin hankalaa, ja tulkintamahdolli­
suuksia jaa runsaasti. Oikean selitysvaihtoehdon valintaa ja eri kehitysvaihei­
den rekonstruointia hankaloittaa sekin, etta kaytannossa pystytaan rekonstru­
oimaan vain osa todellisesta kokonaisuudesta. Olemme siis koostamassa pala­
pelia, jonka paloista suuri osa on kadonnut jaljettomiin. Talloin on koko ajan 
pyrittava arvioimaan myos sita, minka verran ja minkalaisia paloja puuttuu ja 
mika naiden merkitys olisi kokonaiskuvan kannalta. 

Kun suora historiallinen todistusaineisto puuttuu, on rekonstruoinnin on­
gelmaa lahestyttava muulla tavoin. Yksi mahdollisuus on asettaa toisistaan 
riippumattomia hypoteeseja ja tutkia, kuinka nama sopivat yhteen. Jos tarkas­
telu rajoitetaan vain omaperaiseen ainekseen, tata keskinaista riippumatto­
muutta on kuitenkin vaikea saavuttaa. Esim. aannehistorian hypoteesit asete­
taan etymologisten rinnastusten perusteella ja etymologiset rinnastukset testa­
taan aannehistoriallisen tiedon avulla.4 Tarkean kiinnekohdan tarjoavat tal­
loin lainasanat. Naiden alkuperaista aanneasua ja lainautumisaikaa selvitetta­
essa on otettava huomioon myos lainanantajakielen aannehistoria ja mahdolli­
set merkityksen muutokset seka ne historialliset, maantieteelliset, sosiaaliset ja 
kulttuurin muutoksiin liittyvat kielenulkoiset tosiasiat, jotka vaikuttavat lai­
nan ian arviointiin. Lainojen levinneisyys kielissa ja murteissa on tarkea osoi­
tus siita, mitka kielimuodot ovat olleet yhteydessa keskenaan, kuinka voima­
kasta vaikutus on ollut, mihin suuntaan se on kulkenut ja milloin yhteydet 
ovat katkenneet. J os laaketieteellinen vertaus sallitaan, voisi lainasanatutki­
muksen sanoa olevan lingvistiikan varjoainetutkimusta. 

Yksinkertaisin tapa selittaa nykyisten uralilaisten kielten aanteelliset, kieli­
opilliset ja sanastolliset yhtalaisyydet on johtaa nama kaikki kielet yhteisesta 
uralilaisesta kantakielesta. Uralilaisen kauden alkua on mahdotonta ajoittaa, 
eika uralilainen kausi kielelliselta kannalta olekaan varsinainen aikakausi. 
Uralilainen kantakieli sisaltaa kaiken sen kielellisen aineksen, joka komparaa­
tion perusteella on katsottava yhteiseksi seka suomalais-ugrilaisille etta samo­
jedikielille. Tahan ainekseen kuuluu varmasti keskenaan hyvin eri-ikaisia ele­
mentteja, joista vanhimmat juontunevat kymmenientuhansien vuosien takaa. 

Uralilaisen kantakielen hajoamisesta on esitetty jo kronologisiakin arvioita, 
ja naita laadittaessa on lainasanatutkimuksen osuus ollut vanhastaan keskei-

4 Vrt. esim. E. Itkonen 1966: 344; Anttila 1972, erit. 347; Hakkinen 1983: 120 alk. 
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nen. Monet tutkijat ovat naet sita mielta, etta uralilaisen kielikunnan samoje­
dilainen haara on eronnut kieliyhteydesta ennen kuin jaljelle jaava osa eli 
suomalais-ugrilainen paahaara joutui kosketuksiin indoeurooppalaisten kiel­
ten puhujien kanssa. Taman kasityksen on esittanyt mm. E. N. Setala, ja 
samoilla linjoilla nayttavat olevan useat nykyisetkin tutkijat, esim. Lauri Ha­
kulinen, Erkki Itkonen ja Aulis J. Joki. 5 Selvasti lainoiksi tulkittavien sanojen 
lisaksi on tosin joukko ikivanhoilta nayttavia indoeurooppalaisille ja uralilai­
sille kielille yhteisia sanoja, joita on arveltu todisteiksi uralilaisen ja indoeu­
rooppalaisen kielikunnan alkusukulaisuudesta tai perati merkeiksi viela laa­
jemmasta aikaisemmasta ns. nostraattisesta kielikunnasta, johon uralilaisten ja 
indoeurooppalaisten kielten lisaksi kuuluisivat myos altailaiset kielet, seemi­
lais-haamilaiset kielet, dravidakielet jne.6 Naiden sanojen aannesuhteet ovat 
kuitenkin niin hamarat, eta on mahdotonta lopullisesti ratkaista kysymysta 
niiden alkuperasta. Mutta jos naiden sanojen samankaltaisuutta ei pideta sa­
tunnaisena, ne ovat joka tapauksessa osoitus uralilaisen ja indoeurooppalaisen 
kielikunnan ikivanhoista kontakteista. Eihan alkusukulaisuus sen enempaa 
kuin lainautuminenkaan ole voinut olla mahdollista ilman maantieteellista 
yhteytta. On kuitenkin huomattava, ettei naiden vahaisten ja vaikeaselkoisten 
yhtalaisyyksien perusteella voi esittaa arvioita kosketusten tasmallisesta ajan­
kohdasta. Jonkinlaisen kronologisen kiinnekohdan nayttavat tarjoavan suo­
malais-ugrilaiseen kantakieleen saadut arjalaiset eli indoiranilaiset lainat, jol­
laisia vanhimmat indoeurooppalaiset lainat nayttavat valtaosaltaan olleen. 
Eraat tutkijat pitavat tosin mahdollisena sitakin, etta suomalais-ugrilaiseen 
kantakieleen saatiin jonkin verran lainoja jo indoeurooppalaisesta kantakieles­
ta, mutta kiistattomien indoeurooppalaisen kantakielen rekonstruktiotasoon 
viittaavien ja suomalais-ugrilaisissa kielissa laajalle levinneiden lainaetymolo­
gioiden osoittaminen lienee mahdotonta. 7 Lainasanojen perusteella nayttaa 
joka tapauksessa silta, etta suomalais-ugrilaista kantakielta on puhuttu viela 
sen jalkeen, kun arjalainen paahaara oli jo eriytynyt indoeurooppalaisesta 
kantakielesta. Suomalais-ugrilaisen kantakielen puhujien asuma-alue on tie­
tysti myos sijoitettava suunnalle, jossa maantieteellinen kontakti arjalaiskiel­
ten puhujien kanssa oli mahdollinen. Tama maantieteellinen ja kronologinen 
ankkurointi ei kuitenkaan tuo lopullista selvyytta suomalais-ugrilaisen kieli­
kunnan varhaisvaiheisiin, silla vastaavat kysymykset ovat myos indoeurooppa-

5 Ks. esim. Setala 1926: 142-146; Hakulinen 1979: 349-350; E. Itkonen 1961 : 25, 
32-33; Joki, 1973: 362. 

6 Ks. viitteet edella. Nostraattihypoteesista ja muista kielikuntien valisista alkusuku­
laisuusoletuksista ks. esim. Illits-Svityts 1971 ; Veenker 1969: 41. 

7 Lukusanoissa kahdeksan ja y hdeksiin esiintyva -deksAn on aikaisemmin yleisesti 
palautettu ieur. kantakielen def< tp 'kymmenen' -sanaan, mutta tama selitys on katsot­
tava vanhentuneeksi. Ks. tarkemmin E. Itkonen, FUF 40 s. 338; Hakkinen 1983: 211-
212. 
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laisen kielikunnan puolella vailla kaikkia tutkijoita tyydyttiiviiii ratkaisua. 8 

Uralilaisen ja indoeurooppalaisen kielikunnan kronologinen riippuvuuss­

suhde on jo vanhastaan tunnettu asia. Ajoittamiskysymyksen tekee vaikeasti 

ratkaistavaksi molempien kielikuntien varhaisvaiheita koskevien tietojen vii­

hyyden lisiiksi sekin, ettei kielikuntien viilinen yhteys ole oikeastaan koskaan 

katkennutkaan. Erityisesti uralilaisen kielikunnan liintisimpiin kieliin niiyttiiii 

jatkuvasti tulleen indoeurooppalaisia lainoja, joskin tulosuunta ja lainavaiku­
tuksen voimakkuus ovat vaihdelleet. Eriiiden lainojen iiiinneasun voidaan kat­

soa viittaavan mahdollisesti jopa indoeurooppalaiseen kantakieleen (porsas, 
tosi),9 eriiiit ovat selviisti arjalaisia (sata, vasa), jotkut balttilaisia, jotkut ger­

maanisia - joita taas on keskeniiiin hyvinkin eri-ikiiisiii esigermaanisista lai­

noista nykyenglantiin ja -ruotsiin palautuviin lainoihin asti - ja jotkut slaavi­

laisia. J os sukukielistii saadut ja muiden kielten viilityksellii tulleet lainasanat 
jatetiiiin huomiotta, voidaan sanoa, ettei suomen kielessii muita lainoja ole­

kaan kuin indoeurooppalaisia lainoja. 
Niiiden lainojen liihtokieltii ja lainautumisaikaa arvioitaessa on tietysti tur­

vauduttava indoeurooppalaisten kielten iiiinne- ja sanahistorian tutkimustu­

loksiin. Mutta tiilloin joudutaankin ristiriitatilanteeseen. Uralilaisten kielten 

sanojen ikiiii arvioitaessa on piiiipaino vanhastaan ollut levikkisuhteilla ja niii­

den tulkinnalla, joka tavallisesti on laadittu mekaanisesti sukupuuhypoteesin 

nojalla. Esim. suomen sanat katsotaan sitii vanhemmiksi, mitii etiiisemmistii 

sukukielistii niille voidaan osoittaa etymologisia vastineita, ja tiimii etiiisyys 

miiiiriiytyy juuri sukupuuoletuksen mukaan. Uralilaiseen kantakieleen voidaan 

niiin ollen palauttaa vain sellaiset sanat, joilla on vastine viihintiiiin yhdessii 
samojedikielessii ja yhdessii suomalais-ugrilaisen haaran kielessii. Indoeuro­

peistiikassa ei ole selviii siiiintojii sen suhteen, missii kielissii sanan on esiinnyt­

tiivii, jotta se voitaisiin palauttaa indoeurooppalaiseen kantakieleen. Ikiisuhtei­

ta selvitettiiessii iiiinnekriteerin osuus on niiin ollen keskeinen. Sen sijaan ura­

listiikassa iiiinnekriteeri on kielten vanhimpien vaiheiden erittelyssii jokseenkin 
kiiyttokelvoton, sillii vanhimpien kantakielten viilille ei pystytii rekonstruoi­

maan merkittaviii iiiinteenmuutoksia. 10 Mutta jos nyt yritiimme jiirjestiiii van­
hat indoeurooppalaiset lainasanat levikkikriteerin perusteella ikiikerrostumik-

8 Oletuksia uralilaisten ja indoeurooppalaisten kielten kronologiasta ks. Hakkinen 
1983, erit. 215. Osittain samaan aineistoon perustuvia mutta sisalloltaan erilaisia kasi­
tyksia ieur. kielikunnan varhaisvaiheista ks. Indo-European and Indoeuropeans 1970. 

9 Koivulehto 1983a; lainautumisen ikaa koskevista aikaisemmista arvioista ks. Joki 
1973; vrt. myos Redei 1983, jossa vanhat ieur. lainat on jarjestetty levikkikriteerin ja 
sukupuuteorian mukaisiksi kantakielten sanakerrostumiksi. 

10 E. Itkonen olettaa sgr. kantakielen vokaalisysteemin sailyneen muuttumattomana 
varhaiskantasuomeen asti, ks. esim. 1969: 76- 104. Myos konsonantiston oletetaan 
tana aikana sailyneen lahes ennallaan, ks. esim. Korhonen 1981: 126. Vrt. myos Sam­
mallahti 1979. 
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si, joudumme ilmeisiin vaikeuksiin. 11 Ne sanat, joilla on laajin ja kiistattomin 
suomalais-ugrilainen levikki, eivat indoeurooppalaisen aannekriteerin perus­

teella olekaan valttamatta vanhimpia. Taydellinen ja kiistaton suomalais-­
ugrilainen (laina)etymologia on ainoastaan sanoilla sarvi ja sata. Naista sarvi 
voisikin ehka olla ikivanha, joskin se hieman tulkinnanvaraisten aanneseikko­

jen nojalla yleisimmin katsotaan jostakin iranilaisesta kielimuodosta saaduk­

si.12 Sata-sanaa pidetaan joko arjalaisena tai kantairanilaisena lainana. 13 

Missaan tapauksessa naiden lainojen ei valttamatta tarvitse katsoa olevan 
keskenaan samanikaisia tai olevan peraisin samasta lainanantajakielesta. Van­
himpia lainoja ovat aanneasunsa perusteella joka tapauksessa edella mainitut 

porsas ja tosi, 14 joista edellisella ei ole vastineita ugrilaiskielissa lainkaan ja 

jalkimmainen rajoittuu ainoastaan itamerensuomeen. Levikiltaan vastaavia 
omaperaisia sanoja ei kukaan tutkija yleensa ole palauttanut suomalais-ugri­
laiseen kantakieleen. 

Mita tasta seuraa? J os lainat kerrostetaan indoeurooppalaisen aannekritee­
rin perusteella, menettaa suomalais-ugrilainen levikkikriteeri merkityksensa. 

Ja ta.Ila on valtava merkitys nykyisessa uralilaisten kielten sanastontutkimuk­
sessa. J os levikkikriteeri ei kel paa lainasanojen ikaamisperusteeksi, onko se 
sen kayttokelpoisempi omaperaisten sanojen ikaa arvioitaessa? Omaperaisen 
sanan laaja levikki on tietysti selva vihje vanhuudesta. Ymmarrettavalta nayt­

taa sekin, etta melko nuoretkin lainasanat saattavat uusien kulttuuri-ilmioiden 
myota levita kielesta toiseen ja lopulta saavuttaa levikin, jollainen on ominai­
nen vanhimmille omaperaisille sanoille. Mutta on otettava huomioon sekin, 
etta vanhat sanat saattavat kadota tarpeettomina esim. merkitysseikkojen 
vuoksi tai lainasanojen tielta. Lisaksi aanteen- tai merkityksenmuutokset voi­

vat etayttaa vanhoja sanoja toisistaan niin, ettei etymologisen yhteyden tote­
aminen enaa ole mahdollista. Kaikki tallainen ymmarrettavasti rajoittaa levik­
kikriteerin kayttokelpoisuutta. Levikki sopii vihjeeksi mutta ei ehdottomaksi 
todisteeksi sen enempaa vanhuudesta kuin nuoruudestakaan. 

Omaperaisen sanaston kehitysta tutkivan uralistin kannalta tilanne saattaa 

nayttaa katastrofilta. Jos levikkikriteeri ratkaisevana ajoitusperusteena on 
menetetty, jaako jaljelle yhtaan mitaan? Juuri levikin perusteellahan eri kanta­
kielten sanakerrostumat on ollut tapana erottaa toisistaan, jolloin on voitu 

11 Ks. myos Koivulehto 1983a, erit. 152. 
12 Ks. esim. Joki 1973: 311; MSzFE III s. 571-572; Korenchy 1972: 69-70. Sa nan 

oletetaan olleen .s-alkuinen, ja obinugr. kielten affrikaattaan viittaavat vastineet selite­
taan sekundaareiksi , ks. Toivonen 1933: 383. Jos kuitenkin pidettaisiin affrikaattaa 
a lkuperaisena, ei sanasta lbydy erityisesti arjalaiseen lainanantajakieleen viittaavia tun­
tomerkkeja. 

13 Ks. esim. SKES; Joki 1973: 311; Korenchy 1972: 71. Vrt. myos Koivulehto 1983a, 
erit. 152. 

14 Koivulehto 1983a: 152. 
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luoda kuva sanaston vahittaisesta kehittymisesta. Aannekriteerin heikkoudet 
todettiin jo edella. Todellisuudessa levikkikriteerin puutteiden toteaminen ja 
tunnustaminen merkitsee kuitenkin tutkimuksen jarkeistamista. Se pakottaa 
tutkijan miettimaan, miten ja mista sanat yleensa syntyvat. Vaihtoehtoja ei 

kaytannossa ole loputtomasti. Esim. nykysuomen sanoista valtaosa (n. 90 %) 
on joko johdettuja tai yhdistettyja, morfologiselta rakenteeltaan kompleksisia 
sanoja. 15 Naiden alkupera voidaan pitkalti selvittaa analysoimalla niiden ra­
kenne. Sanan ikaa tama analyysi ei valttamatta kerro, silla sanoja lienee 
johdettu ja yhdistetty kantauralista lahtien. Seka johdetuista etta yhdistetyista 

sanoista samoin kuin yksinkertaisista perussanoistakin on osa lainoja. Suomen 
yleiskielen sanoista on lainojen osuudeksi arvioitu n. 20 %. 16 Niista Suomen 
kielen sanoista, joilla on etymologisia vastineita itamerensuomalaisissa kielissa 
mutta ei lainkaan etasukukielissa, on yli 30 % jo vanhastaan tiedetty lainoiksi, 17 

ja lisaa lainaetymologioita esitetaan jatkuvasti. Mm. niista suomen sanoista, 
joilla on etymologinen vastine kaikissa ims. kielissa mutta ei missaan etasuku­
kielessa ja joiden alkuperaa ei Suomen kielen etymologisessa sanakirjassa mil­
laan tavoin ole selitetty, on viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana 
varovastikin arvioiden viidesosa voitu selittaa lainoiksi. 18 Lainasanojen suh­
teellinen runsaus juuri tassa etymologisessa kerrostumassa on ilmeinen vihje 

siita, kuinka sanastollisia innovaatioita yleensa kannattaa pyrkia selittamaan. 
Nykykieliin ei synny uusia perussanoja tyhjasta, vaan ne yleensa joko johde­

taan tai yhdistetaan tai lainataan. Aanteellisesti motivoituneita, deskriptiivisia 
ja onomatopoeettisia sanoja syntyy tietysti myos jonkin verran, mutta tallaiset 

aanneasultaan horjuvat ja helposti muuttuvat luonteeltaan subjektiiviset il­
maukset eivat aivan helposti leksikaalistu eli vakiinnnu koko kieliyhteison 

kayttoon. Uusia perussanoja syntyy myos siten, etta rakenteellisesti komplek­
siset sanat aletaan tajuta jakamattomiksi, 19 ja joskus uusia perussanoja saate­
taan jopa sepittaa tietoisesti.20 Ehdottomasti tavallisinta joka tapauksessa on 
kuitenkin se, etta uusilla lekseemeilla on joko rakenteellinen tai semanttinen 

15 Cannelin 1931: 190. Nykyvirossa on arvioitu olevan n. 6 000 yksinkertaista perus­
sanaa, ks . Saareste 1952: 63. 

16 Cann el in 1931: 190; Hakulinen, SKRK s. 4 78- 497. 
17 H akkinen 1983: 254. Laskelma perustuu SKES:sta ja sita taydentavista uudemmis­

ta lainasanatutkimuksista (ks. mt. lahdeluetteloa) koottuihin tietoihin. 
18 Hakkinen 1983, erit. 392. Laskelma perustuu SKES:ssa ja sita myohemmin ilmes­

tyneissa erillisissa lainasanatutkimuksissa esitettyjen tietojen keskinaiseen vertailuun. 
19 Esim. Cannelinin ( 1931) laskelmissa perussanoiksi on tulkittu joukko historiallises­

ti kompleksisia mutta synkronisesti jakamattomia alkuperaisia johdoksia (esim. joukko 
-eA-loppuisia adjektiiveja). 

2° Ks. esim. Hakulinen 1979 luku VIII. Huomattakoon, etta myos tietoisesti sepite­
tyista sanoista suurin osa on jonkinlaisessa rakenteellisessa tai semanttisessa yhteydessa 
vanhempaan sanastoon. 
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yhteys oman tai naapurikielen sanastoon.21 Selitettaessa uuden perussanan il­
maantumista kieleen on lainautuminen aina varteen otettava vaihtoehto. Mui­
ta mahdollisuuksia ovat morfologisen tai semanttisen derivaatiokehityksen re­
konstruoiminen tai viittaaminen sana deskriptiiviseen alkuperaan. Yksi vaih­
toehto tietysti on sekin, etta sana sittenkin on vanha ja omaperainen, vaikka 
sen etymologisia vastineita ei syysta tai toisesta enaa sukukielista voitaisikaan 
osoittaa. Muita realistisia selitysperusteita tuskin onkaan. Yksityisten sanojen 
alkuperaa ei tietenkaan kaikissa tapauksissa voi selittaa, ja marginaalisena 
vaihtoehtona tulee aina kysymykseen yksilollinen uudennos. Tallaisiin tila­
paisselityksiin ei kuitenkaan kannata turvautua silloin, kun etymologisesti se­
littamattomia sanoja jaa suuri joukko. 

Nyt huomaamme ainakin sen, etta omaperaisen sanaston jarjestaminen eri 
kantakielten sanastokerrostumiksi oli itse asiassa vain naennaisratkaisu - ai­
van riippumatta siita, mita mielta itse sukupuuteoriasta ollaan.22 Sanan alku­
pera ei ole silla selitetty, etta sen sanotaan syntyneen tietyssa hypoteettisessa 
kantakielessa, vaan talloinkin olisi tietysti tutkittava, mista sana on ilmestynyt. 
Tama vaatimus ei koske pelkastaan sanastoa vaan myos kielen muiden tasojen 
rekonstruoituja muutoksia, esim. muoto-opillisen jarjestelman kehitysta. 

Edella on kasitelty varsin keskeisia sanahistorian tutkimuksen periaatteita, 
joiden selkeyttamisessa lainasanatutkimuksen osuus oli ilmeinen. Lainasanoil­
la on ollut suuri merkitys myos suomensukuisten kielten aannehistorian tut­
kimuksessa. Jo aiem min on viitattu siihen, etta lainojen alkuperaista aanne­
asua selvitettaessa on otettava huomioon myos uralilaisen kielikunnan ulko­
puoliset tekijat. Na.in voidaan tehda paatelmia myos siita, kuinka uskollisesti 
eri lainansaajakielet ovat alkuperaisen aanneasun ja merkityksen sailyttaneet. 
J uuri lainoja on kaytetty keskeisena todistusaineistona puolustettaessa kasitys­
ta suomen kielen aanteellisesta konservatiivisuudesta. Balttilaisten ja germaa­
nisten lainojen avulla on voitu erityisesti vokaaliston vanhakantaisuus osoittaa 
parin viimeksi kuluneen vuosituhannen osalta, ja naiden lainojen rinnalle on 
Erkki Itkonen tuonut myos vanhat indoeurooppalaiset lainat, joiden vokaalis­
ton han katsoo sailyneen la.hes muuttumattomana suomalais-ugrilaisesta kan-

21 H. Paulin esittaman alkusyntyteorian (Urschopfung) mukaan myos sivistyskieliin 
ilmestyy jatkuvasti u usia, motivoimattomia lekseemeja (Paul 1886 [ 1966]: 174-188). 
Tata kasitysta arvosteltiin voimakkaasti jo 1800-luvun lopulla (ks. esim. Strong -
Loge man - Wheeler 1891: 157-169), eika nykyisessa indoeuropeistiikassa alkusyntya 
enaa oteta huomioon reaalisena etymologiointimahdollisuutena. 

22 Sukupuuhypoteesin kielelliset perustelut on katsottava vanhentuneiksi tai tulkin­
nanvaraisiksi, ks. Hakkinen 1983, luku 2.1. Arkeologia tai historia eivat myoskaan 
tarjoa tukea kielellisin perustein laaditulle sukupuuhypoteesille, ks. Huurre 1979, erit. 
146-148. 
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takielesta aina nykysuomeen asti. 23 Nain ollen suomea on pidetty eraanlaisena 
avainkielena suomalais-ugrilaisen vokaalihistorian tutkimuksessa. Kaytannos­
sa tama tarkoittaa sita, etta alkuperaisen vokaaliedustuksen oletetaan suomes­

sa sailyneen lahes ennallaan ja muutosten koskevan muita sukukielia. Tama 

arviointiperuste joutuu tietysti uuteen valoon, jos kasitykset indoeurooppalais­
ten lainojen saapumisajoista ja keskinaisista ikasuhteista muuttuvat. Esim. ne 
sanat, jotka Erkki Itkonen mainitsee varmasti suomalais-ugrilaiseen kantakie­
leen saatuina indoeurooppalaisina Iainoina (esim. mehiliiinen, porsas, sata, va­

sara), eivat sen enempaa Ievikkinsa kuin aannesuhteidensakaan perusteella ole 

kaikki keskenaan samanikaisia tai samasta kielimuodosta lainattuja.24 Lisaksi 
voidaan osoittaa sekin, etta aannevastaavuudet ovat naissa vanhoissa Iainoissa 
osittain erilaiset kuin samanikaisiksi arvioiduissa omaperaisissa sanoissa. Ei 

esim. loydy yhtaan ainoaa omaperaista sanaa, jonka ensi tavun vokaalivasti­
neet voitaisiin todeta kaikista sukukielista ja jotka olisivat tasmalleen samat kuin 

sata-sanan vastineissa. 25 J os siis suomessa sailyneet indoeurooppalaiset lainat 
asetetaan etusijalle suomalais-ugrilaista kantakielta rekonstruoitaessa , on sa­
malla asetettava kyseenalaiseksi omaperaisten sanojen todistusvoima, erityi­
sesti itaisimpien sukukielten osalta. Suomen, lapin ja mordvan kohdalla kay 
seka omaperaisesta etta Iainatusta sanastosta saatava todistusaineisto kyllakin 

hyvin yksiin, ja tama herattaa ajatuksen siita, etteivat suomen kielen konserva­
tiivisuutta koskevan oletuksen nojalla Iaaditut, Iainasanatutkimuksesta tar­
keimman tukensa ammentavat kantakielten vokaalirekonstruktiot kuvaakaan 
suomalais-ugrilaista kantakielta vaan jotakin nuorempaa kielimuotoa, esim. 
itamerensuomalais-lappalais-mordvalaista kantakielta. 

Kasitys suomen kielen aanteellisesta konservatiivisuudesta koskee siis lahin­
na vokaalistoa26 ja perustuu pitkalti lainasanatutkimuksen tuloksiin. Sen si­
jaan konsonantiston oletetaan kantasuomalaisena aikana muuttuneen huo­
mattavasti: mm. liudennus ja itsenaiset spiranttifoneemit ovat kadonneet, son 
muuttunut h:ksi ja t s:ksi i:n edella jne. Lauri Posti on selittanyt huomattavan 
osan naista muutoksista vieraan kielen, erityisesti germaanisten kielten vaiku­
tuksesta johtuviksi.27 Jopa astevaihtelu on hanen mukaansa mahdollisesti 

2 3 1969: 80. Toisaalta useat germanistit ovat tahdentaneet sita, etta oletukset suomen 
hammastyttavasta konservatiivisuudesta ja germaanisten lainojen todistusvoimasta 
ovat ainakin vanhimpien germaanisten kielten kehitysvaiheiden rekonstruoinnin kan­
nalta liioiteltuja, ks. esim. Kylstra I 969. 

24 Ks. Hakkinen I 983: 148. Lainojen iasta ks. myos Joki I 973. 
25 Hakkinen 1983: 129-130 ja 223. 
26 Myos fonotaktisen rakenteen oletetaan suomessa sailyneen siten, etta uralilaisen 

kantakielen kaksitavuinen ja vokaaliloppuinen vartalotyyppi edustaa edelleenkin kielen 
perusvartalotyypeista tarkeinta. Suomen kielen konservatiivisuudesta ja tata koskevista 
tutkimuksista ks. Korhonen 1981. 

27 Posti 1953. 
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germaanista alkuperaa. Viimeksi mainitun osalta Postin selitysta on arvosteltu 

mm. siksi, ettei selitysperusteena kysymykseen tuleva ns. Vernerin laki28 selita 
geminaattojen astevaihtelua, ei myoskaan lapin laajaa astevaihtelua, ja lisaksi 
Vernerin laki, joka koski soinnittomien frikatiivien muuttumista soinnillisiksi 
maaratapauksissa, oli sidoksissa liikkuvaan aksenttiin, jollaista itameren­
suomessa ei tiettavasti koskaan ole ollut. Mutta muuten Postin selitys lienee 
melko yleisesti hyvaksytty. 29 Kirjaimellisesti otettuna se kuitenkin merkitsisi 

sita, etta germaanisen vaikutuksen olisi pitanyt olla voimakkaimmillaan juuri 
silloin, kun varhaiskantasuomi oli muuttumassa myohaiskantasuomeksi. Kan­
tasuomen aanteenmuutoksethan ovat juuri ta man muuttumisen tunnusmerkki 

ja toisaalta itamerensuomalaisia kielia yhdistava tekija. 
Kielten valiset kosketukset heijastuvat helpoimmin sanaston lainautumise­

na. Jos halutaan todistaa, etta germaanisten kielten vaikutus itamerensuoma­
laisiin kieliin oli erityisen voimakasta kantasuomalaisena aikana, tama voitai­
siin tehda helpoimmin osoittamalla suuri joukko tana aikana saatuja ja laajalle 

levinneita germaanisia lainoja. Myohaiskantasuomalaisen ajan arvellaan paat­

tyneen Kristuksen syntyman tienoilla ,30 joten esim. kaikki kantaskandinaaviset 
lainat taytyy katsoa myohaiskantasuomen jalkeen saaduiksi. Kantaskandinaa­
vihan sijoittuu vasta ensimmaisille kristilliselle vuosituhannelle. Germaanisten 
lainojen ajoittaminen ei kuitenkaan ole laheskaan aina mahdollista. Kaytetta­

vissa olevat aannekriteerit eivat sovellu kaikkiin tapauksiin, eika toisaalta 
kaikkia germaanisten kielten aanteenmuutoksiakaan ole pystytty sitovasti 
ikaamaan. Nain ollen useiden sinansa varmojen lainojen kohdalle jaa satojen, 
joskus jopa tuhansien vuosien ajoitusmarginaali. Asiaa voidaan naista vai­

keuksista huolimatta kuitenkin ajatella myos niin pain, etta otetaan huomioon 
vain ne germaaniset lainat, jotka todellisuudessa ovat levinneet kaikkiin itame­

rensuomalaisiin kieliin. Vain nailla voi kaytannossa katsoa olevan merkitysta 
kaikkien ims. kielten kehityksen kannalta. 

Koko itamerensuomen kannalta merkityksellisten germaanisten lainasano­

jen loytamiseksi lainat on luokiteltava levikin perusteella, ja lopullisen tarkas­
telun kohteeksi on valittava vain levikiltaan taydelliset etymologiat. Koska 
uusin germaanista lainasanastoa koskeva tutkimus on osittain viimeistelemat­
tomana hajallaan eri lahteissa, olen tassa yhteydessa valinnut tutkimuksen 
kohteeksi Lauri Hakulisen (SKRK, 4. p .) esittaman vanhojen germaanisten 

lainasanojen luettelon. Tasta aineistosta tehty levikkianalyysi osoittaa, etta 
eniten vastineita suomen vanhoille germaanisille lainoille loytyy virosta (n. 

28 Ks. esim. Lockwood 1982: 124-125. Astevaihtelun ikaa ja alkuperaa koskevista 
kasityks ista ks. Korhonen 1981: 141-149. 

29 Ks. esim. T. I tkonen 1972: 109-110; Hakulinen 1979: 59-60. 
3° Ks. esim. Laanest 1975: 18; vrt. T. Itkonen 1978, erit. 71. 

295 



N 
I.O 
0\ 

% 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

Eraiden suomen sanastokerrostumien etymologisten vastineiden suhteellinen 
maara muissa ims. kielissa. 

~ ~~ 

\~ -~ ', / ' , , ' + 

= varmat sgr. etymologiat 

- x - ')(- = balttilaiset lainat 

.. · · · · · · · • = vanhat germaaniset la inat 

' -t - - - ------_,, / '\ 
' ' " ., / ·, ,, + 

., / ', +, -f 

' ' ,✓ • · , -1-, / ·. ~.... -t 
-t -x-,._ X •>V' 

~ .. 
. .. 

... 
. , . 

suomi karjala aunus lyydi vepsa vatja viro li ivi 

~ 
> -V) 

> 
:r:: 
)>: 
~ 
~ 

z 
m z 



Lainasanat suomen ja sen sukukielten historian tutkimuksen apuvalineina 

63 %) ja karjalasta (n. 61 %), mutta lyydiin, vepsaan, vatjaan ja liiviin asti on 
levinnyt vain alle puolet naista sanoista (n. 33-46 %). Tata kuvaavaan kaavioon 
(s. 296) on vertailun vuoksi mer kitty myos balttilaisten lainojen ja varmimpien 
suomalais-ugrilaisten etymologioiden levinneisyys itamerensuomessa. Ainakin 
viimeksi mainittujen sanojen on taytynyt esiintya yhtenaisessa myohaiskanta­
suomessa, jos tallaista kielimuotoa nyt ylipaansa on ollut. Myos balttilaisten 
lainojen levikki on huomattavan laaja, ja ta.ma on tulkittu osoitukseksi toisaal­
ta kerrostuman vanhuudesta, toisaalta siita, etta lainat on saaiu melko yhte­
naiseen kantasuomalaiseen kielimuotoon. 31 Germaanisten lainojen vaikutus ei 
nayta muuhun itamerensuomeen olleen yhta voimakas kuin suomeen. On tie­
tysti mahdollista, etta muista ims. kielista loytyisi germaanisia lainoja, joilla ei 
ole vastineita suomessa, ja mita todennakoisimmin naita on runsaimmin viros­
sa. Na.ilia ei kuitenkaan tassa yhteydessa ole merkitysta, koska tavoitteena on 
kartoittaa koko itamerensuomen piiriin levinnyt lainasanakerrostuma, joka 
voitaisiin tulkita kantasuomalaisena aikana saaduksi. Kaaviossa kuvatut sa­
namaarien suhteet antavat kuitenkin aiheen olettaa, etta germaanisen vaiku­
tuksen huippukohta ajoittuu vasta myohaiskantasuomen jalkeiseen aikaan. 

Jonkin verran loytyy myos sellaista germaanisperaista sanastoa, joka on 
levinnyt kaikkiin ims. kieliin. Jos menettelemme samoin kuin balttilaislainojen 
levikkia tulkittaessa ja katsomme taydellisen levikin vihjeeksi korkeasta iasta, 
voimme ta.man yleisitamerensuomalaisen sanaston avulla tehda varovaisia 
paatelmia myos siita, minka laatuisia vanhimmat kontaktit germaanisten kiel­
ten puhujien kanssa ovat olleet. Varovaisuus on tarpeen siksi, etta myos levi­
kiltaan taydellisten sanojen joukossa on osa myohemmin levinneita skandi­
naavisia lainoja ( esim. ruotsi). Seuraavaan luetteloon on koottu Hakulisen 
sanaston taydelliset ims. etymologiat, ja nakyviin on pan tu myos lahdeteoksen 
aiheenmukainen luokittelu (huom. kuitenkin, etta Hakulinen mainitsee muu­
tamat sanat kahdessa kohdassa). 

Germaanisperaiset lainat, joilla on taydellinen ims. etymologia (joukossa 
myos muutamia epavarmoja tapauksia). Sanat Hakulisen SKRK:n 4. painok­
sen, levikki SKES:n mukaan. 

1) Luonto parta 

hauta ranta 

kana rapa 

nahka ruoko 

palle ruoste 

3 1 Suhonen 1980: 206-208. Sammallahden mukaan (1977: 123) balttilaisia lainoja on 
saatu erikseen seka Suomenlahden etela- etta pohjoispuolella. 

297 



KAISA HAKKINEN 

2) Rakennukset 

ahjo 
ruoto, ruode 

3) Puku 

fJ 

4) Ruoka- ja kotitalous 

kattila 
leipii 
seula 

taikina 

5) Kulku ja kuljetus 

airo 
kiiydii 
raaka {puu) 
satula 

6) Kalastus 

merta 
verkko 

7) Karjanhoito 

lammas 
niittiiii 
vihko 

8) Maanviljely 

akana 
aura 
humala 
kaura 
ruis 
vannas 

9) Tekniikka 

kangas 
kello 
lanka 
naula 
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neula 
palje 
vipu 

10) Metallit 

kulta 
rauta 
tina 

11) Mitat, ajanjako 

fJ 

12) Yhteiskuntaelama 

kadota, kato 
kihla 
valta 

13) Uskonto, mytologia, kuolema 

pyhii 

14) Muita sanoja 

arka 
armas 

Jo 
pieni 
riita 
ruotsi 
tavata 
tuhka 
tiiysi, tiiyttyii 
vaiva 
vara 
veniijii 

(Hakulisen luettelosta puuttuvat 

esim. ohja(ta), paikka, pahna, paljas, 
parsi, paula, ratsas(taa), suuri(ma) se­

ka joukko mahd. johtosuhteessa 

germ. lainoihin olevia sanoja, kuten 

esim. hanko, hius, laki, rikkoa ja vain.) 
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Ei ole vaikea havaita, etta sanasto liittyy lahinna maanviljelyyn, karjanhoi­
toon, kotitalouteen, arkiseen puuhailuun seka metalleihin ja niiden kasitte­
lyyn. Tama sanasto ei millaan tavoin tue sita esim. Kustaa Vilkunan esittamaa 
kasitysta , jonka mukaan germaanit olisivat tulleet itamerensuomalaisten kes­
kuuteen herroina ja valloittajina ja vieneet taalta mukanaan kihloja eli pantti­
vankeja yliherruutensa takeiksi .32 Germaanisten kielten vaikutuksen Vilkuna 

on arvellut levinneen itamerensuomen piiriin kotiin palanneiden, kaksikielis­

ten ja vieraita tapoja oppineiden panttivankien myota. Myos Lauri Posti on 
olettanut, etta germaaninen vaikutus levisi kaksikielisten yksiloiden ja sekava­
estbn valityksella. Germaanisvaikutteiset aanteenmuutokset olisivat tapahtu­
neet siten, etta germaanit suomensukuisia kielia opetellessaan olisivat korvan­
neet tuntemattomat aanteet ja aanneyhtymat omillaan.33 Muutosten leviamista 
myos yksikielisten itamerensuomalaisten keskuuteen olisi sitten edistanyt ger­
maanisperaisen vaeston prestiisiasema. Tama selitys edellyttaa (toisin kuin 
Vilkuna naytaa olettavan) kuitenkin, etta germaanit olisivat opetelleet kanta­
suomea. Voisi tietysti kysya, miksi he olisivat vaivautuneet tahan, jos heilla 

olisi ollut jonkinlainen ylivalta-asema itamerensuomalaisiin nahden. Asia kay 
paljon ymmarrettavammaksi, jos oletetaan rauhanomaista rinnakkaiseloa ja 
vuorovaikutusta, johon laajimmalle levinnyt germaaninen lainasanastokin 
viittaa. Omasta alkuperaisesta kielestaan germaanit ovat saattaneet joutua 
luopumaan esim. siksi, etta heita oli paljon vahemman kuin itamerensuomalai­
sia. Historiassa on kyllakin merkkeja siita, etta skandinaavit ovat tehneet olot 
rauhattomiksi itamerensuomen alueella, mutta tama tapahtui vasta paljon 

myohemmin kuin oletettuna kantasuomalaisena aikana. 34 Myos hallitsemiseen 
ja tuomarivallankayttoon liittyva sanasto nayttaa suurimmaksi osaksi olevan 
nuorempaa.35 

Ainakin Terho Itkonen on jo aikaisemmin kiinnittanyt huomiota siihen, etta 
eraat kantasuomen aanteenmuutoksista nayttavat tapahtuneen itse asiassa 

vasta kantasuomen hajoamisen jalkeen.36 Ratkaisuksi tahan ongelmaan han 
on esittanyt, etta aanteenmuutokset ovat saattaneet levita eraanlaisina muoti­
ilmioina itamerensuomalaisiin kieliin vasta naiden eriytymisen jalkeen. Nain 
ollen ei kantasuomen aanteenmuutoksia ainakaan kaikissa tapauksissa tarvit-

32 Vilkuna 1951. Kih/a alunp. 'panttivanki, sotavanki'. 
33 Posti 1953, erit. 86- 91. Ks. rnyos T. Itkonen 1972: 110. 
34 Aikaisemrnista kasityksista ja niissa tapahtuneista muutoksista ks. Huurre 1979: 

107-109, 141-145, 159, 162-164, 205, 217, 220-222. Vilkunan mainitsemat esimer­
kit (1951) Skandinavian panttivankihallinnosta ovat huomattavan myohaiselta ajalta 
(n. 800-1200 jKr.). 

35 Vrt. Vilkuna 1951 : 273-274 ja tassa rnainitut lahteet. Myoskaan germaanien 
yhteiskunta ei aivan varhaisimpien lainakontaktien a ikaan liene ollut kovinkaan hyvin 
ja rjestaytynyt, vrt. Lockwood 1982: 70. Vrt. rnyos Huurre 1979: 215-217. 

36 T. Itkonen 1972: 110. 
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sisikaan tulkita todisteiksi yhtenaisen myohaiskantasuomen puolesta. Nain 
menetellen saattaa kuitenkin kayda kohta niin, etta koko yhtenaisen myohais­
kantasuomen kasite jaa tarpeettomaksi. Tama ei valttamatta olisikaan vahin­
ko tutkimuksen nykytilaa ja tulevaisuutta ajatellen. Itamerensuomen yhtenai­
syytta tahdennettaessa on liiankin yksipuolisesti kiinnitetty huomiota vain nai­
ta kielia yhdistaviin tekijoihin, samalla kun monet tarkeat erot on jatetty huo­
miotta. Ns. itamerensuomalainen sanasto, joka puuttuu kokonaan etasukukie­
lista, on vain osittain yhteista kaikille ims. kielille. 37 Myos eraat muoto-opin 
seikat on vaikea selittaa yhtenaisesta myohaiskantasuomesta lahtien . Viron ja 
liivin ks-konditionaalille loytyy vastine lapista, samoin kuin suomen isi-kondi­
tionaalille, mutta kuinka naiden tunnusten itamerensuomalainen distribuutio 
olisi tulkittavissa, jos ne molemmat lapin vastineiden perusteella palautetaan 
varhaiskantasuomeen?38 Useimpien tutkijoiden kasityksen mukaan ainekset 
eivat ole yhteista alkuperaa. Arvoitukseksi jaa myos, miksi suomen, karjalan ja 
vatjan (harv.) -ine-komitatiivilla ei ole vastineita muissa ims. kielissa mutta 
kyllakin lapissa ja mordvassa.39 Tama sijapaate ei ainakaan tarpeettomuutensa 
vuoksi ole voinut naista kielista kadota, koskapa sita vastaamaan on kehitty­
nyt useita postpositiolahtoisia sijamuotoja (esim. viron pojaga 'pojan kans­
sa').40 Etelaviron ja liivin kieltoverbista voidaan s-tunnuksen avulla muodostaa 

preteriti, ja samantapainen kieltoverbin preteriti loytyy myos eraista lapin 
murteista.41 Toisaalta tiedetaan viela sekin, etta laajat yhteinaiset kielimuodot 
syntyvat yleensa vasta silloin, kun kielta ruvetaan standardoimaan, ja tahan 
liittyy tavallisesti kirjakielen synty. Esim. suomen murteiden tutkimus on 
osoittanut, etta nykymurteet ja laajemmatkin kielimuodot ovat seka sulautu­
misen etta jakautumisen tulosta. Vaikka yhtenainen kantakieli olisikin rajalli­
sessa maarin kayttokelpoinen lingvistinen illuusio, siihen on alettava suhtau­
tua kriittisesti viimeistaan silloin, kun kielellisten seikkojen perusteella tehdyt 

paatelmat ulotetaan koskemaan historiallista todellisuutta, esim. tiettyjen kan­
sojen menneisyytta ja kansojen valisia suhteita. Varovaisuus on tarpeen myos 
silloin, kun kantakielihypoteesien nojalla tehdaan lingvistisia jatkopaatelmia 
esim. silla tavoin, etta epataydellinen levikki tulkitaan katoamisen merkiksi. 

37 T. Itkonen 1972; Hakkinen 1983: 252- 253. Ks. myos Viitso 1983, erit. 274-277. 
38 Laanest 1975: 154-155; Korhonen 1981: 251- 256 (huom. , etta ims. -isi-konditi­

onaalia vastaa lapin potentiaali). 
39 Laanest ( 1975: 109) yhdistaa ims. komitatiivin monikkovartalosta muodostettuun, 

possessiivisuffiksilliseen instruktiiviin ja mainitsee mordvan vain vertailukohtana. Kor­
hosen mukaan ( 1981: 224-225) ims., Ip. ja md. komitatiivit kuuluvat historiallisesti 
yhteen ja koostuvat poss.adj.johtimesta (j) ja vanhasta essiivin/ lokatiivin paatteesta 
(nA). 

40 Laanest 1975: 110. Karjalan ja vepsan -ke, -ken jne. on samaa alkuperaa kuin sm. 
kera(l/a) . viron ja vatjan -ga, -ka puolestaan yhdistyy sm. kansa-sanaan. 

41 Laanest 1975: 158; Korhonen 1981: 266-267. 
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Aukko voi merkita myos sita, ettei tarkasteltavaa kielen ainesta ole tutkitta­

vassa kielessa tai sen edeltajassa koskaan ollutkaan. Ainakin germaanisten 
lainasanojen levikissa havaittavat aukot on useissa tapauksissa syyta tulkita 
nimenomaan talla jalkimmaisella tavalla. Tasta on selvana viitteena seka van­

himpien omaperaisten sanojen etta balttilaisten lainojen distribuutio: kaavio s. 
30 I osoittaa , etta molemmissa, oletettavasti vanhoissa ja etymologisesti yhte­
naisissa sanakerrostumissa kaikkiin ims. kieliin ulottuvien etymologioiden 
osuus on kiistatta suurempi kuin minkaan aukkoisen etymologiatyypin . Sen 

sijaan germaanisessa lainakerrostumassa nayttaa olevan eniten vain yhteen 

kieleen rajoittuvia etymologioita. 
Vieraan kielen vaikutus on hyva ja uskottava selitysperuste kielen muutos­

ten syita selvitettaessa. Ei kuitenkaan ole itsestaan selvaa, mika on ollut vaiku­
tuksen suunta, ei myoskaan se, etta kaikki muuttumiseen vaikuttaneet tekijat 
olisivat edelleenkin suoranaisesti havaittavissa. On syyta muistaa, ettei kaikkia 
germaanisten kielten aanteellisia ja rakenteellisia muutoksia ole pystytty selit­
tamaan. Mm. liikkuva aksentti on vakiintunut. Perussanastosta on eraiden 
arvioiden mukaan noin kolmasosa etymologisesti selittamatta. Indoeuroop­

palainen tempussysteemi on muuttunut. Ainakin viimeksi mainitun syita poh­
dittaessa on viitattu suomalais-ugrilaisten kielten vaikutusmahdollisuuteen. 

Muilta osin on tyydytty olettamaan alkuperaltaan tuntematonta substraattia.4 2 

Ainakaan maantieteellisesti ajatellen ei olisi mahdotonta, etta seka germaanis­

ten etta itamerensuomalaisten kielten samansuuntaiset muutokset voisivat pe­
rustua yhteisesta lahteesta saatuun substraattiin. 43 

Suppealevikkiset mutta aanneasultaan arkaistiset indoeurooppalaiset lainat 
viittaavat siihen, etta suomalaisten esi-isat ovat saattaneet asua Itameren alu­

eella jo huomattavasti ennen ajanlaskumme alkua.44 Taman mukaan taytyisi 

suomalais-ugrilaisen kantakielen hajoamisen ilmeisesti olettaa tapahtuneen jo 
aikaisemmin kuin n. 2500 eKr. , jollainen arvio monissa nykyisissa lahdeteok­
sissa esitetaan.4 5 On epatodennakoista, etta suomalais-ugrilaisten kielten puhu­
jat olisivat voineet levittaytya nykyisille asuinalueilleen kovinkaan nopeasti 
sailyttaen samalla kielellisen yhtenaisyytensa. Nopea leviaminen edellyttaisi 

42 Lockwood 1982: 130-131. 
43 Itamerensuomessa on P. Aristen mukaan (1981: 21-23) kaksikin substraattiker­

rostumaa, joista toinen on taysin tuntematonta protoeurooppalaista alkuperaa, toinen 
tarkemmin maarittamattomista iranilaiskielista saatu. 

44 Koivulehdon mukaan suomalaisten esi-isat o livat Itameren alueella jo ennen vasa­
rakirveskulttuurin leviamista (n. 2500-2000 eKr.). Ks. 1983a ja 1983b. Seka Koivuleh­
to etta Viitso esittavat tiivistelman eri kasityksista, jotka koskevat suomalaisten saapu­
mista nykyisille asuinsijoilleen. 

45 Arkeologien lisaksi eraat kielitieteilijatkin ovat jo jonkin aikaa pitaneet ilmeisena 
sita , etta suomalais-ugrilaista vaestoa asui Suomen alueella jo kivikaudella (ks. esim. 
Viitso 1983: 267-268). 
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Lainasanat suomen ja sen sukukielten historian tutkimuksen apuvalineina 

jonkinlaisia tehokkaita kulkuvalineita (ajopeleja, hevosia tms.) ja helppokul­
kuisia reitteja (aroja, purjehduskelpoisia jokia tai merta tms.) seka tietysti 
hyvaa syyta lahtea liikkeelle (liikavaesto, valloitusretket, elinolojen muuttumi­
nen jne.). Kun suomalais-ugrilaiset nayttavat ikivanhoista ajoista lahtien ol­

leen kosketuksissa indoeurooppalaiseen kielikuntaan, on mahdollista, etta ta.­
ma on levittaytyessaan4 6 rajayttanyt hajalle myos uralilaisen kielikunnan, ja 

hajaannusta on edistanyt ja taydentanyt myos muiden kansojen ( esim. bolgaa­

rien ja myohemmin tataarien) liikehtiminen. 
On kuitenkin viela syyta tarkistaa, millaisten seikkojen perusteella suoma­

lais-ugrilaisen kieliperheen varhaisimpia vaiheita on yritetty ajoittaa. Jo alussa 
todettiin, etta tarkea vihje on indoeurooppalainen, erityisesti arjalainen laina­

sanakerrostuma. Aannesuhteiltaan epamaaraiset ikivanhat lainat tai alkusuku­
laisuutta osoittavat sanat voimme tassa yhteydessa jattaa huomiotta, koska ne 

voivat olla kuinka vanhoja hyvansa. Kiinnekohdaksi jaavat siis suomalais-ug­

rilaiseen kantakieleen tulleet arjalaiset lainat. Mutta ovatko nama lainat var­
masti tulleet yhtenaiseen suomalais-ugrilaiseen kantakieleen? Asian tutkimi­
seksi olen poiminut Aulis J. Joen Uralier und Indogermanen -teoksen sana­
luettelosta kaikki ne suomen sanat, joiden etymologiassa on maininta (mahdolli­

sesta) arjalaisesta alkuperasta. Suomesta puuttuvat lainaetymologiat olen jat­
tanyt huomiotta, koska kaikissa suomalais-ugrilaisissa kielissa lappia lukuun 
ottamatta on myos myohemmin saatuja iranilaisia lainoja,4 7 joita ei ole syyta 
edes yrittaa palauttaa suomalais-ugrilaiseen kantakieleen. 

Vanhimmiksi arvioidut arjalaiset lainat ovat seuraavassa luettelossa, ja naky­

viin on merkitty myos lainojen esiintyminen muissa suomalais-ugrilaisissa kie­
lissa . Ja kuten nakyy, ei joukossa ole montakaan sellaista, joiden levikki va­
kuuttavasti viittaisi yhtenaiseen suomalais-ugrilaiseen kantakieleen. Ainoat 
taydelliset etymologiat ovat sarvi ja sata, joihin liittyvista aannehistoriallisista 
ongelmista on mainittu jo edella. Kun muistetaan viela erikseen lainautumisen 
ja myohemman leviamisen mahdollisuus, ei jaljelle jaa kovinkaan painavia 
syita puhua yhtenaiseen suomalais-ugrilaiseen kantakieleen palautuvasta arja­
laisesta lainakerrostumasta. Erityista syyta on kiinnittaa huomio lainojen va­

haiseen maaraan obinugrilaisissa kielissa, jotka ovat sailyttaneet vanhan oma­
peraisen sanaston huomattavasti paremmin kuin unkari.48 

Mahdollisesti arjalais- tai iranilaiskielista saadut vanhat indoeurooppalaiset 
lainat ja naiden levikki sgr. kielissa (Joki, SUST 151 ): 

46 Indoeurooppalainen kielikunta yhdistetaan usein ns. kurgaanikulttuuriin, jonka 
tiedetaan levinneen hyvin nopeasti ydinalueiltaan Kazakstanin aroilta ja Volgan ala­
juoksulta laajoille alueille Siperiasta Eurooppaan ja Lahi-Itaan asti, ks. G imbutas 1970: 
177-186. 

47 Ks. kaaviota Hakkinen 1983: 234. 
48 Hakkinen 1983: 233- 235. 
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? aiva(n) sm . 
? arvo sm. mu .·> unk . 
? jyvii (?ieur.) sm. md. Sfj. vtj . 
? k ota (?ieur.) sm. Ip. md. tser. SrJ. vtj. ostj. unk. 

marras sm. '? SfJ .. vtj .? 
? mehiliiinen (<?> ) sm. md. tser. Sfj. vtj . unk. 
? mesi (?ieur.) sm. Ip.? md. SrJ. vtj . unk. 
? oja sm. 
? o/a 1ms. Ip. 
? omena sm . md. 
? onki sm . Ip. tser. 

ora sm. Ip. md. unk. 
? oras sm. md. 
? 01ja sm. Ip. md. 

orpo s m. Ip. md. ostj. unk. 
osa sm. Ip. tser.? unk? 
ostaa sm. Ip. tser. SrJ. vtj. vg. 
petkel sm. md. 
piimii sm. 

? porsas (?ieur.) sm . md. SfJ. vtj. 

sarvi sm . Ip. md. tser. SrJ. vtj . vg. ostj. unk. 

sata sm. Ip. md. tser. SrJ . vtj . vg. ostj. unk. 
? sini sm . md. 

suka sm. Ip. md. tser. SfJ. 
? taivas (?baltt.) sm. 
? ta/as sm. '? SfJ .. vtj . vg.? 

ta(a)rna sm. SfJ. vtj . 
? terni sm. 
? tiine (?baltt.) srn. 

udar sm. md. tser. 
vanko sm. SfJ. v tj . 
varsa sm. 
vasa sm. Ip. md. 
vasara sm. Ip. md. 
vermen sm. Ip. 
viha sm . md. tser. SfJ . vtj . 

Lainasanatutkimuksen uusimmat tulokset nayttavat siis ravistelevan , jois­
sakin tapauksissa jopa jarisyttavan fennougristiikan perusperiaatteita , esim. 

kasityksia kielten keskinaisista suhteista ja sukupuuhypoteesista, kantakielten 

ajoituksista ja suomen kielen konservatiivisuudesta. Tama on tietysti odotuk­

senmukaista , koska naita koskevat kasitykset ovat alun perinkin pohjautuneet 
suureksi osaksi lainasanatutkimukseen. Keskeneraisesta palapelista on vai­
keaa nahda , kuinka keskenaan yhteen sopivien osien muodostamat fragmentit 

sijoittuvat kokonaisuuteen. Lainasanatutkimus tarjoaa soveliaan kehyksen, 

jonka avulla suomalais-ugrilaisten kielten kehityshistorian yksityiskohtia voi­

daan kaannella oikein pain ja sijoitella osapuilleen oikealle taholle. 
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Loanword studies a s an aid to 
research into the history of 
Finnish a nd related languages 

K •\JS ,\ H AKK 1:--:1 :--; 

The study of loanwords has lo ng been 
see n as o ne of the m ajor branches of 
hi s to ri ca l lexicology. In Uralic studies it is 
a lso importan t for the d escriptio n o f t he 
fo rm . function a nd cha nge of nati ve 
elements. The re are not very many o ld 
historical d ocuments available in the 
Ura lic languages. which m ea ns that the 
na ti ve material provides sca nt _ evid ence 
fo r th e determination of degree of genetic 
re lat io nship , the chronology of changes , 
and the his to rical development of the 
language group. The compa ra ti ve method 
d oes not na turally produce historically 
reliable in forma ti on : rat her. necessa rily 
incomplete material can us ua lly be given 
several d ifferent historical int erpretatio ns. 
One can th en trv to confirm a resea rch 
res ult by se tting up seve ral independent 
hypot heses and examining hov. well these 
agree in practice and expla in t he avai lable 
material. Again. confirmat ion of a 
hypo thes is ca n be sought b y s howing that 
it fi ts with ~tudi es dealin g wi th th e same 
material from a no ther po int of view in a 
different branch of science. Wi thin 
lingui s tics a good poi nt of comparison is 
Indo - Europea n s tudies. Finnish a nd it s 
predecessor languages are ass umed to 
have been in con tact with I ndo-F.: uropean 
la nguages for more o r less the who le of 
the pe riod that can be s tudied with 
la nguage-his torica l methods. The o ldest 
st ra tum is represented b~ so-ca lled lndo­
Ura lic words. which can be interpreted as 
ev idence for eit her ve rv o ld loan con tacts 
o r a n o riginal ge ne ti c relationship . 
Yo unge r lexica l in n uences are Aryan. 
Ge rm a ni c. Baltic. Slavon ic a nd 
Scandinavian loans. 

Many of t he basic assumptions of 
Ura li c s tudies are based in o ne wa> o r 
another o n loanword studies . In locating 
the o riginal Uralic ho m e th e o lder lndo-

European loan~ have been taken as 
impo rta nt evidence. In histo ri ca l 
phonology. ideas a bout the unique 
co nserva t is m and re lia ble evid ence o f the 
Finnish language. which particularly 
dominate the reconstruction of vowe ls. 
are la rgely based o n the oldest loans. 
H owever. it has recently begu n to appea r 
that in d etermining the period of 
borrowing a nd th e relative ages of loa ns. 
the use o f the sound a nd distribution 
criteria has been to some ex ten t 
inco nsistent. With reference to fai rly 
~o u ng loan-st ra ta it is easy to s how that 
s tudy of the di tribution d oes not 
au tomatica ll y lead to t he correct 
ch rono logica l co nc lusio ns. For exa mple. 
it is o ft en impossible to d ecide whet her a 
lex ica l ga p shows that a o nce-borrowed 
word has later disappeared . or that there 
never was s uc h a loan in the first place. 
On the o ther hand. some you ng ex pa nsive 
loans m ay neve rtheless have a wide 
dis tribution. Observations s uch as these 
are highly s ignificant fo r the study o f the 
na ti ve voca b ular>. too. s ince th e 
distributio n cri te rion has long been 
considered the o n !> way of di sti nguishing 
th e o lde r lexical s trata o f Early Pro to­
Finn ish. 

Research into the age a nd bo rrowing 
locati o n o f loanwo rds needs to take into 
account a ll tha t is known a bout the his­
tor~ o f the :-.o u rcc anJ rccci,·cr language~. 
Idea lly, the e sets of informat ion sho uld 
be independent of each other. If they are 
nevertheless mutuall y compatible, the re­
sul t can be rega rded as more reli a ble than 
information d erived from the compara­
tive stud y of th e U ra lic la nguages a lo ne, 
where both a rgu ments and conclusions 
a re interdependent, sometimes giving rise 
to hy po theses resting o n extremely wea k 
foundations . 
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